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J elen kotet az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociologiai Dok- 
tori Iskolaja kereteben 2003 es 2006 kozott mukodott hasonlo cimu 
szeminarium resztvevoinek kollektiv munkaja. A szeminarium az 
OTKA 44850. szamu Tudomanyos Iskola palyazat tamogatasat el- 
vezte. A palyazatot Nemedi Denes jegyezte. A szeminarium tagjai 
koszonetuket fejezik ki a Tarsadalomtudomanyi Karnak a muko- 
deshez es a kotet megjelentetesehez nyujtott tamogatasert. Tobben 
vannak, akik tanulmannyal ugyan nem szerepelnek a kotetben, de 
megjegyzeseikkel, velemenyukkel segitettek a kozos munkat. Ezert 
halasak vagyunk. Kiilon koszonet illeti Somlai Peter professzort, 
aki a szeminarium tarsvezetoje volt, valamint Robert Peter docenst, 
aki szamos vitan reszt vett. A kotet megjelenteteset a Tancsics Ala- 
pitvany tamogatasa segitette, amelyert a szerzok ezuton fejezik ki 
koszonetiiket. 

Ajanljuk a kotetet valamennyi, a modern tarsadalomtudomanyi 
elmelet irant erdeklodo kutato, diak es tanar figyelmebe es joindu- 
lataba. 




BEVEZETES. 

A SZOCIOLOGIA PROBLEMAJA - MA 

NEMEDIDENES 


A szociologiara vonatkozo altalanos elmelkedesekben regota visszatero motivum a pa- 
naszkodas arra, hogy tudomanyunk egeszsegi allapota nem kifogastalan, hogy muveloi 
dezorientaltak, hogy egyenesen valsagban van. Ez a valsagdiagnozis a legkiilonfelebb 
forrasokbol taplalkozik. A diagnozis gyakori feliiletessege nem lehet a kerdes kikeriile- 
senek indoka. 

A szociologiaval kapcsolatos problemak egy resze az ugynevezett kiilso koriilme- 
nyekkel kapcsolatos. Az amerikai szociologian beliil megfigyelheto rossz erzes peldaul 
abbol is taplalkozik, hogy mig a felsooktatast latogato nepesseg folyamatosan nott, a 
szociologiaban alapfoku diplomat (BA) szerzok szama az 1973-as 35 000-rol 1985-re 
harmadara, 11000-re csokkent, majd novekedettugyan, de 2002-re sem erte el a hetvenes 
evek szintjet. Ezert azt a kerdest, hogy nem kell-e a szociologiai departmentet bezarni, 
nehany helyen igenloen valaszoltak meg. Ezzel egyiitt a nyolcvanas evek elejen erosen 
csokkent a szociologia szovetsegi (a NSF-on keresztiil torteno) finanszirozasa is (Digest, 
2003, 296. tabla; Mullins, 1990). 

Hasonlo, de nem ennyire dramai valtozas Nyugat-Europaban is vegbement. Az NSZK- 
ban peldaul az 1977-es 769-rol 1983-ra 1303-ra nott a szociologusi diplomat szerzettek 
szama, majd eleg egyenletesen 1991-re 25%-kal 964-re csokkent a szam. (Ekozben a 
doktori fokozatot szerzok szama meg lassan nott is, aranyuk 1991-ben elerte a diplomat 
szerzettek 20%-at. - Alemann, 1995, 274.) Nagy-Britanniaban a tarsadalomtudomanyi 
posztgradualis osztondijak (training aiuards) szama a hetvenes evek eleji 1520-rol a 
nyolcvanas evek vegere 250-re csokkent. Ez reszben annak a kormanyzati szandeknak 
a kovetkezmenye volt, amelyet az akkori kormanyfo, Margaret Thatcher- politikai 
bizalmasanak, Sir Keith Josephnek tulajdonitott kijelentes fejezett ki, miszerint „nem 
helyenvalo tarsadalomf«dom«ni/r61 beszelni" (Eldridge, 1990,173-174.). 

Magyarorszagonnem a hallgatoletszam csokkenese okozott gondot, ellenkezoleg. Sajat 
gyujtesbol szarmazo adatok szerint 1990 es 2000 kozott a szociol6gushallgatok letszama 
mintegy a kilencszeresere emelkedett (222-rol 1856-ra). A kutatasfinanszirozasban megha- 
tarozo szerepet jatszo OTKA-tamogatasok ezzel parhuzamosan csokkentek (2000-ben 
realertekben az 1992-es szint 65%-at ertek el) (Nemedi-Robert, 2003). 

Szamos valsagot diagnosztizalo szociologus szerint nem pusztan a kiilso koriilme- 
nyekkel, hanem a szociologia allitasaival, tudomanyos kivalosagaval is baj van. A valaha 
ujbaloldali, de kemeny konzervativva valt Mills-tanitvany Horowitz arrol panaszkodott, 
hogy eltunt „a szociologia kepessege arra, hogy egyesito gondolati keretkent szolgaljon" 
(Horowitz, 1994,21.). Hasonlo jellegii volt a ket Turner sokatmondo Tlie Impossible Science 
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dm u konyvenek alapgondolata is. Ugy veltek, az amerikai egyetemi rendszeren beliili 
szociologiai torekvesek vegeredmenyekent „egy olyan szaktudomanyt hoztak letre, 
amelynek eppen a szervezete zarja ki, hogy tudomanyos ertelemben integralt legyen" 
(Turner-Turner, 1990, 9.). Kettejiik koziil Stephen Turner azota megismetelte, hogy 
a „tarsadalom tudomanya"-nak eszmeje „hibas eszmeny" volt, a tarsadalomelmelet 
eletkepes vallalkozas ugyan, de semmi koze ahhoz, amit szociologianak tartanak: „az 
elmeletalkotok es a szokvanyos empirikus szociologusok tobbnyire helyesen jamak el, 
ha nem vesznek tudomast egymasrol, mert szinte semmi mondaniyalojuknincs egymas 
szamara" (Turner, 2004,146,150.). A szociologiarol szolo vita sok tekintetben ezek koriil 
a lassacskan kozhellye valo allitasok koriil forog. 

Szamosan osztjak azt a pesszimista diagnozist, amelyet Nicos Mouzelis sokatmondo 
alcimu (What went torong?) munkaja zarofejezeteben fogalmazott meg. O az elmeleti 
anarchiat tartotta problemanak (amibol az is kovetkezhet, hogy valamifele elmeleti 
ujitas, egy uj es radikalis szinteziskiserlet helyreallithatja a megbomlott egyseget). 

A Parsons utani elmeleti szociologia alakulasa „olyan helyzetet eredmenyezett, amelyben a szocio- 
logia inberens paradigmatikus pluralizmusa anarchiava es hangzavarra degeneralodott..." A zur- 
zavar miatt a tarsadalomelemzes „...a Durkheim kora elotti szintre sullyedt. Mashogy megfogal- 
mazva helyzetiinkre az elmeleti differencialatlansag es primitivizmus jellemzo, s ez a szociologiai 
elemzes rendkiviil durva, konnyu es egyenesen groteszk formaihoz visz vissza minket, ahelyett, 
hogy arra epitenenk, amit a klasszikus szociologusok es kovetoik elertek." (Mouzelis, 1995,149.) 

„Valsag van a szociologiaban, ez az elmelet valsaga - pontosabban a hianyae" (Abell, 
1990, 110). Ma kozhelynek szamit, hogy a szociologianak nincs egyseges paradigmaja. 
Ez volt a kiindulopontja Ritzer 'metateoretizalasanak' (Ritzer, 1991,120). Max Haller is 
azt allapftotta meg, hogy a szociologiai elmeleti irodalomban megfigyelheto tarkasag 
es attekinthetetlenseg a megkozelitesek nagyfoku elteresebol adodik. A Haller szerint 
megfigyelhet6 elmelettipusok „tudomanyelmeleti es tartalmi okokbol sem integralhatok 
egy magasabb altalanossagi foku elmelette" (Haller, 1999, 35). Andreas Balog szerint 
az, hogy szamos szociologiai elmeleti alapallassal talalkozunk a szociologiaban, nem 
uj. Nem a szociologia multiparadigmatikus kezdetei a meglepoek, „hanem a kesobbi 
fejlodes, amely nemcsak hogy nem a perspektfvak kozelitesehez vagy egymashoz valo 
igazodasahoz vezetett, hanem egyenesen a kiilonbsegek sokasodasahoz es megszilar- 
dulasahoz" (Balog, 2001,9.). Ebbol kovetkezoen nincs egyetertes a szociologusok kdzott 
a legelemibb kerdesekben sem, mint ahogy ezt Hartmut Esser megallapitotta: a szociolo- 
gia „szegmentalt torzsi tarsadalmak gyiilekezetere" hasonlft, akik egymassal hadakoz- 
nak, de leginkabb azt szeretnek, ha beken hagynak oket (Esser, 2002,27.). 

Egy jellegzetes dmu (What's Wrong with Sociology1) kotetben Stephen Cole arrol 
panaszkodott, hogy a szociologiai tudasnak nincs igazi tudomanyos magva. 

„ Ahelyett, hogy erofesziteseit nehany problemara korlatozna, a szociologia nagyszamu empirikus 
problemara fecserli el energiait. Altalanossagban olyan kevesen dolgoznak ugyanazon a proble- 
man, hogy a szociologusok ritkan gyotrodnek az elsobbseg kerdese miatt - ami pedig a fizikusok 
egyik legnagyobb gondja" (Cole, 2001,52.). 


Charles Lemert konyve cimebol (Sociology: After the Crisis) itelve nem latta ugyan eny- 
nyire ketsegbeejtonek a helyzetet, de szerinte erkolcsi valsagrol is beszelhetiink, mert a 
szociologia elvesztette „sziiksegszeru kapcsolatat kizarolagos es elsodleges termeszeti 
eroforrasaval: nemcsak az egyenek mindennapi, hanem a nehezen megragadhato vilag- 
egesz erkolcsi gondjaival is, amelyekrol pedig a szociologusoknak manapsag beszelniiik 
kellene" (Lemert, 1995, XV.). 

A figyelmes olvaso mar a kurta idezetekbol is felismerliette, hogy a diagnozisok 
igencsak eltero altalanos tudomanyelmeleti hatter elott fogalmazodtak meg; hogy a 
szerzoknek igencsak eltero a velemenyiik arrol, milyennek kellene lennie a tudomanynak 
altalaban es a szociologianak kiilonosen, s hogy milyen okok miatt nem kepes megfelelni 
a szociologia ezeknek a kivanalmaknak. Ami az egyik szerint a valsag oka, az a masik 
szerint a szociologianak az a vonasa, amely segithetne a valsag megoldasaban, ha ko- 
vetkezetesebben alkalmaznak. Sokan velik ugy, hogy a paciens beteg, de amit az egyik a 
vegzetes baj tiinetenek, azt a masik az egeszseg sajnos nagyon halvany jelenek tartja. 

A vegletes pesszimizmust persze ellensulyozza az, hogy minden panasz es finan- 
szirozasi valsag ellenere letezik egy mukodo szociologiai iizem (erre kesobb reszleteseb- 
ben visszaterek). A masik vigasztalo koriiliņeny az lehet, hogy sokan erzik ugy is, hogy 
birtokaban vannak az egyesito formulanak. Az „integralo paradigma megjeleneset" var- 
ta a kilencvenes evek elejen Ritzer (nem utolsosorban szamitva a sajat metateoretizalo 
kezdemenyezeseinek jotekony hatasara) (Ritzer, 1991, 307.). Christopher Bryant eppen- 
seggel egy konvergal6 fazist latott kibontakozni (Bryant, 1990), Nikolai Genov a szo- 
ciologiai elmeletalkotas homogenizaci6jat, „a szociologiai megkozelitesmodok es ered- 
menyek fokozodo koordinaciojat es osszeolvadasat" velte megfigyelni, espedig „a glo- 
balizacio egysegesito temajanak" koszdnhetoen (Genov, 2002, 12-13.). Martin Albrow 
is ugy gondolta, hogy „talan a hatekony uj szintezis ott van a kovetkezo forduloban" 
(Albrow, 2002,25.), mint ahogy ez volt az 1990-ben, a madridi kongresszus alkalmabol al- 
tala szerkesztett es bevezetett, jelentosegehez kepest tulidezett kotet (Albrow-King, 1990) 
alaphangja is. DiMaggio szerint „a szociologianak van magva: a tarsadalmi szervezo- 
des dsszehasonlito szempontbol valo tanulmanyozasa" (DiMaggio, 1997,193.). Mas meg- 
kozelitesbol, de ugyancsak eletkepesnek latta az empirikus szociologiat Abbott: „Nem 
toredezettseget es anarchiat latok, hanem folyamatossagot, amely anarchianak alcazza 
magat, es hasonlosagot a toredezettseg jelmezeben." Ez a szociologia ugymond egesz jol 
elvan az inkoherens elmeleti tezisekkel es az egymasnak kdlcsonosen ellentmondo me- 
todologiakkal (Abbott, 2004,115-116.). 


A fentebb idezett, 'metateoretikus' es jellegiiknel fogva nehezen cafolhato vagy igazol- 
hato megallapitasok a jelen kotetben talalbato tanulmanyoknak nem a kiindulo- 
pontjat, hanem a hatteret alkotjak. Arra vallalkozunk, hogy egyes problemateriileteken 
attekintsiik az elmeleti vitak es a kutatasi megkozelitesek jellegzetessegeit. Ebevezetes 
nehany, a szociologia allapotaval kapcsolatos reszkerdest kivan megvizsgalni. Egyreszt 
foglalkozik azzal, hogy mikeppen kellene ertelmezni a paradigmafogalmat a szociologia 
vonatkozasaban, mikent alakult es alakul a szociologia mint diszciplina. Ezt kovetoen 
azokat a 'metateoretikus' megfontolasokat tekinti at, amelyek a koriil a kerdes koriil 
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csoportosulnak, hogy a szociologia problemaja nem abbol adodik-e, hogy magat, 
mint neve mutatja, a 'tarsadalom' tudomanyanak gondolja, s ez a targymeghatarozas 
bevalthatatlan igereteket tartalmaz. A perspektivat kitagitva felveti azt a kerdest, hogy 
vajon a szociologiaban erezheto rosszerzes nem a tudomany es a felsofoku kepzes 
egeszenek atrendezodesebol, uj rendszerbe szervezodesebol ered-e. Vegiil, egy zaro 
szakaszban felvazol egy lehetseges semat a tudomany es a szociologia atalakulasara 
vonatkozoan. 
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A LEHETSEGES SZOCIOLOGIA 


A SZOCIOLOGIA MINT DISZCIPLINA 

A szociologia mint diszciplina - ez koztudott - sokkal fiatalabb, mint gondolni szoktak. 
Sem Comte, sem Marx, sem Tocqueville, sem pedig Spencer nem tekintheto a szo pontos 
torteneti ertelmeben szociologusnak. Gondolataikat nem azzal a szandekkal fogalmaztak 
meg, hogy egy tudomanyos kozossegen belul nezeteiknek megnyerjenek masokat. 
Ha - mint ez peldaul Marxszal gyakran megtortenik - valamelyik velt szociologiai 
paradigma vagy kutatasi irany megteremtojenek tekintjiik oket, sziiksegkeppen erosen 
meghamisitjuk allitasaikat. A tudas diszciplinaris jellege nem magatol ertetodo. 

A szociologia mint diszciplina a 19. szazad vegen ismeretes modon ket helyen jott letre: 
az Amerikai Egyesult Allamokban es Franciaorszagban (Nemetorszag esete sajatos, erre 
meg kiterek). A szociologia megkonstrualasanak reszleteivel nem akarok foglalkozni! 
Az egyetlen itt reszletezendo kerdes az, hogy mi osztonozte a szociologia letrejottet. 

Olykor talalkozni lehet olyan megfogalmazassal, hogy az iparosodas (vagy moder- 
nizacio, vagy kapitalizmus) tarsadalmi problemai kivantak volna meg a tudomanyos ke- 
zelest, es erre valaszul jott volna letre a szociologia. Jellegeben hasonlo lenne az a ma- 
gyarazat, hogy az iparosodas (vagy modernizacio, vagy kapitalizmus) kovetkezteben vila- 
gosabban elvalt volna a politika es a gazdasag teriiletetol a tulajdonkeppeni 'tar-sadalom', 
s ez utobbi megkivanta volna a maga tudomanyos kezeleset. Vagyis egy konvergens 
folyamatrol lenne szo: a tudomany es a politikai-tarsadalmi gondolkodas egymast erosit- 
ve hasonlo iranyban haladt volna. A tarsadalmi-politikai gondolkodas, a kiilonfele ideo- 
logiak mintegy a megrendelo szerep6ben leptek volna fel, kijelolve azokat a problemakat, 
amelyek megoldasahoz a tarsadalomtudomany, a szociologia hozza tud jarulni. 1 2 

Nem ketseges, hogy 'tarsadalmi problemak' sokasaga letezett a 19. szazad vegen. Azt 
is tudjuk, hogy a szuleto szaktudomanyos szociologia szamos kepviseloje keszsegesen 
vallalkozott volna arra, hogy ezeknek a problemaknak a kezelesere gyogymodot java- 
soljon. Am elegseges es sziikseges feltetele-e az iparosodas (modernizacio, kapitalizmus) 
a szociologiai szaktudomany letrejottenek? Nem elegseges feltetele - ezt vilagosan 

1 Ezt megtettem kozelmultban megjelent kony vemben (Nemedi, 2005a). 

2 Peldaul: a francia HarmadikKoztarsasag elso evtizedeiben valoban sokan toprengtek azon, mikent lehet 
megteremteni a francia tarsadalom minimalis egyseget a majd egy evszazadnyi sorozatos rendszervaltasok 
utan. A koztarsasag ebben az idoben valoban nem rendelkezett azzal az elfogadottsaggal, amely tartos 
fennallasahoz elengedhetetlennek latszott. Durkheim toprengese arrol, hogy mikent lehetseges a minimalis 
szolidaritas a modern tarsadalmakban, tehat mintegy ennek az ideologiai 'megrendelesnek' a teljesitese, s 
ebben az ertelemben a republikanus politikai ideologia elosegitette a szociologia kialakulasat. Az elobbi (es 
az irodalomban, az en Durkbeimrol szolo irasaimban is fellelbeto) allitasok nem teljesen hamisak, de aligha 
tarthato, hogy kozvetlen ok-okozati viszonyt akarjunk megallapitani politikai ideologia es tudomanyos 
szociologia kozott. 
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mutatja, hogy az iparosodas (stb.) bekovetkezte nem feltetleniil vezet szaktudomanyos 
szociologiahoz. A ket legjellegzetesebb, de eltero pelda Nagy-Britannia es Nemetorszag. 

Nagy-Britanniaban, ahol az ugynevezett 'szocialis kerdes' a legkorabban jelent meg 
a kozbeszedben, az erre vonatkozo tudast nagyon hosszu ideig amatorok gyujtottek es 
taroltak. A legnagyobb szabasu vallalkozas, Charles Booth kutatasa Londonbanfolyt, s ez 
viszonylag jol is ismert (Simey-Simey, 1960; booth.lse.ac.uk). Az amator tarsadalomkutatas 
alkalmas arra, hogy informaciokat szolgaltasson, alkalmas arra is, hogy konceptualizaljon 
lenyeges tarsadalmi problemakat (Booth eseteben az 'osztaly' es a 'szegenyseg' ker- 
dese volt ilyen), egyebekben azonban nem rendelkezik a modern ertelemben vett szak- 
tudomanyossag jellegzetessegeivel. Ez nem feltetleniil valik hatranyara. Az egyik oka 
annak, hogy a szaktudomanyos szociologia Nagy-Britanniaban viszonylag keson jelent 
meg, bizonyara az, hogy az amator tarsadalomkutatas ott nagyobb hagyomanyokkal 
rendelkezett. 

Nemetorszag jo pelda arra, hogy a szociologia funkcioit mas szaktudomany is el 
tudja latni. Pontosabban: Nemetorszagban egyfajta amator tarsadalomkutatas es az 
egyetemi nemzetgazdasagtan szovetkezett tarsadalomkutatasra a sokat emlegetett 
Verein fur Sozialpolitik kereteben. Max Weber egyre tobbet emlftett, a kelet-elba-videki 
agrarmunkassag helyzetere vonatkozo frasai ebben a keretben sziilettek. (Lasd peldaul 
Weber, 1988a, 470-507.) Az informaciogyujtes a Verein kutatasai eseteben jellegzetesen 
amator modon folyt: az erdekelt helyi szereploket, funkcionariusokat kerestek meg, 
tehat azok kozvetitesevel szereztek be adatokat, akikrol a kutatas folyt. A feldolgozasban 
mar a kiilonbozo egyetemi tudomanyagak kepviseloi mukodtek kozre, de anelkiil, 
hogy ezzel egy ujabb szaktudomanyt akartak volna megteremteni. Weber e keretben 
folytatott kutatasait szokas az 6 'agrarszociologiajanak' tekinteni. Errol szo sincs: Weber 
mint a nemzetgazdasagtan doktora, majd professzora vett reszt a Verein munkajaban, 
kutatasi jelentesei a torteneti nemzetgazdasagtan fogalmi kereteben maradtak (es igazan 
'szociologiainak' tekintheto munkajaban, a Gazdasag es tarsadalomban nincs nyoma az 
agrarviszonyokra vonatkozo kutatasainak). Az elso nemetorszagi szociologiai intezmeny, 
a Deutscke Gesellsckaftfiir Soziologie a Verein kebeleben folyo tudomanypolitikai viaskodasok 
termeke volt, a tenylegesen onallo szaktudomanyossag igenye csak lassan jelent meg. 
Nemetorszagban a szociologia az egyetemre csak az 1918-as forradalom utan jutott be. 
Fellepese az uj, demokratikus koztarsasagi politikai rendszer kialakftasanak volt a resze. 

A modernizacio (stb.) ha nem is elegseges, de sziikseges feltetele a szociologiai 
szaktudomanyossag kialakulasanak. Ez magatol ertetodo. A modernizacio igen osszetett 
valtozas volt. Mely elemei segitettek elo a szociologia megjeleneset? A modemizacio 
altalanos jellegzetessegei (varosiasodas, uj tipusu tarsadalmi konfliktusok, uj tfpusu 
szegenyseg, szekularizacio, az oktatasi rendszer atalakulasa, a politikai diskurzus 
szekularizalodasa stb.) ketsegteleniil fontosak voltak. Minket azonban az erdekel, 
hogy a tenyezok milyen kombinacioja elegseges feltetele is egyben a szociologia 
megjelenesenek. 3 

3 Abbol kell kiindulnunk, hogy nemcsak a devians (deviansnak tartott) eset szorul magyarazatra, hanem 
a normalis (normalisnak tartottj is. Talan jobb lenne ugy fogalmazni, hogy epp annyira normalis az is, 
ha nincs szociologia, mint ha van. Mondhatnank, hogy a szociologianak vannak funkcionalis alternativai. 
Ezzel azonban azt teteleznenk fel, hogy a a modernizalt (stb.) tarsadalmak fennallasanak vannak olyan 


Az elso szociologusok mukodese azt mutatja, hogy a szociologia keletkezese nem a 
'tarsadalmi problemak' es a 'tudomany' kozvetlen egymasra talalasaval magyarazhato. 
A szociologia keletkezeseben az egyetemi tudomanyos rendszer alakulasa kulcsszerepet 
jatszott. A szociologia letrejottenek elegseges feltetelei ott alakultak ki, ahol az egyetemi 
rendszer viszonylag dirtamikus) atalakulo volt, hajlamos az ujltasokra. A19. szazad vegen 
Franciaorszagban es az Egyesult Allamokban ez volt a helyzet, Nemetorszagban 1918 
elott es Nagy-Britanniaban pedig nem. A szociologia letrejottenek elegseges okat tehat az 
egyetemben mint rendszerben kell keresniink. A tudomany az egyetem termeke. 

Az egyetemi rendszer termeszetesen nem az egbol pottyant. A modern egyetemek 
letrejotte annak a valtozasnak a resze, amelyet iparosodasnak (stb.) neveziink. A 'resze' 
kifejezes arra utal, hogy itt nehez lenne egyszeru oksagi osszefiiggeseket feltetelezni. 
A modern szaktudomanyok (fizika, kemia, biologia) nagyjabol az 'ipari forradalommal' 
vagy 'kettos forradalommal' egy idoben jottek letre (Heilbron, 1995), de sem az nem igaz, 
hogy az ipari forradalomban a tudomanyos felismeresek jelentos szerepet jatszottak, sem 
az nem igaz, tiogy az ipari atalakulas indukalta volna a szaktudomanyok kialakulasat. 
Kozvetlen oksagi osszefugges nem ismerfieto ugyan fel a modern ertelemben vett szak- 
tudomanyossag kialakulasa es a modern ertelemben vett egyetemek mint intezmenyek 
letrejotte kozott (a modern egyetemek letrejotteben kezdemenyezonek tekintett hum- 
boldti reform szelleme a szaktudomanyossaggal ellentetes volt), de mindenfele elozetes 
terv nelkiil a modernizacio, az iparosodas, a szaktudomanyossag es az egyetemi intez- 
menyrendszer valtozasa egytitt azt eredmenyezte, hogy a 19. szazad masodik felere 
diszciplfnakba rendezodo sajatos tudomanyos rendszer jott letre. 

Ha a korai szociologusok (Durkheim, Small, Giddings) elso irasait vizsgaljuk, a 
szociologia egyetemen beliili viselkedesevel kapcsolatban ket, latszatra ellentetes 
torekvest lehet felfedezni. Mindketto a szociologia teriiletenek elhatarolasaval es 
bizonyos egyetempolitikai megfontolasokkal kapcsolatos. 

a) A szociologia megalapftoi igen nagy gondot fordltottak arra, hogy szakukat 
elhataroljak a tobbi, mar az egyetemen beltil letezo szaktol (a legerosebb koziiliik a tor-te- 
nelem es a gazdasagtan volt). Nem altalanos ismeretelmeleti kerdesrol volt szo, hanem az 
egyetemen beliili legitimitas biztositasarol. Egy nem egyetemi kutato szamara ez a kerdes 
masodlagos volt - sot igyekezett szabadon kolcsonozni onnan, ahol talalhatott valamit, 
hiszen nem volt szak, amelynek a hataraira figyelnie kellett volna. Az egyetemen beliilre 
keriilt kutato, most mar tanar szamara viszont elet-halal kerdese volt, hogy van-e olyan 
legitim kutatasi es oktatasi teriilet, amely az 6 kompetenciajaba tartozik, amelyert 6 fele- 
los, amelynek biztositott helye van az egyetemi tanulmanyok rendszereben. A szociologia 
berendezkedese tehat egyetemi iigy volt, resze az ekkor alakulo egyetemi rendszer ki- 
formalodasanak. 

b) Furcsa modon ugyanazok a szociologusok, akik igen gondosan igyekeztek ala- 
tamasztani, hogy valasztott tudomanyszakuk kulonbozik mas, mar berendezkedett 
szakoktol, azt is megprobaltak igazolni, hogy a szociologia a legatfogobb, a kerdeseket 
egy osszefoglalo szemszogbol vizsgalni kepes tudomany. (Durkheim ezt mukode- 
se masodik szakaszaban hangsulyozta, es az Egyesiilt Allamok elso szociologusai is 


funkcionalis koyetelmenyei, amelyeket csak a szociologia vagy valamelyik funkcionalis alternatfvaja kepes 
teljesiteni. Meg ebben sem vagyok bizonyos. 
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szinte mind univerzalistak is akartak lenni.) Vegso soron ez is egyetemi taktika volt. 
Nem ugy allt a helyzet ; hogy lett volna egy vilagos kerdeskor, amely a szociologiara tar- 
tozott volna. A szociologusok bizonytalannak ereztek poziciojukat, kiilonosen a tobbi 
tarsadalomtudomanyehoz kepest. A gazdasagtan feladatat - ugy tunt - a piacgazda- 
sag autonom intezmenyei kijeloltek. A politikatudomany szamara (amely az Egyesiilt 
Alla-mokban eleg koran megjelent) kezenfekvo volt a kozvetleniil megfigyelheto politi- 
kai folyamatok (peldaul mar eleg koran a valasztasi folyamat) elemzese. A szociologia 
'valami szocialissal' foglalkozott. A megkozelites es a tudomanyos igeny kiterjesztese 
eloremenekiiles is volt. 


A SZOCIOLOGIAINTEZMENYESULESE 

A szociologia intezmenyesiilese kezdettol fogva mutatott olyan vonasokat, amelyek - 
minthogy mas diszciplinakkal osszehasonlitva elonytelennek mutatkoztak-val6szinuve 
tettek az allando ketelkedest a diszciplina megalapozottsagaban. Noha a 20. szazad elso 
fele a szociologiai tudomany oriasainak a kora, ezek az oriasok igen gyenge intezmenyes 
labakon imbolyogtak. A helyzet az egyes orszagokban igen eltero volt. 4 

Franciaorszagban a szociologusok szamara betoltheto allasok szama elhanyagolhato 
volt (1939-ig - attol fiiggoen, hogy az igen eltero szakmegnevezeseket hogyan szamitjuk - 
3-7 ember kepviselte a szakot a felsooktatasban). Nemetorszagban 1918 utan a helyzet 
sokkal kedvezobbnek latszott, hiszen a szociologianak 1932 vegen 15 rendes es 11 
rendkiviili professzora volt. A szociologia azonban mindket orszagban kiegeszito jellegu 
tanulmany volt. A 20. szazad elso feleben uralkodo tudomanyos rendszer ertelmeben 
az a szak szamftott teljes ertekunek, amely valamifele diplomat, elismerest adott. Erre 
azonban egyik europai orszagban sem volt mod, bar Nemetorszagban az ottani rendszer 
sajatossagai miatt arra nyilt lehetoseg, hogy valaki valamelyik szociologusprofesszornal 
doktoraljon es habilitaljon - valamifele, de termeszetesen nem szociologiai diplomat 
szerezzen. 

Az Egyesiilt Allamokban termeszetesen minden mas volt. Az 1920-as evekben mar 
2-300 graduate szociologushallgat6 volt, s mintegy 100-an dolgoztak doktori dolgozatukon. 
Ez a teny nagy hatast gyakorolt a szociologia kesobbi alakulasara. 

Sem Europaban, sem az Egyesiilt Allamokban nem jott letre a szociologusi hivatds. 
Ennek a jelentosege akkor ertheto meg, ha pontosabban atgondoljuk, mi a hivatds szerepe 
a 20. szazadi tudomanyos rendszerben. 

4 Ennek egyik oka az, hogy az egyetemi rendszer a legutobbi idokig orszagonkent nagyon eltert 
egymastol, s minthogy az egyes szaktudomanyok alakulasa az egyetemi rendszertol fiiggott, ez arculatukat 
is befolyasolta. De volt egy masik tenyezo is: minel inkabb elso kezbol szerzett adatokkal dolgozott a 
szociologia, annal inkabb kotodott a kozvetlen komyezethez, megfigyelesenek targyahoz, adatainak 
forrasahoz. Ez magyarazhatja, hogy amikor a 20. szazad masodik feleben kutatasi eljarasai sok tekintetben 
standardizalodtak, ez nem jart egyiitt azzal, hogy eltuntek volna a 'nemzeti' jellegzetessegek. Van, aki ebben 
a 'nemzeti jellegben' latja a szociologia elmeleti valsaganak okat. Stephen Kalberg a szociologia kotodeset 
az egyes orszagokhoz akadalynak latja: „A szociologia teriilethez kotott es nemzeti jellegzetessegekkel 
biro sajatos tudaskozossegek, valamint jol kdriilirhat6 torteneti, politikai, vallasi es tarsadalmi dinamikak 
kontextusaban fejlodott, s ezert olyan projektum, amely jelentos reszben sziiletese regioiba es nemzeteibe 
ereszti gyokereit." (Kalberg, 2005,40.) 
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Kozismert, hogy a 19-20. szazadi tudomanyossag 'idealtipikusan' a kutatas es a 
szakkepzes egysegen alapult. Ennek az idealis modellnek megfeleloen a tudomanyos 
kutatas kozpontjai specializalt egyetemi egysegek (tanszekek, intezetek) voltak. Ezek 
nem pusztan oktatasi egysegek voltak, hanem a diszciplina egyetemkozi halozataba is 
beepiiltek. Ebbol kovetkezoen a hallgatok nemcsak kesz tudasanyagot kaptak, hanem 
egyben a tudomanyos kutatas modszereibe, gyakorlataba is bevezettek oket. 5 Ugyanakkor 
a kiilonbozo szaktudomanyokat osszekapcsolta a kozos kutatasi feladat, az, hogy va- 
lamennyien az osszefiiggo tudomany Babel-tornyanak epitesen munkalkodtak. A mo- 
dem egyetem elsosorban szakkepzo intezmeny lett. Az oklevel nemcsak a tudasanyag 
elsajatitasat igazolta, hanem felhatalmazast is adott az adott hivatas gyakorlasara. Az 
egyetemi tudas valoszinutlen kepzodmenyet ez a funkcio stabilizalta. A szakkepzes 
valamifele hivatds (a legtobb termeszet- es tarsadalomtudomany eseteben a kozepiskolai 
tanari hivatas) gyakorlasara adott a kozhatalom altal szankcionalt monopolisztikus 
felhatalmazast. 

Ugy tunhet, hogy felesleges is mindezt magyarazni, hiszen ez a dolgok termeszetes 
allapota. A rendszer azonban nem magatol ertetodo. Elemei eltero forrasokbol szarmaz- 
nak. A szaktudomanyossag es az oktatas osszekapcsolodasa 19. szazad eleji ujitas, a hi- 
vatasra felkeszito jelleg a regi egyetemtol orokolt funkcio. Aregi egyetem a harom 
'klasszikus' hivatas, a jogaszi, a papi es az orvosi gyakorlasara adott felhatalmazast, 
ennek megfeleloen mukodott a harom fo fakultas (a filozofiai fakultas feladata a tobbi 
kiszolgalasa, a hallgatok elokeszftese volt). Egy nagyon archaikus funkcio megorzese 
stabilizalta tehat a diszciplinaris megoszlason alapulo modern egyetemi tudomanyossag 
val6szfnutlen rendszeret. 6 

A tarsadalomtudomanyok hosszu ideig e diszciplinaris egyetemi rendszer pariai 
voltak. A szociol6giaval versengo gazdasagtan es pszichologia novendekei szamara 
kialakultak - kezdetben nagyon szuk - hivatasteriiletek. A szociologia szamara azonban 
nem - meg az Egyesiilt Allamokban sem. Szociologus az volt, aki szociologiat tanitott 
az egyetemen, aki csak a sajat utodait nevelte fel - ertelemszeruen az utodjeloltek 
elhanyagolhato reszebol lett valoban utod. 

A hivatas hianyat igen lenyeges tenyezonek tartom. Etekintetben a szociologia 
devians tudomanynak szamitott. Devians volt mindenekelott az 1945 elotti, szakmai 
diplomat nem nyujto europai egyetemi szociologiai kepzes, hiszen letezett egyetemi 

5 Ez eros idealizacio - vagy ideologia. A tenyleges kutatasba mindig is csak a hallgatok toredeket lehetett 
bevezetni. Masfelol a kesz, megragott, megtanulhato tetelek formajaba ontott tananyagnak a tudomanyos 
kepzesben is roppant jelentosege volt, hiszen - mint Kuhn hangsulyozta (Kuhn, 1984a, 29.) - a modellek 
ertelmeben vett tudomanyos paradigmakat eppenseggel a tankonyvek kozvetitettek az ifju kutatok 
szamara. 

6 A19. szazadi nemet es a francia felsooktatas 6sszehasonlftasabol kiderul, hogy nem a 19. szazad vegere 
dominanssa valt nemet modell volt az egyetlen lehetoseg. A 19. szazad eleji francia modellben (Karady, 
2005) az elkiiloniilt szaktudomanyoknak specialis es intezmenyesen elkulonitett felsooktatasi intezmenyek 
feleltek meg. Nem leteztek a szamos diszciplinat osszefogo egyetemek, ezert linearis megfeleles jott letre 
a diszciplina, a hivatas es a kepzo intezmeny kozott. A szazad vegen ugy ereztek, hogy ez a rendszer 
kevesbe teljesitokepes, mint a nemet. Talan hianyzott belole a diszciplinak egyetemen beluli rivalizalasa 
mint osztonzo tenyezo, a tudomanynak a diszciplinak egyuttmukodeseben megvalosul6 egysege. Bar a 
szociologia otlete francia eredetu, francia foldon is csak akkor intezmenyesult mint tudomany, amikor a 
nemet rendszert - csokevenyesen - bevezettek. 
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szaktudomany, de nem volt neki megfelelo diploma sem. 1945 utan Europaban is 
megvaltozott a helyzet, mindeniitt lett mar diploma, csak eppen hivatas nem, amelynek 
gyakorlasara feljogositott volna. Franciaorszagban 1958-ban jott letre a szociologiai 
licence intezmenye (Dubar, 2002), Nyugat-Nemetorszagban 1955-tol lehetett valaki Dip- 
lomsoziologe (Siefer-Abrahams, 1994). Amerikaban e tekintetben a szociologia allapota 
kozelebb volt a 'normalishoz', de ennek reszben az az oka, hogy az amerikai egyetem 
jelentos mertekben (az undergradaate, nem szakok szerint tagolodo kepzes nagy sulya 
miatt) eltert az europai modelltol. 

A szociologiai kepzes tehat mindenutt devians, mert nem egy meghatarozott hivatasra 
valo felkeszitest jelent. A szociologusok a vilagon mindeniitt a legkiilonfelebb teriileteken 
es minosegben helyezkednek el. „Az, hogy ismetelten sikeriil neki uj munkalkodasi 
teriiletetfelfedeznie, talan eppen arra vezetheto vissza, hogy kepzesefolytana szociologus 
nem egy meghatarozott specialis teriilethez kotodik, idonkent inkabb az altalanos 
szakertoje." (Lamnek-Otterman, 2003,41.) Nincs specifikus szociologus hivataskep - az 
„altalanos szakertoje" iigyes mondassal a munkapiacon nem sokra lehet menni. A szo- 
ciologia mint hivatas nem intezmenyesiilt, bar peldaul a piac- es kozvelemeny-kutatas 
letrejotte teremtett rokon hivatasokat vagy nem hivatasszeru felvevopiacot a szociologus 
vegzettek szamara. 7 

A szociologia allapota tehat a diszciplinaris tudomanyossag idoszakaban a fogalom 
durkheimi ertelmeben patologikus volt. Mas tudomanyokban a hivatasra valo felkeszites 
jelent egyfajta egyetertesi kenyszert. Elosegiti, hogy kialakuljanak jol meghatarozhato 
tudomanyos paradigmak - vagy ha azok nem, legalabb valamifele minimalis egyetertes 
a targyteriiletet es a fontosabb velekedeseket illetoen. A diplomasoknak meg kell 
felelniiik valamifele, sokszor nagyon homalyosan megfogalmazott standardoknak, 
rendelkezniiik kell valamifele, szinten nem igazan meghatarozott keszsegekkel. Ilyen 
nyomas a szociologiara legszebb korszakaiban sem nehezedett. Ezt akar ugy is lehetne 
ertelmezni, hogy a szociologia mindig is szabadabb es ujitobb (ertsd: az „altalanos 
szakertoje") lehetett, mint mas tarsadalomtudomanyok. 


Minthogy allandoan paradigmarol beszeliink, fontosnak tartom, hogy tisztazzuk, mit 
ertsiink tudomanyos paradigman, es mi a helyzet ezzel kapcsolatban a szociologiaban. 
Ismeretes, hogy a paradigma fogalmat Thomas Kuhn vezette be. 8 Az is ismert, hogy 
kritikusai nagyon koran kimutattak az altala hasznalt fogalom sokjelentesu voltat. 
Konyve 1969-ben kelt utoszavaban Kuhn a paradigmanak ket ertelmezeset emelte ki. 

„Egyreszt, a velekedeseknek, ertekeknek, modszereknek stb. egy adott tndomanyos kozosseg 
minden tagja altal elfogadott osszesseget jelenti. Masreszt ennek az osszessegnek egy bizonyos 
elemet jeloli: azokat a problemamegoldasokat, amelyeket modellkent vagy peldakent hasznalnak." 
(Kuhn, 1984b, 232.) 

Mint Kuhn is irta, a masodik ertelem a melyebb, az elso valoszmuleg semmilyen 
specialis jelentestobblettel nem rendelkezik a 'kozos hiedelmek' fogalomhoz kepest. A 
paradigma mint modell nem pusztan allitasokat, teteleket, hanem meghatarozott gya- 
korlatokat is jelent. Maga Kuhn is utalt arra, hog2y a paradigmakat fel lehet fedezni, 
„ha alaposan megvizsgaljuk egy adott tudomanyos kozosseg tagjainak viselkedeset" 
(uo. 233.). A viselkedesen kutatasi eljarasokat kell erteni, amelyek eszkoztarat, technikai 
felszerelest, muszerallomanyt teteleznek fel. Kuhn is az irta, hogy a paradigma kijeloli, 
a tudos „mit tekintsen adatnak, milyen eszkozoket hasznalhat az adatok feltarasara es 
rogzftesere, es mely fogalmak relevansak az adatok ertelmezesehez" (Kuhn, 1984a, 166, 
vo. 210.). 

Ismert, hogy Polanyi Mihaly nagy jelentoseget tulajdonitott egy olyanfajta tudasnak, 
amely nem formalizalt kijelentessorozatok alakjat olti. A tudomanyos tudas atadasaban 
szerinte az artikulalt tartalmak (az explicit allitasok) oktatasa mellett egyfajta mestersegbe 
valo bevezetes is fontos. 

„A kemia-, biologia- es orvostanhallgatok igen sok idot toltenek gyakorlati kurzusokon, s ebbol 
kitunik, hogy milyen nagy mertekben tamaszkodnak ezek a tudomanyok arra, hogy a mesterek 
atadjak a tam'tvanyoknak a keszsegeket es a hozzaertest." (Polanyi, 1994,104.) 


7 A nemet szociologusok erdekvedelmi szervezete, a Berufsverband Deutscber Soziologimien und Soziologen 
(BDS) tagsaga koreben lefolytatott felmeres 503 valaszolojanak 20%-a a felsooktatasban es kutatasban 
tevekenykedik, a tobbiek a legkiilonfelebb teriileteken - illetve sehol. A szociologus munkanelkiiliek 
szama az NSZK-ban 1981-ben haladta meg eloszor a frissen vegzettek szamat, 1991-ben mar ketszeresen 
(Alemann, 1995, 274, 277.). Az Egyesiilt Allamokban 2002-ben a foglalkozasi statisztika 2799 szociologust 
ismert, ezzel szemben a felsooktatasi statisztika szerint a szociologiaban 2001/2002-ben 25202 BA-, 1928 
MA- es 534 PhD-fokozatot adtak ki (Career, 2005; Digest, 2003,296. tabla). Ha az MA-fokozatot tekintjiik a 
hivatasszeru szakmai munkavegzesre jogosito diplomanak, es ligy szamolunk, hogy evente a szakmaban 
dolgozok 1/30 reszet kell potolni, akkor a letezo szociologuskepzes egy koriilbeliil 50-60 000-es letszamu 
szakma utanpotlasat adna, illetve az emlitett 2799 szociologus szakmai utanpotlasa evente 90-100 friss 
diplomas szociologust kivanna. 


Az ujkori tudomanyossagot nagymertekben a ra jellemz6 kutatasi gyakorlat, a 
tapasztalas ujfajta modja kulonbozteti meg a regitol, nem pusztan az a kijelenteshalmaz, 
amelyet general. A modern egyetemi, kutatointezeti vagy ipari laboratorium aztan igazan 
megkivanta a tokelyre fejlesztett specialis hozzaertest. A jo kutatot nemcsak specialis 
tudasa emeli ki, hanem gyakorlati jartassaga, adott esetben kezugyessege is. De meg egy 
lepessel tovabb kell mennunk. A kutato gyakorlati hozzaertese, kezugyessege feltetelezi 
azokataz6sszetettberendezeseket,amelyeketkezel,akiserletiallatokat,melyeketpreparal 
vagy megfigyel. A tudomany nem csak kepzetekbol all. Az apparatusok mukodtetese, 
a kutatasi elrendezes fenntartasa ugyancsak olyan tudast kivan, amelyet nem lehet 
hianytalanul meglelni a kezikonyvekben es hasznalati utasitasokban. A tudomanyos 


8 Rola es Polanyi Mihalyrol reszletesebben lasd e konyvben Szabari Vera fejezetet. 
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paradigmak nemcsak jellegzetes gyakorlatokat felteteleznek, hanem jellegzetes kutatasi 
apparatusokat is. 

Knorr-Cetina a tudomanyok mukodesmodjat elemezve a tudaskultura (epistemic 
culture, Wissenskultur) fogalmanak a bevezeteset javasolja. A kultura fogalma az 6 ertel- 
mezeseben egyfelol kepes arra, hogy a figyelmet a kutatok gyakorlatara iranyftsa, azaz 
azokra a 'tudasgepezetekre' (Wissensmasdiinerien), amelyekenbeli.il a kutatok tevekenysege 
iezajlik, ugyanakkor kello mertekben tekintetbe vegye a kutatas soran kialakulo jellegzetes 
eletvilagbeli strukturakat es a kutatas szimbolikus aspektusait is (Knorr-Cetina, 2002, 
19-22.). Igy egysegben lehet targyalni a kutatas eszkoztarat, ideertve a teclmologiat, 
az eszkozparkot, az eszkozokre es a vizsgalat targyaira vonatkozo elmeleti tudast es 
azt a kutatasgyakorlatba beepiilo eletvilagbeli tudast, amelyet a tudomany idpalizaln 
abrazolasai altalaban elfelejtenek (vo. Ritzer, 1991,120.). 9 

A szociologianak is megvan(nak) a maga jellegzetes tudaskulturaja(ai). A korai szo- 
ciologia tudaskulturajara, a 'tudastermeles professzori modjara' (Nemedi, 2005a, 6.) a tudo- 
manyat onallo es fiiggetlen vallalkozaskent muvelo tudos, a professzor kozponti szerepe 
volt a jellemzo. A tudastermeles erosen individualizalt, a tudomanyos kutatas eszkoz- 
ellatottsaga ebben a korai idoszakban minimalis volt (a konyvektol eltekintve). Ezzel 
fiiggott ossze a korai szociologia nagyfoku spekulativitasa, a kutatasban a folytonossag 
hianya. 

A 20. szazad huszas-harmincas eveiben mar a szociologiaban is megjelent, legalabb 
kezdemenyek formajaban tobb, a fentebbi ertelemben vett 'tudaskultura' s koziiliik az 
egyik stabilizalodott is. Nem reszletezve most az elhalt, peremre szorult 'tudaskulturakat' 
(mint a chicagoi varoskutatast, az antropologiai megkozeliteseket vagy a weimari idoszak 
nemet torteneti szociologiajat), csak az 1930-as evekben, tobb kiilonbozo forrasbol letre- 
jott, vegiil is dominanssa (de nem kizarolagossa) valo kerdom mint kutatasi eszkoz koriil 
kikristalyosodo kutatasi technologiara utalok. A 'kerdoiv' komplex kepzodmeny, es to- 
keletesen illik ra mindaz, amit Knorr-Cetina a tudaskulturarol mondott. Van egy anyagi- 
technikai eleme: maga a kerdoiv mint papir, a feldolgozasahoz szukseges es az elmult 
otven evben egyre boviilo technikai apparatus (a lyukkartyas szortertol a szamitogepig). 
Jelentos szimbolikus tartomany veszi koriil: a szerkesztesere, az itemek kepzesere 
vonatkoz6metodol6giaimegfontolasokt61-amelyeketLazarsfeldolyanfontosnaktartott- 
a meressel kapcsolatos statisztikai tudomanyos apparatusig, amelynek egyszerubb elemei 
altalanosan hasznalhatova valtak statisztikai programcsomagok alakjaban. Igen komoly 
szervezetek kapcsolodnak hozza, amelyek iparszeruen vallalkoznak a megkerdezesek 
elvegzesere. Standardizalodtak az adatgyujtessel kapcsolatos eljarasok is, es komoly 
tudomanyos vizsgalatok targya, hogy mennyiben tekinthetok megbizhatonak az igy 
szerzett adatok. Az erre vonatkozo megfontolasok minden tekintetben hasonlatosak a 
fizikai tudomanyokbol ismert, a meres kerdesefiez kapcsolodo megfontolasokhoz. 
Polanyi irta a kemia szakos hallgatokr61, hogy kepzesiikben a laboratoriumi gyakorlat 
nagy szerepet jatszik, ugyanigy a szociologiai kepzesben is eros poziciokra tett szert 
egyfajta laborjellegu, elvileg legalabbis a keszsegek atadasara iranyulo es szamos 
hallgatolagos, csak a tevekenyseg vegzese kozben elsajatithato tudaselemet atado oktatasi 
forma. Vegul: a kerdoives empirikus kutatast vegzok koreben ugyanugy megfigyelheto 

9 Mindezekrol lasd reszletesebben Kiraly Gabor es Szabari Vera fejezeteit. 


egy sajatos folklor, hiedelmek, eletvilagszeru gyakorlatok osszessege, amelyeknek a 
szigoruan kognitiv jellegunek tekintett tudomanyhoz nincs ugyan kozuk, de a tenyleges 
kutatashoz nelkiilozhetetlenek (lasd Converse, 1987; kevesbe Platt, 1996.). 

A 20. szazad kozepetol a kerdoives kutatasi technika dominanssa valt a szociologiai 
tudomanyban (a hatvanas evekben a folyoiratokban publikalt cikkek tobbsege mar 
kerdoives vizsgalat soran nyert adatokat ftasznalt, melyeket a matematikai statisztikabol 
kolcsonzott eszkozokkel dolgozott fel !0 ). Egy lenyeges vonatkozasban a szociologiaban 
is kialakult egy dominans (de nem kizarolagos) gyakorlati paradigma, melyben a 
kutatasi technologia alkotja a kozponti elemet. Ez a technologia letezik, tobb mint fel 
evszazad alatt bebizonyitotta eletkepesseget. Azok szemeben, akik keseru lemondassal 
mint megvaltoztathatatlant veszik tudomasul a szociologia gyogyithatatlannak latszo 
elmeleti integralhatatlansagat, ez a kutatasi technologia tunik egyfajta minimalista, de 
megis remenyt ado kozos pontnak. 

E 'paradigmanak' van nehany sajatos vonasa. Ez a 'technikai paradigma' nem az 
egyetemi szociologiai tudomanyossagban alakult ki, hanem a kozvelemeny- es piac- 
kutatasban, illetve a kormanyzati megrendelesre dolgozo nem egyetemi kutatointeze- 
tekben. 11 A kozvelemeny- es piackutatas iizleti tevekenyseg volt, de az egyetemi tudoma- 
nyossaggal sem vesztette el a kapcsolatat (ez deriil ki peldaul a kozvelemeny-kutatas 
emblematikus alapito figurajanak tekintheto Gallup palyajabol; a masik oldalrol az inkabb 
az egyetemi vilaghoz kotodo Lazarsfeld mindig is torekedett - tobbnyire sikerteleniil - 
arra, hogy egyben vallalkozo is legyen). Tudomanyos szociologia es kozvelemeny- 
kutatas eseteben nem csak a tudomany es a technikai alkalmazas viszonyarol volt szo: a 
kozvelemeny-kutatasbol eredtek fontos impulzusok, belatasok es problemamegoldasok, 
amelyek nelkiil a szociologia empirikus tudomannya valasa (ahogy az empiriat az otvenes 
evekben ertettek) nem tortent volna meg. A keszsegszintu, gyakorlati szociologiai tudas 
bizonyos foku egyformasaga a tetelszintu, doktrinalis szociologiai tudas sokfelesegevel 
parosult, s ez erositi azt a benyomast, hogy itt nem egeszen 'normalis' tudomanyossagrol 
van szo. 

A MUKODO SZOCIOL6GIA 

Valamennyien tudjuk, hogy letezik egy viszonylag jol mukodo kutatasi es oktatasi 
iizem. Ebben az iizemben, ami a tudomanyos termelest illeti, nem csak szuk latokoru 
empirikus munkak sziiletnek. Az ugynevezett szakszociologiakban folyamatosan 
tovabbepiilo 'kozepszintu' elmeletek sokasagaval talalkozunk. Ezek nem elmeletkent 
fellepo empirikus altalanositasok, hanem a szo pontos ertelmeben vett valodi elmeletek. 12 

10 1946-ban az American Sociological Reoieio cikkeinek 54, az American Journal ofSociology cikkeinek 46%-a 
nem hasznalta a matematikai elemzes eszkozeit. 1976-ban ez az arany az ASR-ben 12, az AJS-ben 14%-ra 
csokkent (Abell, 1990,95.). 

11 Stouffernek The American Soldiert eredmenyezo vallalkozasa a hadsereg altal fenntartott kutatointezet- 
ben bontakozott ki. A 20. szazad kozepen az ilyen kutatasi szervezetek mar nem voltak ritkak: Stoufferekkal 
egy idoben jott letre a (mind koltsegeit, mind hatasat tekintve) leghatalmasabb kutatointezmeny: a Los 
Alamos-i nuklearis kutatokozpont. 

12 A Csizmadia Zoltan tarsadalmi tokerol es halozatelemzesrol szolo fejezete mutatja be, mi mindenre 
kepesek az empirikus megalapozottsagu kozepszintu elmeletek. 
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Empirikusan ellenorizhet6 altalanos kijelenteseket probalnak tenni, es bizonyos 
er telemben kumulativak. Normalis tudomany t muvelnek: kisebb onkritikaval rendelkezo 
kutatok elkepzelhetonek tartjak, hogy az egeszseges fogyokura titkaihoz hasonloan 
receptszeruen rogzithetok a korrekt elmeletepitesben egymasra kovetkezo lepesek is 
(Jasso, 2002). A 'celtudatos empirizmus' terminus jol jellemzi ezt a kutatasi gyakorlatot 
(Esping-Andersen, 2000). 

Minden ilyen kutatasi tema korul letezik egy kutatocsoport, a nemzeti es nem- 
zetkozi szociologiai tarsasagok egy-egy szekcioja vagy kutatasi bizottsaga, sokszor 
specializalt folyoirat. Egyes esetekben megindult az onallo aldiszciplinava fejlodes 
is. Nem ritka az olyan szociologus, akit az altalanosabb szociologiai kerdesek nem is 
erdekelnek, csak a sajat szukebb szakterulete irodalmaban jaratos - igy van ez a 'nagy' 
termeszettudomanyokban is. 

Ezek a 'kozepszintu' elmeletek egy-egy, az altalanos szociologiaelmeletszempontjabol 
reszkerdesnek tekintheto teruletre korlatozodnak. Ezen a teruleten belul ertelmesen lehet 
tudomanyossagrol beszelni. Nemelyik ilyen 'kozepszintu' elmelet tudatosan mikroszin- 
tu jelensegek vizsgalatara osszpontosit. Maskor egy-egy intezmenyes szferahoz kap- 
csolodo kutatasokrol van szo, vagy egyes problemakorok elemzeserol. Aki a mai szocio- 
logiat ebbol a perspektivabol nezi, elegedett lehet ; es oktalan akadekoskodasnak tarthat 
minden, a 'valsagra' vonatkozo elmelkedest. 13 

Ezt a tudomanyos munkalkodast vegso soron az a tudomanyos kutatasi apparatus, 
'tudaskultura' tette lehetove ; amely a 20. szazad kozepen az Egyesiilt Allamokbaii alakult 
ki. Ebben az ertelemben e 'szakszociologiak', mezoszintu elmeletek kozos kutatasgyakorla- 
ti paradigmat kovetnek. 

Az intezm^nyesiiles fentebb jelzett hianyos modjat ez a munkalkodas sem valtoztatta 
meg, de ez a 'celtudatos empirizmus' nem vitt kozelebb ahhoz sem ; hogy az anarchikusan 
szaporodo elmeleti vazlatok es kezdemenyezesek szelektalodjanak, s letrejojjon nehany 
nagyobb elmeleti blokk. Ellenkezoleg: a sikeres mezoszintu kutatas es az ugynevezett 
elmeleti tevekenyseg kozott eleg nagymerteku a szakadas. Amennyiben a paradigma 
lenyeget nem egy kutatasi gyakorlati apparatusban latjuk, hanem valamifele ; a kii- 
lonbozo reszteriileteket egyesito vizioban ; modellben, hat ilyet alig talalunk. Maskent 
fogalmazva: a letezo szociologiai elmeleti modelljavaslatok szintjen nem integralhato a 
tenyleges szociologiai kutatotevekenyseg ; de a kutatasgyakorlat, a modszertan szintjen 
ez lehetseges, a kutatasi eredmenyek osszehasonlithat6k. Ezert az elmeleteket szamos 
kutato zavart okozo, nyugnek, fuggeleknek tekinti a szociologia egyebkent egeszseges 
testen. 

A szociologia 'normalis' tudomany, amennyiben van egy mukodo kutatasi modszer, 
apparatus, egy ebben az ertelmeben vett paradigma, leteznek sikeres tudomanyos 
munka reven integralt kutatoi kozossegek. Masreszt mintha az utobbi felszazad tortenete 
azt mutatna, hogy remenytelen vallalkozas valamifele elmeleti integraciot varni a 
szociologiaban. Ellenkezoleg, mintha eppen az integraciora valo torekves lenne a bajok 
forrasa. 


13 Ezt az optimizmust tiikrozik peldaul a Joseph Berger es Morris Zelditcli kotetei: Berger-Zelditch, 
1993; 1998; 2002. Egy regebbi cikkemet (Nemedi, 2000a) ilyen szellemben biralta Vaskovics Laszlo (2002). 


ELMELET VAGY ELMELETEK 

Mit jelent a 'szoaologiai elmelet'? Erre nem konnyu a valasz. Feltuno a szohasznalat 
lazasaga. A logikai empirizmus feltevesei szerint az elmelet szigoru ertelemben vett 
torvenykijelentesek osszefuggo (idealis esetben nehany axiomabol levezetett) halmaza, 
amelybol a parameterek ertekeinek megadasaval tovabbi, empirikusan ellenorizheto 
elorejelzesek, joslatok, feltevesek fogalmazhatok meg. Ilyen elmelet a szociologiaban 
nincs (s talan a fizika kivetelevel masutt sincs), de a szociologusok tobbsege nem is 
torekedett ilyen megfogalmazasara. Meg olyan szerzok is, akik egyebkent egyfajta 
logikai szigorusagra torekednek (Coleman, 1990; Haller, 1999), elkerulik annak pontos 
meghatarozasat, hogy mi tekintheto elmeletnek. Alexander nem elmeletrol, hanem 
tudomanyos kontinuumrol beszel, amely a metafizikai elofeltevesekkel erintkezo altalanos 
kijelentesektol a modelleken, fogalmakon, definiciokon es torvenyeken at az empirikus 
kornyezettel erintkezo megfigyelesekig tart (Alexander, 1982, 1. kotet). A kontinuum 
egyik vegen kvazifilozofiai feltevesek allnak, a szomszedsagukban pedig fogalmi 
kereteknek nevezett altalanos szdtarak, amelyek ugymond arra szolgalnak, hogy 
segitsegukkel ossze lehessen foglalni a kutatas eredmenyeit. Ezeket kevesbe altalanos 
kijelentesek kovetik. Az Alexander altal feltetelezett kontinuum logikaja azt sugallja, 
hogy az 'elmeleti' jelzo fokozhato. 

Parsonstol ered az az igeny, hogy a szociologia atfogo, a tarsadalmi jelensegeket a 
maguk szintjen magyarazo modellt alkosson. Bar maga Parsons is csak verbalisan 
volt kepes megoldani a maga ele tuzott feladatot, ez a parsonsi (vagy durkheimi: a 
tarsadalmit csak a tarsadalmival magyarazni) igeny kiserti azokat is, akik hianyosnak es 
ellentmondasosnak talaljak a letezo szociologiaelmeleti kinalatot. 

Lehet, hogy magaval a kerdesfeltevessel van a baj. Lehet, hogy annak ellenere, amit 
mas, sikeresebbnek tartott tudomanyok sugallnak, nem is volna szabad a 'tarsadalom' 
ilyen atfogo elmeletet keresni. Lehet, hogy ezek a kiserletek szuksegszeruen vezetnek 
olyan fogalmi semakhoz, amelyek szerkezetiiknel fogva eppen arra nem kepesek, amit 
masfelol elvarnanak toliik: a 'mezoszintu' elmeleti allitasok 'integralasara'. 

Jobb hfjan celravezetonek tunik, ha elfogadjuk a 'bennszulott-definiciot', s elmeletnek 
tekintjuk azt, amit a sajat meghatarozasuk szerint elmelettel foglalkozok annak tekintenek. 
Az elmeletinek tekintheto irasok es szerzok egyfajta listajat ossze lehet ugy is allftani, hogy 
az elmeleteket leiro munkakban talalhato informaciot tekintjuk hitelesnek. Elemeztem 
nehany ujabb, 1987 es 2004 kozott megjelent, kifejezetten a modern szociologiaelmeletnek 
szentelt kezikonyv tartalomjegyzeket. 14 A 11 kezikonyv 70 iranyzatot vagy onallo irany- 
zatkent is szamba veheto szerzot emlitett osszesen 144 alkalommal (konnyen belathato 
okokbol az iranyzat es az iranyzatot reprezentalo emblematikus szerzo a legtobb munkaban 
osszemosodott; csak egy mu volt (Elliott-Ray, 2003), amely kizarolag reprezentativ 
szerzoket vett szamba, de ok is hozzarendelhetok iranyzatokhoz). Tobb mint 3 emlitest 
kapott 16 iranyzat es/vagy szerzo. Sorrendjuk a kovetkezokeppen alakul (1. tdbldzaz). 

Elso pillantasra ez az osszeallitas is megerositi azt a bevezetoben emlitett kozveleke- 
dest, mely szerint az elmeletet illetoen nincs egyetertes a szociologiaban. A lista elejen 

14 Alexander, 1996; Balog, 2001; Durand-Weil, 1990; Elliott-Ray, 2003; Giddens-Turner, 1987; Haller, 
1999; Joas-Knobl, 2004; Martucelli, 1999; Ritzer, 1992; Ritzer-Sm art, 2001; Treibel, 1994. 




1. tabldzat. A kezikonyvekben gyakrabban 
emlitett iranyzatok/szerzok 


szimbolikus interakcionizmus 

10 

Talcott Parsons 

9 

etnometodologia 

6 

csereelmelet 

6 

Pierre Bourdieu 

6 

Jiirgen Habermas 

6 

Anthony Giddens 

6 

kritikai elmelet 

6 

feminizmus 

5 

Niklas Luhmann 

5 

Norbert Elias 

4 

Michel Foucault 

4 

neofunkcionalizmus 

4 

racionalis donteselmdlet 

4 

strukturalizmus 

4 

konfliktuselmelet 

4 

Osszesen 

89 


szereplo iranyzatok, azaz amelyeket a kezikony vek tobb mint fele az elmeleti paradigmak 
kozott felsorol, az osszes emlites 38%-at (a haromnal tobbszor emlitett iranyzatok az 
emlitesek 62%-at) gyujtik ossze. 

Kozelebbrol megnezve, nehany pontban megis mutatkozik konszenzus. A kezikony- 
vek majd mindegyike (Haller az egyetlen kivetel) egyetert abban, hogy a szimbolikus 
interakcionizmus meghatarozo elmeleti paradigma. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a 
szimbolikus interakcionizmus 10 emlitoje koziil 6 meg kiilon is megemliti az etnometo- 
dologiat, 2 pedig a fenomenologiat, akkor meg inkabb kiugrik az ennek a lazan ossze- 
tartozo elmeleti iranyzatnak tulajdonitott jelentoseg (az emlitesek 13%-a esik ra). Ebben 
van valami paradox: ez az az elmeleti iranyzat, amely latszatra a legkevesbe kapcsolhato 
ossze a kutatasgyakorlatban meghatarozo szerepu kerdoives gyakorlati paradigmaval. 
A kerdoives gyakorlat azonban a szociologiaban hatalmas belso interpretacios sziiksegletet 
alakitott ki. Nem csoda, ha az interpretaciokra szakosodott iranyzatokat altalaban fon- 
tosnak tartjak. 

Egyetertes van a tekintetben, hogy a funkcionalizmus, ezen beliil kiilonosen Talcott 
Parsons fontos. Ez kideriil, ha a Parsonsra adott 9 szavazatot osszevonjuk a neofunk- 
cionalizmusra adott 4, Luhmannra adott 5 es a Mertonra adott 1 (!) szavazattal, es 
figyelembe vessziik, hogy nincs olyan kezikonyv, amelyben ne szerepelne ez az emli- 
tesek ugyancsak 13%-at osszegyujto elmeleti csoport. Kiilonos, hogy az a Merton, aki- 
nek meghatarozo szerepe volt az elozo fejezetben jellemzett 'mukbdo' szociologia legiti- 


malasaban, aki kidolgozta a funkcionalis elemzes kozismert 'paradigmajat', es akinek a 
reprezentativ tanulmanykotete allitolag a legtobbet idezett munkak koze tartozik, csak 
egy munkaban (Ritzer) szerepel fontos elmeleti paradigma jelolojekent. Ha a szociologia 
'normalis' tudomany volna, alapito hose a Merton-Lazarsfeld paros lenne: Lazarsfeld 
alakitotta ki az empirikus kutatas modelljet, Merton adta meg azt a vazat, amely a 
lehetseges 'rejtvenyfejtesek' koret kijeloli. Az elmeletre iranyulo reflexio Mertont megis 
kitaszitja a hosok panteonjabol. 

Nem meglepo negy europai szociologus (Habermas, Luhmann, Bourdieu, Giddens) 
mint egyeni elmeletalkoto jelenlete. Avizsgalt mezoben ok osszefiiggo csoportot 
alkotnak: 5 olyan munka van, amely Habermast, Bourdieu-t, Giddenst es Luhmannt 
egyarant emliti. Mashogy fogalmazva: a modern szociologia elmeleteit szamba vevo 
munkak fele ezt anegy szerzot fontosnak tartja, a masik fele mindegyikojiiket figyelmen 
kiviil hagyja. E csoport kapcsolodasa a modern elmeleti szociologia elozo nemzedekehez, 
azaz a parsonsi szociologiahoz es a szimbolikus interakcionizmushoz, reszleges: az 
egyiittes elofordulas mind az ot eseteben szerepel a szimbolikus interakcionizmus is, de 
az otbol csak harom esetben szerepel Parsons. 15 

A kezikony vek feliiletes elemzese tehat meggyozoen mutatja, hogy csak a szociologiai 
elmeletek mezejerol es nem elmeletrol lehet beszelni. Ennek a mezonek azonban 
jellegzetes a strukturaja. A kovetkezokben nemileg rendszertelen kommentarokat fuzok 
az ismertetett kephez. 

Parsons arnyeka 

Ugy velem, Parsons ket okbol szerepel kiemelkedo helyen a modern elmeletekrol szolo 
attekintesekben. 16 

Parsons cselekveselmelete jelentos szerepet jatszott a 20. szazad kozepen, amikor a 
fentebb emlitett kutatasi apparatus es eljarasmod kialakult. Ezen apparatus kialaku- 
lasaban az elmeleti megfontolasok csak alarendelt szerepet jatszottak. A piackutatas, 
kozvelemeny- es mediakutatas gyakorlata volt a meghatarozo, amelyben egy sok modon 
felhasznalhato eszkozkeszlet jott letre. Ebben az elmelethianyos helyzetben a Parsons altal 
1937-ben meghirdetett elmeleti fordulat (Parsons, 1949) varatlan jelentosegre tett szert. 
Nem elsosorban azert, mert az amerikai szociologiai elmeletbe bevezetett egy europai 
szociologiai hagyomanyt akkor, amikor az europai tudomanyossagnak meg mindig volt 
valamelyes presztizse, hanem azert, mert az altala meghirdetett 'voluntarista' elmelet a 
tarsas jelenseg magyarazataban kitiintetett szereppel ruhazta fel a szandekokat, ertekeket, 
normakat es az attitudoket. Parsons ugy velte, hogy a cselekvok valamilyen modon tu- 
databan vannak szandekaiknak, tudatosan igazodnak a normakhoz, es attitudjeik valami- 
lyen szinten tudatosulnak. Ezt fejezte ki az elmelete megjelolesere hasznalt 'voluntarista' 
jelzo. A kialakulo uj empirikus kutatasi modell eppen arra volt alkalmas, hogy ezeket 

15 Nemikepp meglepo, hogy az utobbi evek attekinteseiben a marxizmus es neomarxizmus, amelynek 
egy bizonyos reneszanszarol korabban sokat beszeltek, szinte nincs is jelen. A napjainkban eroteljesen elore- 
toro radonalis donteselmelet (RDE) ezzel a megnevezessel csak negyszer szerepel ugyan, de 8 kezikonyy 
emliti vagy ot, vagy az ot idoben megelozo, logikajaban vele rokon csereelmeletet (mindkettot ketszer). Az 
RDE reszletesebb elemzeset lasd Hack-Handa Jozsef fejezeteben. 

16 A kovetkezokre lasd Nemedi, 2005a, 541 sk es az ott megadott irodalmat. 
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a tobbe-kevesbe tudatos mozzanatokat feltarja (pontosabban: a modszer reven elert 
eredmenyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a cselekvok a valaszaikban megadott 
tudatos(ult) motivumokkal rendelkeznek). Parsons cselekveselmelete legitimalta ezt a 
kutatasi technologiat, noha veletleniil tett szert a legitimalo jelentosegere. 6 maga nem 
ismerte es kesobb sem ismerte meg az ujfajta kutatasi modszert, s nem az volt a szandeka, 
hogy annak adjon elmeleti alatamasztast! 7 

Parsons 1937 utani munkai a mindennapi, rutinszeruve valt szociologiai kutatas 
szamara hasznalhatatlanok. Nem tartalmaznak empirikusan eIlenorizheto ; cafolhato 
elmeleti allitast. Legjobb esetben csak arra alkalmasak, hogy fogalmi rendszeriik 
segitsegevel ujra lehessen irni mar megfogalmazott es alatamasztott tudomanyos 
allitasokat (pl. Parsons-Smelser, 1956)! 8 Munkainak vonzerejet az adta ; hogy egeszen 
kiveteles modon sikeriilt a tarsadalmat, a szociologia velt targyat mint egyseget abrazolnia 
es konceptualizalnia. Ezzel mintha Durkheim szandekat valtotta volna valora, aki 
szerint valamely tarsadalmi teny oka csak egy masik tarsadalmi tenyben keresheto. Ezt 
az elvet a 'tarsadalmi immanenciaja' elvenek nevezhetjuk. A parsonsi rendszerelmelet 
arra tett kiserletet, hogy a tarsas valosag egeszet atfogja, de vegiil elmelet helyett csak 
egy kielegitoen tagolt, rendszeres fogalmi semat tudott kialakitani. A sema feladata lett 
volna, hogy helyet biztosftson az osszes lehetseges szociologiai megallapitasnak. Ebbol 
kovetkezoen valamennyi lehetseges megfigyelessel osszeegyeztethetonek kellett volna 
lennie, vagyis cafolhatatlannak - tautologikusnak. Bizonyos fokig az is volt es az is 
maradt. 

Ugy velem, Parsons egykori nepszerusege es mindmaig tarto elmeleti jelentosege 
abbol ered, hogy neki sikeriilt eloszor atfogo semajat mint onmagaban megallo konst- 
rukciot megalkotnia. Ez a sema a szociologia tudomanyanak bizonyos szempontbol iga- 
zi tamasza lehetett. Csakhogy az elmeletkent megjeleno fogalmi sema nem hatarozta 
meg azokat a pontokat, athidalo konstrukciokat, amelyek erdemben hozzakothettek vol- 
na ahhoz a paradigmatikus kutatasi gyakorlathoz es kutatasi apparatushoz, amely ep- 
pen az elmelet kidolgozasaval egy idoben alakult ki es terjedt el vilagszerte. Legitimalta 
azt, hogy a kutatasi gyakorlat a hiedelmek, attitudok, ertekek vizsgalatara osszponto- 
sitson, de magabol az elmeletbol (fogalmi semabol) nem sok kovetkezett a kutatasi ker- 
desfeltevesekre nezve. Vagyis amikor a szociologia legkozelebb allt ahhoz, hogy 'erett', 
paradigmatikus tudomanykent jelenjen meg, paradigmaja abszurd vonasokat mutatott: 
nem kapcsolodott tenylegesen ossze a dominans elmeleti es a dominans kutatasi modell. 
A szemelyek szintjen ez ugy jelent meg, hogy mig a mezoszintu elmeleteket es kuta- 
tasi praxist egyfajta kezenfekvo ideologiaval ellato Merton es az empirizmus apostola, 

17 Parsons jelentosegere a kovetkezokben tobbszor visszaterunk meg az egyes hosszabb tanulmanyokat 
bevezeto rovidebb fejezetekben. Merton, aki alig vegzett onallo kutatast, s amit vegzett (meg a Sorokin 
vezetese alatt allo harvardi tanszeken), az nagyon regimodi (torteneti dokumentumelemzo) volt, inkabb 
illett az 1933 elotti nemet, mint az uj amerikai szociologiaba. Maig ujra es lijra idezett cikkeiben azonban, 
amelyek tobbnyire masok altal elvegzett kutatasokat kommentaltak (Merton, 2002), felhivta a figyelmet 
az uj eszkoztarral dolgozo kutatas eredmenyessegere. Ezert lett konyve a talan legtobbet idezett munka - 
hiszen majd mindenki talalt benne valamit, ami a kutatasi teriiletehez, az altala tovabbepiteni kivant 
mezoelmelethez illett. Eppen ez az oka annak is, hogy az elemzettlistan nem szerepel. 

1S Parsons 1946-ban kiserletet tett arra, hogy a Harvard Egyetemen letrehozzon egy kutatocsoportot, 
amely tobb oldalrol vizsgalna a tarsas vilagot (Department ofSocial Relations), de ez a tudomanyintegralo 
szandeka is kudarcba fulladt. 


Lazarsfeld a Columbian jol mukodott egyiitt, addig az ujfajta empiria jellegzetes kepvise- 
loje, Stouffer es Parsons kozott a Harvardon nem alakult ki kozos munka. 


A szimbolikus interakcionizmus: Parsons alternatmdja? 

A szimbolikus interakcionizmus es a belole kinov6 vagy vele rokon megkozelitesek 
nem jelentettek alternativat Parsonsszal szemben, noha ma olykor ligy jelennek meg. 
A szimbolikus interakcionizmust mint iranyzatot a szociologiaban megteremto Blumer 
nem csak szemelyes kvalitasai miatt maradt alul. Blumer nem nagyon vett tudomast a 
parsonsinagy elmeletrol, es biralta a kialakulo kerdoivezo szociologiai kutatas gyakorlatat 
is, de ugy, hogy egyikkel szemben sem fogalmazott meg kovetheto alternativat. Ima- 
malomszeruen ismetelt modszertani kifogasai tulajdonkeppen megalljak a helyiiket, de 
sosem lett vilagos, hogy mi kovetkezik beloliik. Elmeleti szempontbol pedig egy ke- 
sobbi nemzedekre maradt, hogy a Blumer altal kisajatitott George H. Mead toredekes 
gondolataibol valamit hasznositson. Az a koriilmeny, hogy az elmeleti megallapitasokat 
gondosan keriilo Goffman es az ezoterikus, inkabb szektavezerhez, mint iskolateremto 
szociologushoz hasonlo Garfinkel ma a szimbolikus interakcionizmus kepviseloikent 
vagy azzal rokon elmeleti iranyzatok megteremtoikent szerepelnek, csak azzal magya- 
razhato, hogy maga a szimbolikus interakcionizmus eredeti alakjaban keptelen volt a 
maga valasztotta feladatnak megfelelni. 

Ugy velem, hogy a szimbolikus interakcionizmus es a rokon iranyzatok (igy a feno- 
menologia) nem mulo nepszeruseget tulajdonkeppen az uralkodo empirikus kutatasi 
gyakorlat maga magyarazza. Mar emlitettem, hogy ez a kutatasi gyakorlat roppant in- 
terpretacios szuksegletet teremt. A kerdoives kutatasok nagyreszt velemenyeket, hie- 
delmeket mernek. Az egzakt, matematizalt apparatus ezert nem helyettesiti a kapott 
eredmenyek ertelmezeset, s ebben az ertelmezesben - igen sokszor - valamifele tore- 
dekes 'megerto' modszer mukodik. Ez a 'megertes' nelkiilozi a fenomenologian isko-la- 
zottak szofisztikalt eljarasait, igen sokszor mindennapi kompetenciakon alapul, am ki- 
kerulhetetlen. A szimbolikus interakcionizmus, a fenomenologia es a rokon iranyzatok 
nepszerusegeben talan a 'valtozok szociologiajanak' lappango lelkifurdalasa tiikrozodik, 
az a sejtes, hogy talan valoban sziikseg van az ertelmezes kifinomult teclmikaira, bar eze- 
ket az uralkodo kutatasi gyakorlat alarendelt pozicioba szoritja. 


A negyek 

A negy europai, egyarant az 1930 koriil sziiletettek nemzedekebe tartozo elmeleti szo- 
ciologus egyiittes szereplese arra utal, hogy letezik egy meglehetosen elterjedt pluralista 
vizio arrol, milyen lelietne a szociologiai elmelet. A negy szerzo allitasai tartalmilag 
nehezen egyeztethetok ossze. Mind a negyen markans javaslatokat fogalmaztak meg 
arra, milyennek kellene lennie a szociologia paradigmajanak! 9 Ezek a javaslatok nagy- 
jabol egy idoben jelentek meg, a nyolcvanas evek elejen, vagyis a hetvenes evek masodik 

19 Lasd Bourdieu, 1980b; 1982; Giddens, 1984; Habermas, 1981a; 1981b; Luhmann, 1984. 
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felenek elmeleti mozgasai csapodnak le benniik. Ez az az idoszak, amikor Amerikaban 
is felertekelodott az 'europai' tarsadalomelmelet. Noha valamennyien egy dltaldnos 
szociologia programjat fogalmaztak meg, egyik program sem valt altalanossa meg olyan 
mertekben sem, mint amilyen a maga idejeben a parsonsi volt. 

Niklas Luhmann programja abban eros hasonlosagot mutat Parsoņseval, hogy egye- 
temes, a tarsadalmi vilag egeszet atfogo akar lenni, ezert sokszor azt a benyomast kelti, 
hogy nem mas, mint fogalmi sema. Ugyanakkor eros, empirikusan bizonyos mertekig 
feliilvizsgalhat6 kijelenteseket is tartalmaz. Nem all oly mertekben tavol a szociologiai 
kutatasi gyakorlattol, mint Parsons. Luhmann rendkiviil szeles korbol meritett, nem- 
csak szociologiai, hanem torteneti, szervezettudomanyi, jogi, politikatudomanyi es 
mindenekfelett filozofiai belatasokra tamaszkodik. A standard szociologiai kutatasok 
modszertanilag alkalmatlanok arra, hogy hozzajarulhassanak a luhmanni allitasok 
ellenorzesehez. Ezert - noha a kilencvenes evekre Luhmann befolyasa a nemet szo- 
ciologiaban nagyon eros volt - Amerikaban sosem volt kiilonosebben befolyasos, az 
ezredfordulo utan pedig a hozza hu nemet szociologusok is erosen vesztettek pozi- 
cioikbol. 20 

Jiirgen Habermas elmelete kifejezetten az egymassal osszedolgozott pragmatista/ 
szimbolikus interakcionista es fenomenologiai, valamint az ezzel szembeallftott par- 
sonsi-luhmanni megkozelites otvozesere torekedett. Ebben az ertelemben ugyan-olyan 
univerzalis igennyel lepett fel, mint Luhmann. Tole elteroen nem kivant univerzalis fo- 
galmi semat alkotni. Allitasai alkalmasak arra, hogy valamifele empfria kiindulopontjaul 
szolgaljanak. Az elmelet problemaja megis hasonlo a Luhmannehoz: kidolgozasaban a 
szociologiai megfontolasokat fokozatosan hatterbe szoritottak a filozofiai eredetu gon- 
dolatok, kapcsolodasa a tenylegesen folyo, iizemszeru szociologiai kutatashoz feliiletes 
volt. fgy azon sem lehet csodalkozni, hogy befolyasa mar a nyolc-vanas evekben is kisebb 
volt a nemet szociologiaban, mint Luhmanne, majd teljes mertekben a filozofia, politika- 
elmelet, jogelmelet teriiletere koltozott at. 21 Nemzetkozi hatasa ugyanakkor osszehason- 
lfthatatlanul nagyobb Luhmannenal, Nemetorszagon kiviil a kilencvenes evekben 6 es 
Bourdieu a 'nagy' szociologusok. Afelol megis alapos ketseg merulhet fel, hogy mennyire 
vettek rola tudomast az egyes reszteruletekre koncentralo szakszociologiak. Habermas 
nem talalta meg azt a pontot, ahol egyszerre lehetne erdekes a 'nagy' elmeleti tradicio es 
a mezoszintu, egyre iparszerubb kutatasi gyakorlat szamara. 

A 'negy nagy' koziil Pierre Bourdieu 22 munkassagaban kapcsolodott ossze a leg- 
szorosabban az elmeleti munka es az empirikus kutatas. Ezert tunhet ugy, hogy neki 
lett volna a legnagyobb eselye arra, hogy a szociologia paradigmaalkoto figuraja le- 
gyen. Ezt azonban tobb tenyezo is megakadalyozta. Mellekesnek tartom, hogy nem 
a szociologia vitathatatlan kozpontjaban, az Egyesiilt Allamokban, hanem a megis 
csak periferikus Franciaorszagban mukodott. Nem tartom dontonek Bourdieu elmele- 
ti irasainak kozismerten metaforikus jelleget sem. Ez meg elonyere is valhatott volna, 
isnierve a szociologiai kutatomunka rendkivul felaprozott jelleget: a szamtalan kutatasi 

20 Sajnalatosan tiianyzik ebbol a kotetbol egy elemzo Luhmann-fejezet. 

21 Ezt a valtozast mutatja be a Nemedi Denes fejezete. 

22 Kotetiinkben sajnos Bourdieu csak mellekszereplo: Takacs Erzsebet fejezete foglalkozik a torteneb'ras- 
sal valo kapcsolataval. 


ag, 'szakszociologia' szamara meg kedvezo is lehetett volna egy olyan paradigmatikus 
igennyel fellepo elmelet, amelynek alapfogalmai sokfele ertelmezest engednek meg. Az 
mar fontosabb, hogy maga Bourdieu es kornyezete is hajlott a szektassagra, amely nem 
ismer mas kategoriat, mint a feltetlen huseget es az ellensegesseget. Ez felerositette min- 
den tartalmas, nem tautologikus es nem egy fogalmi semara korlatozodo szociologiai 
elmelet problemajat. Minthogy az elmeleti allitasok es a dominans (Bourdieu altal ugyan 
felhasznalt, de megvetett) kutatasi gyakorlat kozott nincs szoros kapcsolodas, hianyzik 
az igazi eroforras ahhoz, hogy ezt a mezot valaki integralja. 

Anthony Giddens esete kevesbe latszik bonyolultnak: 6 ugyanis tobb, eros elmeleti 
allitasokat tartalmazo munka kozzetetele utan, az 1994-ben megjelent Beyond Left and 
Riglit cfmu konyvevel lenyegeben feladta az elmeleti szociologiai igenyt, kordiagnoszta 
es politikai tanacsado lett. Feltehetoen ebben szerepet jatszott, hogy elmelete, amely a 
pozitivista es hermeneutikus, rendszerelmeleti es cselekveselmeieti megkozelitesek 
egyfajta szintezisere torekedett, nem tett szert arra a kozepponti szerepre, amely korabban 
Parsonse volt. Nem ment el sem abba a szociologian tulmutato iranyba, mint Luhmann 
es Habermas, sem az empirikus kutatas es elmeleti fejtegetes olyan osszekapcsolasa fele, 
mint Bourdieu. 


Nem lenne pontos, ha a fentebbi vazlatbol valaki arra kovetkeztetne, hogy a mai 
szociologia multiparadigmatikus tudomany. Akkor volna ilyen a szociologia, ha egymas 
mellett leteznenek olyan modellek, amelyek egyarant tartalmaznak elmeleti allitasokat, 
egy hozzajuk tartozo kutatasi gyakorlatot es megfelelo apparatust. Ez azonban csak ritka 
pillanatokban figyelheto meg. A helyzetet inkabb paradigma nelkiilinek lehet nevezni. 
Tekintetbe kell azonban venni azt is, hogy letezik egy meglehetosen fiiggetlen elmeleti 
diskurzus, ahol egymassal osszeegyeztethetetlen, valtozo mertekben befolyasos elmeleti 
modellek kiizdenek a nagyon viszonylagos nepszerusegert. Ez a mezo jol strukturalt, 
mert viszonylagos egyetertes uralkodik a tekintetben, hogy melyek azok a kolcsonosen 
osszeegyeztethetetlen elmeletek, amelyek szamitanak. Letezik emellett egy jol fejlett, 
iizemszeruen mukodo kutatasi gyakorlat, reszteriiletekre vagy egyes jellegzetessegekre 
koncentralo 'kozepszintu' elmeletekkel, es a ketto kozott kicsi az atjaras. 

Ertelemszeruen a kezikony vek elemzese, amelyre a fenti megjegyzesek tamaszkod- 
nak, alkalmatlan arra, hogy a jelenbeli (es persze a jovobeli) tendenciakra kovetkeztetni 
lehessen belole. A kezikonyvek csak azt rogzithetik, ami elmult. Az elemzett kezikony- 
vekben velemenyem szerint ket markansan kiilonbozo idoszak elmeleti strukturaja 
vetiil egy-masra. Az elso szakaszt parsonsinak neveznem, es a 20. szazad kozepetol 
a hatvanas evek kozepeig-vegeig terjed. A masodik szakasz megnevezesere nincs ja- 
vaslatom, es nagyjabol a nyolcvanas evek vegeig terjedne. Elmeletileg erre a szakaszra 
az 'europai' tarsadalomelmelet presztizsenek novekedese a jellemzo. A nyolcvanas- 
kilencvenes evekfordulojan jelentkeznek markansan a szociologia 'valsagaval' kapcso- 
latos siramok (ame-lyekre a bevezetoben utaltam). Ez a ket elmeleti szakasz jol korrelal 
a szociologia mint intezmeny es gyakorlat ket elkiilonithet6 idoszakaval. A negy venes- 
otvenes evekben alakult ki es szilardult meg a szociologiai kutatas modern 'termelesi 
modja', a 'valtozok szociologiaja'. Ez az ujfajta szociologiai tudastermelesi mod ebben 
az idoszakban lassan atszivargott az europai centrumorszagokba. A masodik periodus 
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mindenutt a szociologia mint oktatasi es kutatasi iizem kiterjedesenek es e kiterjedes, 
boviiles lefekezodesenek az idoszaka. 

A szociologia intezmenyesiilesere, a szociologiai 'paradigma' vagy 'paradigmak' mi- 
benletere vonatkozo megjegyzesek mar alapot adnak bizonyos tanulsagok ovatos megfo- 
galmazasara. Ugy tunik, arnyalni kell az elmeleti anarchiara, a szociologia diszciplinaris 
'magjanak' hianyara vonatkozo megjegyzeseket, panaszokat. Egyfelol a szociologia megis 
kialakitott egyfajta mukodokepes tudomanyos gyakorlatot, masfelol talan az elmeleti 
anarchiaban is van valamifajta rend vagy legalabbis ertelmes es ertelmezheto struktura. 
Az a gondolat is felmerulhet, hogy talan azok, akik a koherencia, az elmeleti integracio 
hianyat kerik szamon a szociologian, egy irrealis feltevesekbol kiindulo implicit mercet 
hasznalnak. Valoban sziikseges feltetele-e a tudomanyossagnak az elmeleti integracio, 
az elmeleti konszenzus fele valo mozgas? 


36 


EGY 'LEHETETLEN' TUDOMANY 
ES EGY 'LEHETETLEN' FOGALOM 

Majd negyedszazada, hogy Alain Touraine meghirdette a 'tarsadalom' fogalma nelkiili 
szociologiat ( Une sociologie sans societe: Touraine, 1981). Ezt a programot azota is tobbszor 
megismetelte (Touraine, 1998; nemileg modositva Touraine, 2004). A program jol hang- 
zik, kiilonosen tanulmany cimekent (Auflbsung des Sozialen: Bude, 1991; Soziologie ohne 
Gesellsckaft: Muller-Doohm, 1991). Latour is ugy veli, hogy a 'tarsadalmi osz-szeszerele- 
sehez' eloszor a 'tarsadalomtol' kell megszabadulni. 

„Ma mar nem vilagos, hogy vannak-e olyan viszonyok, amelyek eleg specifikusak ahhoz, hogy 
'tarsadalminak' Iehessen oket tekinteni, es amelyek ugy csoportosi'thatok, hogy egy sajatos 'tarsa- 
dalomkent' mukodni kepes teriiletet alkossanak. Ugy tunik, a tarsadalmi mindenfele szetfolyik, 
de sehol sincs igazan. Az a helyzet, hogy sem a tudomany, sem a tarsadalom nem maradt eleg 
stabil ahhoz, hogy barmelyik egy eros 'szociologia' fgeretevel szolgalbasson." (Latour, 2005,2.) 

A 'szociologia' es a 'tarsadalom' fogalmak nem tartoznak olyan szorosan egyiive, 
mint gondolni szokas. Kozismert, hogy (apokrif) cime ellenere Max Weber Gazdasdg es 
tarsadalom cfmu konyve sem ismeri a 'tarsadalom' fogalmat mint terminust. Latour is a 
'szovetkezes' (association) es a 'gyiilekezet' (assemblage) terminusokkal kivanja korulirni 
azt a teruletet, amelyet legitim vizsgalodas targyanak tekint (pl. Latour, 2005,7,108.), de 
mar Simmel is a tarsadalmasodast ( Vergesellschaftung) tartotta a szociologia valodi tar- 
gyanak (Simmel, 1973,187). 

A tarsadalom szo problematikus statusara a fogalom tortenete is ramutat. Mint Man- 
fred Riedel l'rja, a 18. szazad kozepeig uralkodo volt az a felfogas, hogy a 'polgari tar-sa- 
dalom' „polgarok tarsadalma, illetve kozossege, akik mint szabadok es egyenlok egy- 
mashoz kotodnek, es [...] egy politikai uralmi forma [...] ala vetettek" (Riedel, 1972, 719). 
A 'polgari tarsadalom' ebben az ertelemben, mint societas cmilis, politikai kepzodmeny. 
A tarsadalmat ma - elsosorban a francia (societe cwile) es brit (cmil society) hagyomany sze- 
rint - sokszor a szerzodes, az erkolcsileg vagy politikailag motivalt megegyezes modjara 
gondoljak el. Ennek megfeleloen annak a lehetetlen feladatnak a megoldasara hivatott, 
hogy a politikai testuletet (body politic) mint a polgari tarsadalombol szarmazot, ugyan- 
akkor mint vele szembeallitottat lehessen elgondolni (Latour, 2005,162.). 

Ezzel szemben a 19. szazad elejetol „polgari maganemberek tarsadalmarol [beszel- 
hetunk], akik a szabadsag es egyenloseg elveinek megfeleloen szemelyekkent es tulaj- 
donosokkent egymastol elvalasztottak, es [...] nincsenek ember ember feletti uralmanak 
alavetve" (Riedel, 1972, 719-720.). A 'polgari tarsadalom' nem mint politikai tarsulas, 
hanem mint az emberek mindennapi es udvarias, csiszolt, vagyis civilizalt egyiittmuko- 
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desen alapulo tarsadalma ugyancsak az ujkori gondolkodas, a feMlagosodas, kiilonosen 
a skot felvilagosodas termeke (Seligman, 1997). A magyar 'tarsasag' szo kettos ertelme is 
orzi ezt az allando atmenetet a politikai es a maganszfera kozott. 

A 'polgari tarsadalom' a tarsas kapcsolatoknak egy olyan tartomanyara is utal, amely 
a politikai kapcsolatoktol is, a szorosan vett maganszferatol is elkiilomtlreto, s ebben az 
ertelemben az allammal es a maganelettel szembeallitott 'tarsadalomnak' tekintbeto. 
Eza tarsadalom nem mas, mint „a modern munka- es cseretarsadalom szerkezete 
(Verfassung)" (Riedel, 1972, 779.). Ismert, hogy Hegel is ez utobbi ertelemben hasznalta 
a 'polgari tarsadalom' terminust (Hegel, 1971,207. sk. [182-256. §]). Ezt a szohasznalatot 
Marx is atvette, de 6 mar abban az ertelemben, hogy a polgari tarsadalom egyreszt a 
tarsas viszonyok egy meghatarozott fejlodesi fokat jelenti (pl. Marx-Engels, 1960, 73), 
masreszt a 'tarsadalom' egy reszet, amely tulajdonos voltanal fogva mint burzsoazia 
gazdasagilag - espedig velemenye szerint egyaltalan nem 'civilizalt' modon - uralkodik 
a tulajdon nelkiili proletariatus felett. 

Az ingadozo szohasznalat - maga a tarsas viszony, illetve a tarsas viszonyok egy 
politikaeldttes 'szferaja', valamint a tarsas viszonyok alakulasanak egy 'korszaka' - 
megmaradt. A 'polgari tarsadalom' ujra 'civil tarsadalom' lett, amelyrol tudni veljiik, hogy 
a tarsas kapcsolatok egy teriiletet, bizonyos szervezodesi formait, intezmenyeit jelenti, 
masreszt 'kapitalista tarsadalom' 'ipari tarsadalom', 'kockazattarsadalom', amely egyfajta 
fazist vagy allapotot jelol. Mashogy kifejezve ugyanezt a kettosseget: a tarsadalom 
egyreszt a politikai rendszer, az allam ellenpontja, masreszt viszont a kozossege (Nisbet, 
1993) - egyreszt az, ami 'emberi' a nyers es kimeletlen hatalommal szembeallitva, masreszt 
az, ami rideg es szamito a kozvetlen es bensoseges viszonyokkal szemben. 

A 'civil tarsadalmi' megkozelitesben 23 hangsulyosan jelenik meg az a gondolat, hogy 
a 'tarsadalom' tagjai egymassal szolidarisak, valamilyen ertelemben egyenlok, a tarsada- 
lom bizonyos ertelemben homogen. A cMl tarsadalom tagjait valamifele alapveto kozos 
meggyozodes hatja at, egyetertesre kepesek - az idealis elkepzeles szerint. Ebbol kovet- 
kezoen a tarsadalom mint 'cMl tarsadalom' kepes a sajat sorsat a kezebe venni, es torte- 
netileg hatekony lehet. Mint ilyen nem illuzorikus kozosseg, vagyis tagjai nem tevednek 
sem abban, hogy mi koti oket egymashoz, sem abban, hogy egyiittelesiiket szuvereniil 
kepesek alakitani (Huszar, 2005a). A 'tarsadalom' egesz mast jelent, ha a cMl tarsadalom 
helyere a 'kapitalista' 'ipari' 'kockazat-', 'fegyelmezo' vagy 'halozati' tarsadalom lep: itt 
mar szo sincs egyenlosegrol, szolidaritasrol, de torteneti autonomiarol sem. A tarsada- 
lom itt olyan erok hatasa ala keriil, amelyeket nem kepes befolyasolni, sok tekintetben 
eppen azert nem, mert e tarsadalmak tagjai helyzetiik kovetkezteben nem kepesek fel- 
ismemi, milyen hatalmak iranyitjak sorsukat. 

A 'tarsadalomrol' szolo diskurzusban igen gyakori az a fajta szohasznalat is, amely 
szerint egy megadhato teruleten levo, elkiilonitlieto tarsas egysegrol van itt szo. Korul- 
beliil igy ertette nemcsak Spencer (Spencer, 1997,33.; 1876,466.) es Durkheim (Durkheim, 
1978,27), hanem Talcott Parsons is, amikor arrol irt, hogy a tarsadalmi rendszerek alap- 
esete sziiksegkeppen az „empirikusan onfenntarto tarsadalmi rendszer". „Az ilyen tipu- 
su tarsadalmi rendszert, amely sajat forrasaibol kepes eleget tenni a hosszu tavu fenn- 
maradas minden lenyeges funkcionalis kovetelmenyenek, tdrsadalomnak fogjuk hivni." 

23 Erre lasd Huszar Akos fejezetet. 


(Parsons, 1964,19.) Egy szotarban azt talaljuk, hogy a tarsadalom „koznyelvi kategoria, 
amely szerint a 'tarsadalom' a nemzetallamok hataraival ekvivalens" (Abercrombie-Hill 
etal., 1984,231.). 

Hamis es szandekaimmal ellentetes lenne, ha az elobbieket ugy foglalnam ossze, hogy 
a szociologia diszciplinaris statusa azert problematikus, mert velt targya megfoghatatlan, 
kusza es ellentmondasos, remalom. Akuszasag tovabbi elemzese azonban talan 
eloreviheti a gondolkodast. 


EGYEN ES TARSADALOM 

Ismert, hogy Durkheim - sok mas kortarsahoz hasonloan - azt tartotta az igazi nagy 
szociologiai problemanak, hogy mikeppen egyeztetheto ossze az egyen empirikus 
valosaga es a 'tarsadalomkent' felfogott bonyolult osszefuggesrendszer. „Mikent lehet az, 
hogy az egyen, mikozben egyre onallobb lesz, egyre szorosabban fiigg a tarsadalomtol? 
Hogyan lehet szemelyesebb es szolidarisabb egyszerre?" (Durkheim, 2001, 54.). A fel- 
vilagosult es a 19. szazadi liberalis felfogas nagy dilemmaja volt, hogy mikent lehet 
egyszerre biztositani az egyeni szabadsagot es a kozosseg fennallasat garantalo 
szolidaritast, a 'testveriseget'. A problemat mar Kant megfogalmazta: 

„Az adottsagoknak [ti. 'az ember eszhasznalatot celzo termeszeti adottsagainak'] a tarsadalomban 
vaIo antagonizmusa az az eszkoz, amellyel a termeszet kifejleszti ezeket, amennyiben vegiil ez az 
antagonizmus valik a tarsadalom torvenyszeru rendjenek okava. Antagonizmuson itt az ember 
tarsiatlan tarsiassagat ertem, azaz a tarsadalomba lepesre valo hajlandosagot, amely azonban os- 
szekapcsolodik az ugyane tarsadalom szetszakadasaval fenyegeto altalanos ellenallassal." (Kant, 
1997,47.) 

Ebbol a szemszogbol nezve a szociologia nem mas, mint sikertelen kiserlet e modern 
tarsadalmasulast kisero dilemma tudomanyos feloldasara. Kant meg bizott abban, hogy 
az egyeni, erdekkoveto cselekvesekbol ertelmes rend alakul ki. A 19. szazad vegere a 
problema csak annyiban valtozott meg, hogy a kialakulo rend ertelmessegebe vetett 
bizodalom meggyengiilt. 

A modern szociologiaban termeszetesen az eredeti tortenetfilozofiai egyen/tarsa- 
dalom problema atformalodott. Mint Nassehi irja, „a vilagra valo reflexio mint szociologiai 
reflexio kezdetet az a diagnozis alkotja, amely szerint a tarsadalmi komplexitas es 
dinamika novekedese miatt az egyen egyre inkabb onmagara utal" (Nassehi, 2003, 91.). 
Akarcsak a korabbie, a 20. szazad masodik fele szociologiajanak tortenete is konnyen 
megkonstrualhato oly modon, hogy egyik oldalra kerulnek azok, akik a szubjektum, a 
cselekvo 'visszatereset' prognosztizaljak, a masik oldalra azok, akik eppenseggel a szub- 
jektMzmusban, a cselekvo szuverenitasanak hangsulyozasaban latjak a tarsadalom- 
tudomanyos gondolkodast fenyegeto veszedelmet. 

Az elsore pelda Alain Touraine, aki lankadatlan lendiilettel hirdeti a 'szubjektum 
visszatereset' (Touraine, 1984). A pozitivan ertelmezett modernitasrol irta, hogy „neki 
kell helyreallitania azokat az intezmenyeket, amelyek minden egyes egyen alkoto- 
szabadsaganak a szolgalataban allnak, es nem a 'kozerdeknek' vagy a 'kozjonak' 
atkeresztelt tarsadalom szolgalataban" (Touraine, 2005,131.). Igy kell erteni a 'tarsadalom 


38 


39 





yegerol', a tarsadalom 'szocialis reprezentaciojanak' feladasarol kifejtett gondolatait, 
amelyben a tarsadalmi nagycsoportok, osztalyok, elitek, tarsadalmi mozgalmak helyett 
„a cselekvo alkotoszabadsagat" (uo. 133.) tekinti az elemzes kiindulopontjanak. 

A szubjektivizmus biralata nem kevesebb tekintelyre tamaszkodhat. 

Az egyen es tarsadalom kerdese a mikro/makroellentet formajaban is kinozza a 
modernebb szociologiat. 24 Mintha csak megismeresi kerdes lenne: hogyan kapcsolhato 
ossze a magyarazat ketfele szintje. Hogyan lehet ertelmesen makrookokbol mikrooko- 
zatokra es mikrookokbol makrookokra kovetkeztetni? 25 A problema azonban azzal fiigg 
ossze, hogy az emberi vilagot egyszerre kellene elgondolni mint szuveren, onmagukert 
felelosseget vallalo egyenek vilagat es mint egyen feletti osszefiiggesek determinisztikus 
vilagat. Ennek a dilemmanak a feloldasara sem a (luhmanni kifejezessel szolva) indi- 
vidualizmusszemantika, sem az a rendszerszemlelet nem kinal eszkozoket, amely az 
individuumot a kommunikacio sajatos effektusakent, megfigyelesi semajakent ertelmezi 
(vo. Nasseki, 2003,118,124-125.). 

Nem specifikusan tudomanyos kerdesrol van szo. Nem ugy all a dolog, hogy van egy 
tar gy, amelyet a tudomany nem tud adekvatan megragadni (akar azert, mert megfigyelesi 
eszkoztara alkalmatlan, akar azert, mert fogalmilag felkesziiletlen). A mikro-makro 
problema maganak a 'tarsadalomnak' a gyakorlati problemaja, legyen szo akar arrol, 
hogy leteznek-e kollektiv cselekvokkent felfoghato nagycsoportok vagy sem, akar arrol, 
hogy ertelmes dolog-e a nagy vallalkozasok tulajdonosairol beszelni, amikor csak a piac 
hullamzasait opportunista modon koveto anonim befektetokrol van szo. A tarsadalmi 
eletben maguk a resztvevok kenyszeriilnek a folyamatos perspektivavaltasra. Mintha 
abbol fakadna a szociologia skizofreniaja, hogy egyszerre probalja megorizni a cselekvok 
perspektivajat, ugyanakkor tudomanykent kinosan keriili, hogy pusztan a koznapi 
szemlelet leforditasanak tunjon. Minthogy azonban olykor a cselekvok is szemelytelen 
hatalmak altal szabalyozott rendnek, olykor sajat maguk termekenek tekintik vilagukat, 
a szociologia, akarmelyik utat valasztja is, a vilag puszta interpretatoranak tunik. 


A TARSADALOM MINT SZFERA 

Az ezredfordulo elott Immanuel Wallerstein probalta a szociologia diszciplinaris prob- 
lematikajat szelesebb tarsadalomtorteneti horizontban is elgondolni (Gulbenkian, 1996; 
Wallerstein, 1995a; 1999). Ervelesenek lenyege az vo!t, hogy az allam/piac/(civil) tarsa- 
dalom tarsadalomtortenetileg valos ujkori elkiiloniilesenek megfelel a politika-tudo- 
many, a gazdasagtan es a szociologia elkiiloniilese. 26 A 20. szazad vegi tarsadalmi vilag- 
ban azonban ugymond fenntarthatatlan ez a 'klasszikus' harmassag, es ez kerdesesse 
teszi maganak a tudomanyos rendnek elkepzelt szerkezetet is. 

24 Lasd Alexander et al., 1987; Ritzer, 1991,207 sk; Tardos, 1998. 

25 Sajatos szemszogbol elemzik ezeket a kerdeseket a Hack-Handa Jozsef es a Csizmadia Zoltan fejezetei. 

26 Wallerstein harom tagolo dimenziot latott, amely befolyasolta a modern tudomanyossag alakulasat 
is: a jelen/mult megkulonboztetest, a civilizalt/primitiv megkiilonboztetest es az emlitett tarsadalom/ 
politika/gazdasag megkiilonboztetest. Ebben a semaban a jelen/mult dimenzio valasztotta el a torteneti 
tudomanyokat a tarsadalomtudomanyoktol, a civilizalt/primitiv a tarsadalomtudomanyokon beliil az 
antropologiat a tobbitol es a harmadik az emlitett harom tudomanyt. 


A tarsadalom-gazdasag-politika tagolodas harmas szerkezete nem targyiasitott 'let- 
szferakat' jelolt ki. Az intezmenykepzes, a politikai gyakorlat es a nyilvanos diskurzus 
soran kialakitott tagolodasrol van szo, amelynek megvan a sajatos realitasa, de semmi- 
kepp sem a tarsas vilag 'termeszetes' rendje. A tudomany diszciplinaris tagolodasa es 
a tarsas vilag intezmenyes tagolodasa kozotti viszony sem tekintheto egyszeruen leke- 
pezesi viszonynak. Fogalmazzunk inkabb ugy, hogy volt egy olyan torteneti helyzet, 
amelyben az uralkodo diskurzus es intezmenyi gyakorlat ebben a harmassagban tagolta 
a komyezo vilagot, es eppen ezert a megfigyelo szamara ugy tunhetett, hogy a polgari 
rend 'termeszetes' modon rendezodik el ebben a strukturaban. 

Hosszabb torteneti folyamat eredmenye volt, mire a 19. szazadban a dominans 
diskurzus a ma ismert zurzavaros formaban rogziteni tudta a 'tarsadalom' fogalmat, s 
ezzel egyben a 'tarsadalmi' kerdesek koret is. A szegenyseg vagy a munkanelkiiliseg 
azert 'tarsadalmi' kerdes, mert igy hataroztuk meg. Lehetne 'gazdasagi' vagy 'politikai' 
is, de eppen az az emlitett harmas elkulonites lenyege, hogy ne igy legyen meghatarozva. 
A piacgazdasag mint ontorvenyu, erkolcsi szempontok altal nem korlatozott osszefiigges 
megragadasa egyenerteku volt azzal, hogy rajta kiviil jeloltetett ki a sajatosan tarsadalmi, 
azaz az 'iizlettol' elkiiloniilt tenyek szferaja. A kialakulo kapitalista vilag szimbolikus 
reprezentaciojanak lenyeges es valoszinuleg funkcionalisan nelkiilozhetetlen eleme volt 
a gazdasagi, a tarsadalmi es a politikai kiilonbsegtetelenek vegigvitele, ez tamasztotta 
ala a gondolkodas es a tarsadalmi eszleles alapstrukturaiban es ennelfogva az intez- 
menyrendszerben a tarsadalompolitikai es hatalmi megfontolasoktol fiiggetlen piaci vi- 
selkedest es annak ideologiai tehermentesiteset. Ugyanez igaz a 'tarsadalmi/szocialis ker- 
des' es a politikai berendezkedes elkiilonitesere. 

Az igen kiterjedt es sokretegu 19. szazadi diskurzusban, amely sok tekintetben a 
szociologia elozmenyet jelentette, a 'tarsadalmi kerdes' hangsulyosan jelent meg - de 
a fenti sajatosan leszukitett ertelemben. A 'tarsadalmi' (social) nem a polgari (bourgeois) 
tarsadalomra vonatkozott, de nem is az allampolgarok politikai kozossegere, hanem 
mindazokra a problemakra, amelyek az ebbol a tarsadalombol es kozossegbol hosszu 
ideig tenylegesen kirekesztett 'veszedelmes' osztalyokkal kapcsolatosak. A 'tarsadalmi 
munka' (social zoork) altal elosegitendo 'tarsadalmi reform' azt a celt szolgalta, hogy 
megszeliditse es valamilyen reszleges ertelemben az igazi polgari tarsadalomba 
integralja ezeket a tarsadalmi tekintetben kerdeses csoportokat (Castel, 1998b). Nemcsak 
diskurzusokrol volt szo, hanem intezmenyekrol es gyakorlatokrol is - egy 'tarsadalmi 
kerdesse' osszeallo nagy halmazrol, amelyhez a kialakulo szociologia nagyon ellent- 
mondasosan viszonyult. 

A szociologia mint onallo diszciplina tehat kapcsolodott a modern kapitalista tarsa- 
dalmak idealtipikus harmas intezmenyi tagoltsagahoz, de a szociologia mint intezmeny 
csak akkor valt 6nallova, amikor minden vonatkozasban csorbulni kezdett az allam- 
gazdasag-tarsadalom klasszikus harmas elkiiloniilese es vele az allam-gazdasag-tarsa- 
dalom elkiiloniilesere vonatkozo liberalis kepzetrendszer. Ez nem veletlen egybeeses, nem 
is a szociologia megkesettsegenek az eredmenye mas tudomanyokhoz kepest. Amikor 
a szociologia iizemszeruve valt, es az egyetemi kozeg elturte a 'tarsadalmi kerdesek' 
targyalasanak tudomanyossa tetelet, a 'joleti' reformokat bevezeto tarsadalmakban eppen 
az allam es a gazdasag hatarainak bizonyos foku ujradefinialasa kovetkezett. A szociolo- 
gia, a 'tarsadalom' tudomanya, azt is feszegette, hogy milyen modon agyazodik bele a 
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piaci, gazdasagi intezmenyek vilaga es az allami hatalom a 'tarsadalmi' osszefiiggesekbe, 
es milyen hatassal van rajuk. 

A szociologia 'nagy' korszakaban (nagyjabol a 20. szazad kozepen) sajatosketlelkuseget 
mutatott. Egyreszt hajlott arra, hogy a szorosan vett 'tarsadalmi' problemakkal fog- 
lalkozzon, valamifele gazdasagtol es politikatol elvalasztott tarsadalmisag modelljet 
alkossa meg, masfelol azt demonstralta, hogy lehetetlen a 'gazdasag' es a 'politika' 
mukodese bizonyos 'tarsadalmi' elofeltetelek teljesitese nelkiil. Durkheim es Parsons 
kepviselte a legkovetkezetesebben a 'szocialitas immanenciajanak' gondolatat, vagyis 
azt az eszmet, hogy a tarsadalmi jelensegek magyarazatat nem a 'tarsadalmi' hatarain 
kivi.il kell keresni. 27 Ugyanakkor mindketten nagyon hatarozottan allitottak azt is, hogy 
a gazdasagtani magyarazat elegtelen, rovidre zart, leegyszerusito. Vagyis, ha ugy 
tetszik, a szociologia onallosaganak hangsulyozasa mellett mindketten ketsegbe von- 
tak a gazdasagtan onallosagat. A parsonsi strukturalis-funkcionalista modell (peldaul 
Parsons-Smelser, 1956) a gazdasagot es a politikat is magaba integralta, es a kulturalis- 
normativ feltetelek elsodlegesseget emelte ki. Sokkal megfontoltabban es koriiltekintob- 
ben, de lenyegeben hasonloan jart el meg Habermas is. Nala a gazdasag a penzmedium 
mukodesen alapulo onallosulo rendszer, s ebben az ertelemben a gazdasagtan targya. 
Ugyanakkor a gazdasag mukddese a tarsadalomelmelet par excellence targyat alkoto 
eletvilagbeli racionalizacios folyamatoktol fugg (lenyegeben a racionalis maganjog 
kialakulasatol). Ily modon a gazdasagtan maga is elofeltetelezne azt a szociologiat, amely 
az eletvilag elemzesebol indul ki (Habermas, 1981b). 

A szociologia azt mutatta be, hogy a 'valosagban' a tarsadalmi, politikai es gazdasagi 
kerdesek osszefonodnak, s kiilonallo kezelesuk, egymastol valo elszigetelesiik tarthatat- 
lan. Ha keriilte is (Durkheim tanacsat kovetve), hogy a tarsadalmit ne tarsadalmi okok- 
kal magyarazza, attol altalaban nem riadt vissza, hogy a nem tarsadalmit a tarsadalmi- 
val magyarazza. 

Mint emlitettem, az onallo szociologia akkor volt a legjobb allapotban, amikor a 
gazdasag es politika ontorvenyuseget hangsulyozo liberalis szemlelet bizonyos fokig 
meggyengiilt, amikor a 'tarsadalmi' szempontok fontossaga vagy megkeriilhetetlensege 
- a centrum nagy allamaiban - a politikaban is ervenyesiilt. A szociologia, amelyhez 
szamos mas tarsadalom- vagy embertudomannyal szemben nem kapcsolodott jol definialt 
hivatas, sikerre, befolyasra csak akkor volt eselye, ha egyeb, a hivatasi rendszeren es a 
hozza kapcsolodo egyetemi viszonyokon kiviili tenyezokre szamithatott. A 19. szazadi 
amator tarsadalomkutatas akkori nepszerusege abbol taplalkozott, hogy a 'tarsadalmi 
(szocialis) kerdesnek' jelentos sulya volt a kozbeszedben, a nyilvanossagban. 28 Ugy 
velem, a 20. szazadban eppen az jelentett nagy eroforrast a szociologia szamara, hogy 
a nyilvanossagban, a politikai diskurzusban, egyes szervezett tarsadalmi csoportok 
onertelmezeseben fontos tema lett a 'tarsadalmi kerdes', eppen nem az allami politika es 
a szabad piacgazdasag kerdeseitol fiiggetlen problemakent, hanem mint olyan kerdes, 

27 Touraine ennek az eszmenek a lenyeget abban latta, hogy „a tarsadalomnak csak tarsadalmi alapja 
van", s a 'tarsadalom onmegalapozasanak' gondolataban „a tarsadalmak onatalakitasi kepessegeben valo 
hatartalan hitet" fedezett fel (Touraine, 2005,75,78.). 

28 A harmincas evekben a 'nepi szociografia' neven ismert magyarorszagi amator tarsadalomkutatas is 
kozvetleniilbizonyos tarsadalmi problemak nyilvanossagban valo megjelenesebol, a parasztsagra vonatkozo 
irodalmias-politikai diskurzusbol meritette erejet (Nemedi, 1985). 


amely ezzel a politikaval es a gazdasagi rendszerrel szorosan osszefiigg. Az a gondolat, 
hogy a 'tarsadalmi' problemak fontos es vizsgalatra erdemes kerdesek, azert tudott 
ervenyesiilni, mert sokan ugy gondoltak, hogy a 'tarsadalmi kerdes' kozvetlen politikai 
es gazdasagi relevanciaval rendelkezik. 

Amikor a kozbeszedben es a politikai diskurzusban a szervezett tarsadalmi csopor- 
tok meggyengiilesevel parhuzamosan az a meggyozodes keriil eloterbe, hogy a gazda- 
sag ontorvenyu teriilet, ahol 'tarsadalmi' megfontolasok nem jatszhatnak szerepet, ez a 
'tarsadalomra' iranyulo reflexiokhitelvesztesevel, a 'tarsadalomra' specializalodott tudo- 
manyossag identitaszavaraval jar egyiitt. 

„A gazdasagnak a politikatol valo elkiiloniilese es elobbinek az utobbi szabalyozo beavatkozasatol 
valo mentessege, amely a politikanak mint hatekony kepviseletnek a hatalomtol valo megfoszta- 
sat jelenti, joval tobbet sejtet, mint pusztan eltolodast a tarsadalmi hatalom megosztasaban. [...] 
Amozgas ujsiitetu globalis szabadsaganak egyik legjelentosebb hatasa, hogy egyre nehezebbe, 
talan osszessegeben lehetetlenne is valik a tarsadalmi kerdeseket ismet hatekony kollektiv cselek- 
mennye osszekovacsolni." (Bauman, 2002,109-110.) 

A szociologia helyzetenek meggyengiilese egybeesik a liberalis szemlelet megeroso- 
desevel, a 'joleti allam' elleni politikai tamadasok kezdetevel. A gazdasag dntorvenyuse- 
get, az allami beavatkozastol es a tarsadalmi szolidaritas szempontjaitol fiiggetlen muko- 
deset fiangsulyozo neoliberalis politikai erok nem is rokonszenveznek a szociologiaval. 29 
Persze ma sem arrol van szo, hogy a gazdasag mukodese a 20. szazad vegen a politikai 
folyamatokkal es a tarsadalom szerkezetevel szemben autonomabba valt volna, sokkal 
inkabb arrol, hogy a hatalom sulypontjai rendezodtek at, s korabban eros szerepldk (al- 
lami biirokracia, szervezett 'tarsadalmi' csoportok) viszonylagos ereje gyengult meg mas 
hatalmi tenyezokkel szemben. 

E hosszura nyult megjegyzessorozat tanulsaga csak annyi, hogy a szociologia disz- 
ciplinaris onallosaga vagy onallotlansaga osszefiigg azzal, ahogy a tarsadalom-gazda- 
sag-politika intezmenyes es szimbolikus megkiildnboztetese alakul. Nem allithato, hogy 
a tudomanyos harmassag a 'valos' harmassag lekepezodese lenne, mint ahogy forditva 
az sem igaz, hogy az intezmenyes szerkezet pusztan a tudomanyos diskurzusbol atvett 
kepzetek termeke lenne. 


A TERULETITARSADALOM VEGE 

A szociologia alakulasat es a 'tarsadalom' (a 'politika' es a 'gazdasag') mibenletet is erinto 
kerdes a 'globalizacio'. Az ismert fejlemenyek miatt egyre inkabb tarthatatlanna valik a 
'tarsadalmat' terben koriilhatarolt egysegkent felfogo modell. 

„Ahogy mihasznaljuk, a 'globalizacio' a tarsadalmi ter termeszetet erinto messzemeno valtozas- 
ra utal. A terulet feletti - vagy alternativ megjelolessel 'vilagot atfogo' vagy 'hatarokon atnyulo' 
- kapcsolatok szaporodasa es elterjedese veget vet a 'teruletisegnek' nevezheto helyzetnek, annak, 
ahol a tarsadalmi foldrajz teljes mertekben teruleti." (Scholte, 2000,46.) 

29 Margaret Thatchernek az a maga idejeben sokat emlegetett mondasa, hogy tarsadalom nincs (csak 
csaladok es emberek), melyebb es tobbretegu jelentessel rendelkezett, mint 6 maga gondolta. 
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A hely a szo tagabb ertelmeben nem vesztette ugyan el jelentoseget, de alaptalanna 
valt az a szeles korben elterjedt es a tarsadalomfogalomban is nagy szerepet jatszo 
elkepzeles, amely a „nemzetallamot mint a tarsadalmi folyamatok tartalyat" szemlelte 
(Nassehi, 2003,151; Sassen, 1999). 

A tarsadalmi folyamatok ohatatlanul lokalizaltak (ezertbeszel Robertson [1995] inkabb 
'glokalizaciorol'), de a lokalizalas modja nem ugyanolyan, mint volt a nemzetallami ka- 
pitalizmus fenykoraban. A teriileti allam a maga idejeben a hatalom centralizaciojat es 
az alavetett teriilet bizonyos homogenizaciojat jelentette: egyseges jogrendszert, ado- 
rendszert, azonos elvek szerint felepftett kozigazgatast, egyseges alattvaloi, kesobb allam- 
polgari statust, ennek folytan vilagos elhatarolodast a kornyezettol, a kiilfoldtol - es 
mindennek betetozesekent nyelvi-nemzeti egyseget. A nemzetallam valoszinutlen alaku- 
lat volt. Az idealtipikus nemzetallam egyszerre gazdasagi egyseg, szuveren fohatalom 
ala vetett teriilet, politikai kommunikacios kozosseg, nyelvi es kulturalis tekintetben 
onmagaban megallo entitas, felszerelkezve mindazokkal a kepzodmenyekkel, amelyek 
eletenek teljesseget adtak - ideertve az olyan ertelmisegnek kedves dolgokat is, mint a 
nemzeti kony vtar es szinhaz, az egyetemek a tudomanyok teljessegevel, tehat egy onallo 
es sajatos szociologiaval is! 

Egesz mas az a teriiletiseg, amely peldaul Manuel Castells elemzesebol kirajzolodik. 
Az altala bemutatott 'hal6zat-tarsadalom' nem rendelkezik olyan hatarokkal, mint a 
teriileti allamok. Ez a tarsadalom is terbeli persze, de a terbeliseg itt mast, a halozatot 
jelenti. 

„A halozatok altal definialt topologia hatarozza meg, hogy a tavolsag vagy a kolcsonhatas inten- 
zitasa es gyakorisaga ket pont (vagy tarsadalmi pozicio) kozott rovidebb, intenzivebb vagy gyako- 
ribb-e abban az esetben, ha mindket pont ugyanannak a halozatnak a csomopontja, mint akkor, ha 
nem ugyanahhoz a halozathoz tartoznak. Masreszt egy adott halozaton belul az aramlasok szama- 
ra nincs tavolsag (vagy ugyanaz a tavolsag) az egyes csomopontok kozott." (Castells, 2005,599.) 

A csomopontok hatalmi csomopontok: politikai, penziigyi kozpontok, az informacio 
csomopontjai. A halozatossag nem egalitarius. Mig a teriileti allam legalabb ideologiaja- 
ban tetelezte az alattvalok egyenloseget, a halozat eleve kiilonbsegen alapul: a halozat- 
ban levok es a teruletileg rogzitettek kiilonbsegen. Bauman is ebben a valtozasban latta 
a globalizacio lenyeget. 

„.. .nagyon val6szinu, hogy szazadunk [a 20. szazad] utolso negyede ugy vonul be a tortenelembe, 
mint a tertol valo elszakadas nagy fiiggetlensegi haboruja. Ez alatt a haboru alatt lenyegeben az 
tortent, hogy a donteshozo kozpontok kovetkezetesen es visszavonhatatlanul elszakadtak a teru- 
leti kenyszerito eroktol - azaz a helyi kozossegi korlatoktol, mindazokkal a koltsegvetesi szamf- 
tasokkal egyutt, amelyek megalapozzak az e kozpontok altal hozott donteseket." (Bauman, 2002, 
24-25.) 

Az idezet utolso mondata arra utalt, hogy a halozatosodas vagy 'deterritorializalodas' 
azzal jar, hogy azok a teriiletileg rogzitett (lenyegeben nemzetallami) kozpontok, amelyek 
a 'szocialis karpotlasok' reven egyfajta egyensulyt hoztak letre (Habermas terminusait 
hasznalva) a magantulajdonos gazdasag, a biirokratikus allam es a kolonizalt eletvilag 
kozott, elvesztik, ha nem is az akaratukat, de a kepesseguket, hogy ezt biztositsak. 
Ahogy Scholte irja: „...a globalizacio alaasta azt a modern territorialista premisszat. 


hogy a tarsadalmi koheziot az allam-nemzet-orszag-tarsadalom garantalja..." (Scholte, 
2000, 228.). Felrevezeto azonban csak a kohezio kepessegenek elveszteserol beszelni. 
A hatalom masfajta elosztasarol van szo, amit a globalis folyamatokra utalo metaforakban 
rejlo egyenlosfto, kiterjeszto ertelmii mellekjelentesek olykor elfednek. 

„A globalizacio felrevezeto terminus lehet annak az eltolodasnak a megjelolesere, amelynek soran 
azt a globalis penzugyi rendszert, amelyet az Egyesult Allamok fohatalma alatt allo kormanyzati 
iigynoksegek hierarchiaja ellenorzott, egy olyan, ugyancsak globalis penziigyi rendszer valtja fel, 
amelyben a kormanyok penzugyeiket kismertekben tudjak ellenorizni, es kemenyen harcolnak 
egymassal, hogy elnyerjek a maganellenorzes alatt allo toke segitseget es kedvezeseit." 30 (Arrighi, 
1999,119.) 

Mint sokan leirjak, a legfontosabb valtozas az, hogy a penzpiacokon mozgo tokek 
mennyisege nagysagrenddel mulja feliil az arucsere ertekvolumenet. 31 A penzpiacok 
felszabadulasa a 20. szazad utolso negyedeben (ebben az utolso lepes a kelet-europai 
allamszocializmusok osszeomlasa volt) atalakitotta a kapitalizmus mukodesmodjat. 
Egyfelol letrejott a nemzetallami hatarokat valoban figyelmen kivul hagyo gazdasagi 
cserefolyamat: a tokek (gazdasagi ertelemben 'fiktfv tokek') szabad aramlasa. Ebbe allami 
szinten sokkal kevesbe lehet beavatkozni, mint a 'realgazdasag' cserefolyamataiba, az 
aruforgalomba es a befektetesitoke-mozgasokba. Masfelol ezek a folyamatok megval- 
toztattak a toke feletti ellenorzes modjat. A toketulajdon jelentos resze biztositasi tarsa- 
sagok, befektetesi alapok es nyugdijalapok kezeben van. Ezek 'opportunista' m6don 
viselkednek (maskepp fogalmazva: a 'tiltakozas' [voice] helyett adott esetben a 'kivonulast' 
[exit] valasztjak, 32 termeszetesen ezzel megnovelve annak eselyet, hogy 'kivonulassal' 
fenyegetozve 'tiltakozasuk' is hatekonyabb lesz), azaz az arfolyamokra es a megteriilesre 
figyelve hamar tuladnak ertekpapirjaikon, ha azok nem nyujtjak az elvart teljesitmenyt. 
Ezzel jelentos nyomast kepesek gyakorolni a vallalkozasokra. 33 

Mig a 'szervezett kapitalizmus' koraban, a 20. szazad elso feleben a tulajdonosok 
rovasara a menedzserek pozicioja erosodott folyamatosan (amint azt tobb tarsadalom- 
tudomanyi elmelet is regisztralta), addig a szabad tokearamlassal es a tokepiacok fel- 
lendtilesevel (a 'reszvenytulajdonosi ertek' [shareholders value[ ideologiajara tamaszkodva) 
a menedzserekbol, a penziigyi szolgaltatokbol es a tokepiacok nevleg az anonim be- 
fektetoket kepviselo szereploibol allo halozatok hatarozzak meg a folyamatokat. Ez 
nem a menedzserek tronfosztasahoz vezetett, ellenkezoleg. A hatalom gyakorlasanak 
bazisa azonban tobbe nem a vallalaton mint szervezeten es intezmenyen beliil talal- 
hato. 34 A penzpiaci kapitalizmus a jelen osszefiiggesben azert erdekes, mert a mened- 
zserkapitalizmus viszonylag nagyobb lehetosegeket biztositott a gazdasagi folyamat 
nemzetallami szintu szabalyozasara es ellenorzesere. Ez teret nyitott a joleti allami 

30 Ez az, amit ma iizemgazdasagi kifejezessel 'telephely-konkurencianak' (Standortkonkurrenz) neveznek: 
ez a nemzetallamok versenye azert, hogy melyikiik tudja a halozatban mukodo tokeket a legkedvezobb 
feltetelekkel (ertsd: a legkisebb ujraelosztasi terfielessel) magahoz csalogatni. 

31 1998-ban a devizapiacokonnaponta 1400 milliard dollar mozgott (Dorre-Brinkmann, 2005, 94.). 

32 E fogalmakra lasd Hirschman, 1995. 

33 Az Egyesiilt Allamokban a legnagyobb 1000 tarsasag reszvenyeinek koriilbeliil 60%-a a nyugdij- es 
befektetesi alapok tulajdonaban van. 1987-ben a New York-i tozsden a szereplok atlagban 1,4 evig tartottak 
meg a megvasarolt reszvenyeket (1960-ban ez az atlag meg 8,3 ev volt). (Lasd Windolf, 2005,23-24.) 

34 Lasd Aglietta-Reberioux, 2004; Deutschmann, 2005; Dorre-Brinkmann, 2005; Windolf, 2005. 
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politikak szamara, valamelyes befolyast biztosltott az e politikakat alatamaszto vagy 
legitimalo tarsadalomtudomanyoknak, lgy a szociologianak is. A nemzetallamok vagy 
allamszovetsegek befolyasa csekely a penzpiaci kapitalizmusra; meg a hegemon allam- 
hatalom, az Egyesiilt Allamok politikai kozpontja is nagyjabol tehetetlen a globalis 
penzpiaci folyamatokkal szemben. A globalizacio tehat nemcsak a sokat emlegetett glo- 
balis informacioaramlas es informacios halozatosodas miatt erdekes, hanem azert is, 
mert a globalizacio magvat alkoto gazdasagi folyamatok atalakitjak az eroviszonyokat 
es a hatalmi beavatkozas lehetosegeit. 35 

A nemzetallami keretek kozott meg nem szeliditheto kapitalizmus dinamikaja a tu- 
domanyossagot is erinti. A tudomanyossag egyreszt a gazdasagi innovacio fontos tenye- 
zoje, masreszt eppen leginkabb innovativ kepessegei reven kozvetlen hatast gyakorol a 
tarsadalom ujratermelhetosegere (informatika, atomenergia, nanotechnologia, biotech- 
nologia). Minthogy a tudomanyos innovacio technikai alkalmazasa osszefonodik a ka- 
pitalista szervezetek mukodesevel, a nemzetallami intezmenyek egyre kisebb mertek- 
ben kepesek ellenorizni a 'kivonulas' opcioval fenyegeto innovativ cegeket, azok pedig 
kevesse erzekenyek ujitasaik tarsadalmi kovetkezmenyeire (Beck, 2002, 207. sk.). Ilyen 
koriilmenyek kozott serul az a fajta kommunikacios viszony is, amely a demokratikus 
nemzetallam, a civil tarsadalom es a tudomany kozott elvileg letrejohetne. 

A szociologiai kutatas - es eppen a sikeres mezoszintu elmeletekkel dolgozo iizem- 
szeru szociologiai kutatas - 'gyakorlati paradigmaja' belatbato kutatastechnikai okok- 
bol erosen kotodott es kotodik a territorialitashoz es a nemzetallami szintu hatalmi 
kozpontokhoz. Az alapveto adatbazisok meg mindig nemzeti-allami szinten allnak ren- 
delkezesre, de mindenki tudja, hogy a legerdekesebb kerdesek nem ezen a szinten 
vetodnek fel. Az elemzesi keret sokszor az eleve adott allami intezmenyi keret, noha az 
sokszor irrelevans. A „nemzeti szemleletmod hatarainak, kategoriainak, rendezesi elkep- 
zeleseinek es valtozoinak megkerdojelezetlen atvitelet a tarsadalomtudomanyi megfi- 
gyeloi es elemzoi perspektivaba" nevezi Beck 'modszertani nacionalizmusnak' (uo. 85.). 
Az allitas tehat az, hogy a tarsadalomtudomanyok olyan keretben irjak le a 'valosagot', 
amelyet a 'valosag' egy korabbi konfiguracioja kenyszeritett rajuk. Pontosabb, ha azt 
allitjuk, hogy ezek a leirasi gyakorlatok nem kiilsodlegesek a leiras targyahoz kepest, 
hanem reszei ennek a 'targynak'. Nem lekepezesi viszonyrol van szo, nem arrol, hogy a 
'nacionalista' tarsadalomtudomany pusztan 'tiikrozne' azt a tenyt, hogy nemzetallamok 
leteznek. A 'nacionalista' modszertant koveto tarsadalomtudomany a nemzetallami kere- 
tekben epiilo integracio szerves resze volt, es vele egyiitt kezd a folyamatok peremere 
szorulni. Beck szerint a globalizacio koruli harcok egyik tetje az, hogy a tarsadalom- 
tudomanyos diskurzus ragaszkodik-e a korabbi ertelmezesi semakhoz, veliik alapozva 
meg a globalizacio kritikajat, vagy atall a globalizacios beszedmodra, s abbol epit ki egy 
„kozmopolita szandeku kritikai elmeletet" (uo. 50.). 


35 Teljesen felrevezeto tehat a globalis penzpiaci kapitalizmusnak es a Hilferding-fele financtokenek az 
osszekeverese, mint ezt Pokol Bela teszi modern neogramscianus (Kees van der Pijl, Robert Cox) es baloldali 
(Joan Roelofs) szerzokorre tamaszkodo, de a balliberalis ertelmiseg elleni ressentiment altal futott, durvan 
kisebbsegellenes konyyeben (Pokol, 2005). 


TERMESZET ES TARSADALOM 

Mindmaig nepszeru Ulrich Beck hatasosan megfogalmazott diagnozisa a kocka- 
zattarsadalomrol. Beck konyvet, mint ismert, Csernobil eloti irta, de a piacra kozvetleniil 
Csernobil utdn jutott ki. Sikere reszben bizonyara ennek koszonhet6, hiszen mindenki 
rogton az atomtechnologia kockazataival kapcsolhatta ossze a kockazattarsadalom 
diagnozisat. Beck azt hangsulyozta, hogy az igazi kockazatok nem az emberi cselekvest 
osidok ota kisero gondatlansag eredmenyei, hanem szisztematikusan eloallitottak. 

„[A kockazatok] rendszerszeruen meghatarozott, gyakran visszafordtihatatlan karosodasokat okoz- 
nak, alapjaban veve legtobbszor Idtliatatlanok, oksdgi erteimezeseken alapulnak, tehat eloszor es kiza- 
rolag a rajuk vonatkozo (tudomanyos, illetve tudomanyellenes) tuddsban jonnek letre, a tudas meg- 
valtoztathatja, csokkentheti vagy felnagyithatja, dramatizalhatja vagy artalmatlannak allithatja 
be oket, s ennyiben kivaltkeppen nyitottak a tdrsadalmi megbatarozdsi folyamatok szamara." (Beck, 
2003,30-31.) 

Beck szerint ezek a 'lathatatlan' kockazatok - az individualizacio hosszu tavu 
folyamatavalegyutt-atarsadalomszerkezetetismesszemenoenatalakitjak.Akockazatok 
nemcsak a tarsadalmak teruleti hatarait oldjak fel, hanem a tarsadalom es a termeszet 
alapvetonek tekintett hatarat is. 

„A 19. szazad tarsadalomelmeletei (es 20. szazadi, modosult valtozataik) a termeszetet elozetesen 
adottnak, altalunk kijeloltnek, alavetendonek gondoltak: emiatt mindig olyasminek, ami szemben 
all veliink, idegen toliink, kiilonbozik a tarsadalomtol. [...] A20. szazad vegen a 'termeszet' sem 
nem 'elozetesen adott', sem nem 'altalunk kijelolt', hanem tortenelmi termekke valt: a civilizalt vilag 
olyan belso szervezet6t jelenti, amelyet a sajat ujratermelesehez sziikseges termeszeti feltetelek 
szetrombolasa vagy veszelyeztetese jellemez. [...] A termeszet tarsadalmasitasanak figyelmen ki- 
vul hagyott mellekhatasa a termeszetrombolds es -veszelyeztetes tarsadalmastidsa, gazdasagi, tarsadal- 
mi es politikai ellentmondasokka es konfliktusokka valo atalakulasa..." (Uo. 122.) 

Amennyiben ketsegesse valik a termeszet es a tarsadalom kozotti kiilonbseg, akkor 
nemcsak a termeszet konturjai mosodnak el, hanem a tarsadalomei is. 36 Bizonytalanna 
valik a tagsagi status maga. A hagyomanyos europai diskurzusban az ember eppen nem 
termeszeti, azaz moralis leny voltaban volt a tarsadalom tagja, a tarsadalom lenyege 
szerint valamifele 'termeszetellenes' kepzodmeny. Csak a tarsadalom 'termeszetellenes' 
volta erteti meg, miert volt olyan eros kritikai ele a Marx altal a nem emberhez melto 
vagy elidegenito viszonyokra hasznalt 'termeszet adta' (mturwiidisig) kifejezesnek. Marx 
is tudta termeszetesen (!), hogy az ember termeszeti leny, de fontosnak eppen azt tartotta, 
hogy kidolgozza magat a termeszetbol. 

A tarsadalom es termeszet hatara a modernitas kulturalis magatol ertetodosegeihez 
tartozik, s mint ilyen paradox, mert a modernitas egyreszt abszolut kiilonbsegkent 
tetelezte, masreszt a tarsadalmat a termeszettol elvalaszthatatlannak gondolta el. Mint 
Mary Douglas irja, a tarsadalmi rend es az, ahogy a tarsadalmak a vilagot, a termeszeti 
vilagot szemlelik, osztalyozzak, szorosan osszefiigg (Douglas, 1966; 2003). A modern 
vilagban eppen a termeszet objektivitasa, a termeszettorvenyek szabalyszerusege gon- 

36 Ezt es a kovetkezo kerdeseket bovebben targyaljak Szabari Vera es Kiraly Gabor fejezetei. 
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doskodik arrol, hogy a tarsadalmi rend megbizhato legyen. 37 A vilag stabil, es ennek 
biztositeka az a szabalyszeru termeszeti rend, amelyet a Gondviseles berendezett, de 
amelybe pontszeruen, esetrol esetre mar nem avatkozikbe. Az emberekmegegyezesenek 
ez a termeszeti szabalyszeruseg alkotja a hatteret. 

Bruno Latour ugyanezt a problemat egyfajta kiegyezeskent irta le. Hobbes es Boyle 
reszben explicit, reszben implicit vitajaval foglalkozva egy kettos elhatarolas kialakulasat 
mutatta be. Egyfelol Boyle feltalalta a laboratoriumot, ahol specialis gepezetek (pl. 
vakuumszivattyuk) allitottak elo a jelensegeket. A laboratoriumban megfigyelt tenyek 
reprezentaljak (kepviselik es megjelenftik) a termeszetet. A tudosok e tenyek kepviseloi, 
letrehozzak es szavatoljak objektivitasukat. Ez az objektiv, valojaban a laboratoriumban 
eloallitott vilag a termeszet. Hobbes ezzel szemben feltalalta a racionalis allampolgart, 
aki a tarsadalmi szerzodes reven letrehozta a Leviathant, a halando istent, a szuverent, 
aki reprezentalja a polgarokat - vagyis Hobbes 'feltalalta' a tarsadalmat. 

„01yanok, mint ket alapito atya, akik egyetertesben munkalkodnak egy es ugyanazon politika- 
elmeleti ujitas elomozditasan: a nem emberek reprezentacioja a tudomanyra tartozik, de a tudo- 
many nem folyamodhat a politikahoz; az allampolgarok reprezentacioja a politikara tartozik, de 
a politika semmifele kapcsolatban nem allhat a tudomany es technika altal termelt es mozgositott 
nem emberekkel." (Latour, 1999b, 55.) 

A modern vilag kettossegerol van tehat szo. A ket rend - a tarsadalomban egyesiilt 
allampolgaroke es a dolgoke, a termeszete, a tudomanyos tenyeke - egymast tamogatja. 
A modern tarsadalmi rend egyik tamasza az a meggyozodes, hogy a tarsadalmi rend 
racionalis berendezkedese garantalja a sikeres alkalmazkodast az objektiv termeszeti 
rendhez, s hogy kello figyelem jut az objektiv termeszeti rend megismeresere - ahogy 
ezt a tudomanyrol szolo mindennapi diskurzusok allandoan hangsulyozzak. Masfelol a 
termeszeti torvenyek objektivitasa alapot adhat a remenynek, hogy lehetseges esszeru 
egyetertesre jutni. 

Latour szerint a tarsadalom es a termeszet elvalasztasa erosen kerdeses. Avilag 
inkabb hibridekkel van tele, olyan lenyekkel, amelyek egyszerre emberiek es nem 
emberiek. Vagy inkabb halozatokrol beszelhetunk, amelyek „sem nem objektivak, sem 
nem tarsadalmiak, es nem is diskurzuseffektusok, meg ha valosagosak, kollektivak es 
diszkurzivakis" (uo. 19.). 

„Igen, a tudomanyos tenyek valoban konstrualtak, de nem lehet oket visszavezetni a tarsadalmi 
dimenziora, mert ezt a dimenziot a megkonstrualasa celjabol mozgositott targyak nepesitik be. 
Igen, ezek a targyak valosagosak, de olyannyira tarsadalmi cselekvoknek neznek ki, hogy nem 
vezethetok vissza a tudomanyfilozofusok kitalalta valosagra odakint." (Uo. 20.) 38 

37 Regi pozitivista eszme, hogy a termeszettudomany igazsaga egyben a tarsadalmi egyetertes es beke 
alapja es garanciaja is lehet. „A vallasi hiedelmek hanyatlasa ota az egyesites, valamint az osztonzes es 
iranyitas kepessege egyre kizarolagosabb modon a pozitiv elkepzelesek osszessegenek a sajatja, s csak 
ezek kepesek ma spontan modon egy olyan igazi ertelmi kozosseget letrehozni, a vilag egyik vegetol a 
masikig, eppoly tartos, mint kiterjedt alapokon, amely egy nagyobb politikai szervezodes szilard alapja 
lehet." (Comte, 1979,27.) 

38 Callon errol lgy fr: „A transzlacios lialozatok egy kontinuumot hoznak letre a ket szelsoseg [ti. 
a tarsadalom es a termeszet] kozott - ket olyan szelsoseg ez, amelyek gyakorlatilag elerbetetlenek. Ha 
meg mindig szeretnenk tarsadalomrol es termeszetrol beszelni, jobb lenne, ha azt mondanank, hogy a 
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Latour, aki tudomanykutatassal foglalkozik, elsosorban a tudomany altal letrehozott 
olyan hibrideket vizsgalta, amilyenek a kutato kollektivaval szoros szimbiozisban letezo 
kiserleti apparatusok, az ezekbol szarmazo 'feljegyzesek' (inscriptions) (Latour-Woolgar, 
1988), a rendszerezes es megfigyeles celjara eredeti kornyezetiikbol kiemelt, 'megtisztitott' 
es konzervalt 'termeszeti' objektumok, az adott esetben talajmintak (Latour, 2000, 36- 
95.). Am foglalkozik olyan kozonseges hibridekkel is, amelyek a mindennapi kornyezetet 
nepesitik be, szabalyozzak a viselkedest, es fenntartanak bizonyos moralis rendet (mint 
a nehez fiiggovel ellatott szallodai kulcs, amely eme tulajdonsagaval figyelmezteti a 
vendeget kotelessegere, vagy egy furcsa 'berlini' kulcs, amely rakenyszeriti hasznalojat, 
hogy csukja be maga mogott a haz kapujat - Latour, 1993, 33—55.). Mindezek nem 
elszigetelt letezok: hibridde eppen az teszi oket, hogy halozatokban leteznek, amelyek 
egyarant tartalmaznak human cselekvoket es nem human lenyeket, de nincs megbenniik 
a klasszikus europai gondolkodasra jellemzo dualizmus, amely az aktivitast kizarolag 
a human oldalra teszi, a nem human elemeket pedig passziv, a hatast elszenvedo, 
formazasra varo elemnek tekinti. 

Knorr-Cetina is azt irta Tarsiassdg a targyakkal cimu cikkeben, hogy vilagunkban 
ugynevezett tudaskulturakkal van dolgunk, es ezek a tudaskulturak alapjaban veve „a 
szakertok es a tudosok figyelmenek kozeppontjaban allo targyi vilagok koriil forognak. 
[...] Amellett ervelnek, hogy ezeket a targyi vilagokat be kell foglalnunk a tarsadalmisag 
es a tarsadalmi viszonyok kibovitett fogalmaba" (Knorr-Cetina, 1997,9.). 

Ezek a megfigyelesek arra utalnak, hogy azok az okologiai szorongasok es bizonyta- 
lansagerzesek, amelyekbol Beck fejtegetesei kiindultak, a modernseg alapveto osztalyo- 
zasi strukturait erintik. Egy korabbi cikkem cimeben kerdeztem: vajon ujra kell-e gondol- 
nunk a szocialitas fogalmat (Nemedi, 1999a)? Igen, ujra kell gondolnunk. 


A szociologia eseteben nem a 'tarsadalom reprezentaciojarol' van szo. A szociologia 
konstitucioja maga egyik (alarendelt) eleme annak a folyamatnak, amelyben a tarsada- 
lom konstitualodik. Mint fentebb lattuk, a szociologia nem lekepezi a tarsadalom-gazda- 
sag-politika tagozodast, hanem a maga diskurzusaval alkotoeleme annak a gyakorlat- 
nak, amely ezt letrehozza, fenntartja vagy alaassa. Ez a tagozodas csak annyiban letezik, 
amennyiben a megfelelo mindennapi, intezmenyes es tudomanyos gyakorlatok es dis- 
kurzusok reprodukaljak. Ennyiben tehat elmondhato, hogy ha a tarsas vilag gyakorlatai 
es diskurzusai alaassak azokat a kiilonbsegteteleket, amelyeken egyebek mellett a speci- 
alisan a 'tarsadalom' tudomanyanak is tartott szociologia lete nyugszik, akkor ezzel nem 
valamifele 'termeszetre' haritottuk a felelosseget kepzeteink megvaltozasaert. 

Ezek a megfontolasok arra utalnak, hogy lehetetlen a szociologiat mint valamifele 
egyertelmuen adott es konnyen azonosithato entitas leiro tudomanyat elkepzelni. 
Eza megfontolas a szociologiai tudomanyossag osszetett, tobbretegu voltat sugallja, 
de termeszetesen a 'tarsadalommal' kapcsolatos megfontolasokbol onmagaban meg 
semmi nem kovetkezik e tudomanyossag konkret alakjara nezve. A tudomanyossag 
alakvaltozasai tobb eligazitassal szolgalhatnak. 

transzlacios halozatok egy tarsadalomtermeszetet [socionature] szonek, egy olyan koztes valamit, amelyet 
aktansok [actants] nepesitenek be, akik kompetenciai es identitasa annak fuggvenyeben valtoznak, ahogy a 
transzlaciok atalakitjak oket." (Gvllon, 1995,58.) 





A TUDOMANY KERDESESSEGE 

A tudomany 20. szazadi rendkiviil gyors valtozasa kapcsan altalaban a tudomanyos 
eredmenyek gyarapodasarol, a tudomany exponencialis novekedeserol szokas beszelni. 
Price 1963-ban a kiilonbozo mutatok (raforditasok, folyoiratok szama, publikaciok szama 
stb.) elemzese alapjan arra az eredmenyre jutott, hogy a tudomany novekedese logiszti- 
kus gorbevel irhato le, az exponencialis novekedes csak a gorbe egyik szakaszat jellemzi. 
Ezen tuljutva a gorbe eleri a 'telitettsegi' szintet', ellaposodik'. A hatvanas evek elejen azt 
mondta, hogy ez egy emberolto multan, azaz koriilbeliil mostanra varhato (Price, D., 
1979, 41). A novekedes lassulasanak kezdete szerinte valsagos allapotot jelent, uj ko- 
riilmenyeket, „amelyek veget vetnek az evszazados hagyomanyoknak, es eszkalaciok 
sorozatahoz, heves ingadozasokhoz, az alapfogalmak atertelmezesehez es a felso hatar 
letezesebol fakado egyeb jelensegekhez vezetnek" (uo. 49.). Ez volna a mai problemak 
forrasa? 

A tudomany gyorsan novekedni valamikor a 19. szazadban kezdett. A tudomanyban 
elenjaro Nemetorszagban 1870-ben 805, 1910-ben pedig 1236 kinevezett egyetemi tanar 
mukodott (Ringer, 1987, 56), vagyis szamuk kitett egy kisebb falura valot. A tudomany 
akkori allapota meg viszonylag jol jellemezheto Harrison White hasonlataval. 6 a 
tudomanyos rendszert az indiai kasztrendszerrel vetette ossze, az ugymond valtozasra, 
ujitasra beallitottat a valtozatlannal, megmerevedettel (White, 1992, 118-126.). Ez, mint 
minden hasonlat, eloszor csak szellemes otletnek tunik. Kozelebbrol megnezve azonban 
ravilagit e mar elmult rendszer furcsa es valoszmutlen jellegzetessegeire, azazhogy ket, 
egymassal ellentetes szervezodesi elven epiilt fel: az egyik a munkamegosztasos lokalis 
kepzodmeny (a falu, illetve az egyetem), a masik a lokalis szervezodest keresztbe vago, 
nem a munkamegosztasos kiilonbsegre, hanem a hasonlosagra, a ritualis rokonsagra 
epiilo szervezet (a kaszt, illetve a diszciplina). 

A kaszt ritualis kozosseg. A hasonlatban a kaszt megfeleloje a diszciplma. E szo 
eredete a mester es tanitvany (discipulus, disciple) kozotti viszonyhoz kapcsolodik: a 
mester a doctrina atadasara torekedett, a tanitvany kello fegyelemmel (disciplina) kovette 
a mester tanitasat. Az igy ertett 'diszciplina' szo a tudas atadasara, nem pedig uj tudas 
letrehozasara, azaz nem a kutatasra vonatkozott (Heilbron, 2004, 26-27.). Az uj ismeret 
termelesere specializalodott tudomanyossag letrejotte a 17. szazadban hatterbe szoritotta 
ezt a kozepkori 'diszciplinat'. De uj helyzet allt elo, amikor - a 18. es 19. szazad fordulojan 
Nemetorszagban es Franciaorszagban - letrejott a mai ertelemben vett felsooktatas. 
A tudomany ujra diszciplinaris lett, de mar nem a korabbi ertelemben. A tudomanyok 
egyreszt az egyetembe mint munkamegosztasos szervezetbe illeszkedtek, ahol az oktatas 


elsodleges feladat volt. Ez az oktatasi funkcio osszekapcsolodott a kutatassal, vagyis az 
uj tudas termelesevel (azzal a tevekenyseggel, amely ertelme szerint eppenseggel a regi 
disciplina ellentete). Ennek megfeleloen a diszciplinaris szervezodes eppenseggel nem a 
mester es tanitvany viszonya koriil alakult ki. A kutatast vegzok diszciplinak szerint 
tagolt es tobbnyire formalisan szervezett, ritualizalt kommunikacios viszonyban allnak 
egymassal: folyoiratokat, egyesiileteket, konyvsorozatokat adnakki es tartanak fenn. Ez a 
diszciplinaris kozosseg elvileg egyenlok kozossege, nem tekintelyi viszonyokon nyugszik, 
valamelyes hasonlosagot mutatva az 'irodalom respublicajaval' amelynek gondolata 
ugyancsak a 17-18. szazadban alakult ki. Masfelol viszont az egyenlok kozossege zart 
kozosseg - eppen azert lehet egyenlok kozossege, mert zart. Csak a ritualisan 'tisztak', 
azaz a kello kvalifikacioval rendelkezok lehetnek a tagjai. Ezek a diszciplinaris kozossegek 
intezmenykozottiek, azaz nem az egyes egyetemekhez kapcsolodnak. 

Az egyetemek a hasonlatban az indiai falukozossegek megfeleloi: letezesiik azon 
alapul, hogy alkoto egysegeik munkamegosztasos modon mukodnek egyiitt. Az indiai 
falvakban az alkoto egysegek a kasztok (pontosabban: alkasztok). Az egyes kasztok el- 
tero funkciokat latnak el, egymas munkajat nem helyettesithetik. Ebben az ertelemben 
meg az also kasztoknak is vannak privilegiumaik, de viszonyuk egymashoz szigoruan 
hierarchikus. Ahogy a kasztok kozott is vannak tisztabbak es kevesbe tisztak, ugy a 
tudomanyok kozott is kialakult egy (persze sok ponton bizonytalan) presztizssorrend. 
Ez soha nem volt egyertelmu es valtozatlan. Alakulasa osszefiiggott azzal, hogyan vi- 
szonyultak az egyes tudomanyok a legitimnek tartott kulturahoz. A kiilonbozo tudoma- 
nyok muveloi sosem szarmaztak azonos aranyban a kiilonbozo tarsadalmi csoportokbol. 
A tarsadalmi hierarchiaban uralkodo helyzetu retegek leszarmazottai inkabb torekedtek 
a magasra ertekelt tudomanyok/kasztok fele, ezzel megerositve uralkodo poziciojukat. 
A hagyomanyos hivatasok (orvosok, jogaszok) egyetemi reprezentansai altalaban a tar- 
sadalmi es diszciplinaris hierarchia felso reszen helyezkedtek el. A 19-20. szazad fordu- 
lojan a hagyomanyos human diszciplfnak meg dominans helyzetben voltak, de fenyegetve 
ereztek magukat mind tarsadalmilag (a muveletlen, mindenekelott a latin nyelvi disciplina 
jotekony nevelo hatasan at nem esett 'tomegek' altal), mind kulturalisan (a 'haszonelvu', 
a 'materialis' vilagot vizsgalo diszciplinak elorenyomulasa altal). 39 A 20. szazad masodik 
feleben a 'nagy tudomannya' valo termeszettudomanyok helye a hierarchiaban megvalto- 
zott, de a hagyomanyos bolcseszettudomanyok (a 'brahminok') szemeben meg mindig 
tapad hozzajuk valamifele tisztatalansag. 

A szociologianak sosem volt szerencseje: szaz ewel ezelott a tisztatalan, parvenii tu- 
domanyok koze szamitott, pozitivista eredete a termeszettudomanyokkal rokonitotta, 
noha sikereikbennem osztozott, es termeszettudomanyos allurjeit sarlatansagnak tekin- 
tettek. A 20. szazad vege fele a sikeres 'nagy tudomanyok' viszont affele fattyu bolcse- 
szettudomanynak tekintik, amely ugyanannyira haszontalan es megbizhatatlan, mint 
azok, de az igazi nemesi szarmazas fakulo dicsosegevel sem rendelkezik. 

A kasztokhoz (alkasztokhoz) tartozokat a falu hatarain tulnyulo szolidaritas koti osz- 
sze: ritualis kozossegiik nelkiilozhetetlen a kaszt sajatos tisztasagi kovetelmenyeinek be- 
tartasahoz, ez az, ami a hazassagi kapcsolatokat szabalyozza. Hasonlokeppen - a klasz- 

39 Az ezekkel kapcsolatos nemet panaszok klasszikus elemzese: Ringer, 1987. A szazadfordulo francia 
vitaira lasd Sapiro (2004). A tudomanyok tarsadalmi es 'szellemi' hierarchiajara Bourdieu (1984). 
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szikus tudomanyos ideologia szerint - a tudos igazi partnerei a diszciplinajaban mukodo 
mas tudosok, veluk kepes magat megertetni, az 6 elismeresiikbol nyeri el a kasztritualis 
tisztasaganak megfelelo presztizset. A presztizs forrasa elsosorban nem az egyetem (a 
falu). Aki egyetemen beluli sikerekre torekszik (peldaul igazgatasi funkciok vallalasaval), 
arra az adott diszciplinaban tevekenykedok gyanakodva neznek, s az igy elert hirnevet 
ritualisan tisztatalannak tartjak. Az adott diszciplina muveloi elsosorban kaszttarsaikkal 
kommunikalnak (noha oktatasi funkciojuk az egyetem-faluhoz kotik oket). A kasztok 
es diszciplinak elsodleges problemaja a ritualis tisztasag megorzese, a hatarok pontos 
kijelolese. 40 A rendszer fo alkotoelemei, a diszciplinak eredetileg tehat jol meghatarozot- 
tak voltak. A klasszikus ujkori tudomanyossag tobbe-kevesbe normakent fogadta el a 
diszciplinaris hatarok pontos megallapithatosagat, 4] es a szociologia mint diszciplina is 
megszallottan igyekezett targyanak es hatarainak pontos megallapitasara. A hatar nem 
kiilso: a terre utalo metafora felrevezeto. A hatar a mag: „A hatarok elmeletek, amelyek 
tenyek okai lehetnek a tarsadalomtudomany gyakorlataban eppugy, mint a kozonseges 
eletben." (White, H. C. 1992,127.) 

Termeszetesen szamos pelda letezik arra, hogy Valojaban' ez a vilagos- elkiildnites, 
pontos meghatarozottsag csak latszat volt (mint ahogy azok a brit tisztviselok is kudarcot 
vallottak, akik - nepszamlalasi celbol - egyseges racionalis rendszerbe probaltak rendezni 
a hindu kasztrendszert). Kiilonosen azokban az esetekben, amikor bizonytalan volt a 
'kaszt' 'falun' beliili szerepe es a tobbi kaszt kozotti helyzete, eros lehetett a hajlandosag a 
feladatok es problemak minel tagabb meghatarozasara, minel tobb funkcio megszerzese- 
re, vagyis a hatarsertesre. Erre a szociologia torteneteben boven talalunk peldat. 

Abszurditasa ellenere az indiai kasztrendszer meglepoen stabil. Egy ideig az egyetemi 
rendszer is igen jol teljesitett, noha az oktatasi es tudomanyos funkciok egybeepitese 
paradox volt. Amit a rendszer az egyik dimenzioban megkivant (az egyiittmukodest), 
azt a masikban a tisztasag megorzese jelszavaval tagadta. A tudomany-kasztok elvileg 
egyiittmukodnek a 'vilag' megismereseben, ugyanakkor versengenek a falu-egyetem 
mindig szukos eroforrasaiert. A tudomanyos kutatast kultivalo egyetem elvileg egy 
altalanos kulturalis beallitottsagot kozvetitett, az adott tarsadalomban legmagasabbra 
ertekelt kulturalis toke reprodukciojaban jatszott meghatarozo szerepet, gyakorlatilag 
viszont kiilonbozo szakmak muvelesere keszitette fel a hallgatokat. 

Ez a rendszer azert voltmukddokepes, mertkiterjedese jelentektelen volt. A specializalt 
szakmai tudas azert lehetett nagyra ertekelt kulturalis toke, mert igen ritkanak szamitott. 
A tudomany muveloi azert alkothattak egy megiscsak egyseges csoportot, mertkevesen 
voltak. A tudomany presztizse - gyakorlati hasznossagatol fiiggetlenul - azert volt nagy, 
mert az, akinek sikeriilt az ahitott akademiai cimek megszerzese, ezzel mar egy man- 
darin-elit tagja lett. 

Ezt a diszciplinaris tudomanyossagot nevezik egy, az utobbi tiz evben gyakran idezett 
munkaban Gibbons es szerzotarsai a tudomanyossag 'elso alakjanak' ( Mode 1 - amibol 
kovetkezik, hogy van 'masodik alak' - Mode 2 - is, mint latni fogjuk) (Gibbons et al., 
1994). 

40 Lasd ezzel kapcsolatban a hatarmegvonas (boundary toork) kerdeset (Barnes-Bloor et al., 2002, 188. 

sk.). 

41 Comte legjelentosebb intellektualis teljesitmenye az volt, hogy kidolgozta a tudomanyoknak jol 
elhatarolt diszciplinakat feltetelezo 'differencialis' osztalyozasat (Heilbron, 1995,193. sk.). 


„Eros leegyszerusttessel azt lehet mondani, hogy [az 'elso alaku' tudomany koraban] egyertel- 
mubb intezmenyi hatarokat es vilagosabb identitasokat lehetett talalni. A kutato szerepet a tudas- 
termelesben a diszciplinaris normak es a szakma ertekbeallltottsagai rogzitettek. [...] A jutalmakat 
es szankciokat ugyanazok a kozossegek osztottak szet, amelyeket a meritokratikus tudomanyos 
elitek szerveztek es ellenoriztek. [...] Azokat a formakat, amelyekben 'a kontextus szohoz jutott', 
gyakran biirokratikus tervezes jellemezte..." (Nowotny et al., 2004,144-145.) 

Ez a 19. szazad vegi tudomanyossag, amely nem alkalmazasorientalt (mint a 'maso- 
dik alak'), inkabb egyetemi (angolszasz ertelemben akademiai) milioben fejlodik; elso- 
sorban diszciplinaris (es nem transzdiszciplinaris, mint a 'masodik alak', es nem diszcip- 
lina elotti, mint a 18. szazadi), kommunikacioja intezmenyes csatornakon folyik (es nem 
a kutatoi networkokon at, Tathatatlan kollegiumok' formajaban, mint a 17. szazadban) 
(Gibbons et al., 1994,5.). Ez a tudomanykep lathatoan ket elembol tevodik ossze: egyreszt 
abbol az onkepbol, amelyet a 19. szazadi, a frissen letrejott diszciplinakat megszilardito 
tudomanyossag onmagarol kialakitott, masreszrol - ahogy ezt a tervezesre valo utalas 
mutatja - a 20. szazadi allamilag vedett es finanszirozott kutatasi uzem kepzetebol. 'Elso 
alaku' az a tudomanyossag, amelyet ma hagyomanyosnak tartunk, noha kesei kepzod- 
meny, alig 150 eves. Az 'elso alak' kepeben osszemosodik Newton, a 19. szazadi szak- 
szeru tudos es a 20. szazad kozepi tudomanyos fonok alakja. 

Aki'els6alakr61'beszel,azmarasz6valasztassalisjelzi,hogyszerinteezatudomanyossag 
megyaltozott vagy valtozoban van. A kerdes az, hogy miert. A legszembetunobb az a val- 
tozas, amely az egyetemi rendszerben ment vegbe. Ezt legegyszerubben a nyers letszam- 
adatokkal lehet erzekeltetni. Az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elso feleben a 
felsooktatasi intezmenyek szama megduplazodott (977-rol 1851-re), ugyanezen ido alatt 
az oktatok szama tizszeresere (23 868-rol 246 722-re), a hallgatoke tobb mint tizszeresere 
(237 592-rol 2 659 021-re) nott. A 20. szazad masodik feleben az intezmenyek szama ismet 
megketszerezodott (4084), az oktatoletszam mar csak a negyszerese (1027 830), a hallgatoke 
tobb mint otszdrose (14 791224) lett. Az evszazad masodik feleben az igazi nagy ugras a 
hatvanas evekben tortent, amikor a hallgatoletszam tiz ev alatt tobb mint a ketszeresere 
(3 639 847-rol 8 004 660-ra) nott (Digest, 2003, 173. tabla). Magyarorszagon az 1937 es 
1990 kozti durvan fel evszazadban az intezmenyek szama 16-rol 77-re gyarapodott, az 
oktatok letszama megtizszerezodott (1724-rol 17 302-re), a hallgatoke ugyancsak (11747-rol 
102 387-re). A kovetkezo evtizedben az intezmenyek szama nem nott, az oktatoke is alig 
(22 873-ra), de a hallgatoke annal inkabb (296 040-re) (Oktatasi, 2004,1.1, 1.2 tablazat.). 

A felsooktatasban resztvevok szamanak es a korosztaly egeszehez viszonyitott ara- 
nyuknak novekedese ideologiai iizenetet is hordozott. Mig a 19. szazad polgari tarsadal- 
maban a felsofoku kepesites valoban csak a burzsoazia egyik szekciojanak ujratermeleset 
szolgalta, most - igy szolt az iizenet - a felemelkedes utja nyitva all mindenki vagy 
legalabbis a tarsadalom nagyobb resze szamara. Ez a joleti tarsadalom igeretenek egyik 
eleme volt. A joleti tarsadalom ebben az ertelemben nem pusztan anyagi javakhoz juttatja 
azokat, akik elvezetiikbol eddig ki voltak zarva, hanem a sokra tartott szellemi kincsekhez 
valo hozzajutas utjat is megnyitja elottiik. 42 Ez a joleti tarsadalmi igeret azonban eleve 
megvalosithatatlan volt. Ennek okait egy kiilon konyvben lehetne reszletesen elemezni. 

42 Ebben az ertelemben azoknak a nemet egyetemi mandarinoknak a panasza, akik a valtozas eloszelet 
megereztek, teljes mertekben jogos volt: valoban a mandarin-egyetem lebontasa kezdodott meg mar a 
weimari korszakban. Lasd Ringer, 1987. 
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E helyiitt csak ket nyilvanvalo tenyezore utalok. Az egyetemi-felsooktatasi szfera kiter- 
jedese, a felsofoku kepzettseg szeles koru hozzaferhetosege ujfajta belepesi feltetelekhez 
kotve ujratermelte az eredeti privilegizalt poziciokat a rendszeren beliil, mint Bourdieu 
szamos munkajaban bemutatta. A struktura nagyjabol valtozatlan maradt, mindossze az 
egyes szintekre valo bejutashoz megkovetelt formalis kyalifikacios szint tolodott feljebb 
(Bourdieu, 1989; Bourdieu-Passeron, 1964; 1970). Mintfiogy a kulturalis toke alapvetoen 
relativ, azaz nem az amugy is nefiezen merheto abszolut mennyisege szamit, hanem a 
tokek egymashoz viszonyitott mennyisege es erteke, a felsooktatas kiterjedesetol nem is 
lehetett mast varni. Masreszt a felsooktatas kiterjedeseben foglalt joleti tarsadalmi igeret 
koltsegvetesi okokbol sem teljestilhetett. Az egyetem es a tudomanyossag 19-20. szazadi 
modellje csak addig volt finanszirozhat6, amig az egyetemi szfera merete jelentektelen 
volt. A korabban elkepzelhetetlen expanzio az adott kapitalista gazdasagban, hasonloan 
a tobbi, ugyancsak kiterjedo joleti rendszerhez, ezt is finanszirozhatatlanna tette. 

Whitemaremlitetthasonlatahozvisszaterve,atudomanyossagoterovaltozasokhason- 
latosak ahhoz, ami a kasztrendszerrel tortent a kapitalista iparositas folyamataban. A val- 
tozasnak ket oldala van. A falukozosseg-egyetem egyre kevesbe kepes onmagat reprodu- 
kalni, a hagyomanyos munkamegosztas felbomlik. A diszciplinak (es bizonyos diszcipli- 
nak eseteben a hozzajuk illeszkedo hivatasok) szerint tagolt kepzes mukodeskeptelenne 
valik. A nagy letszamok koraban az intezmeny mar nem mukodhet ugy, mint mandarin 
kasztok ujratermeloje. Masfelol a kiilso kornyezet olyan kovetelmenyeket fogalmaz meg 
vele szemben, amelyek ellentetesek a hagyomanyos kepzesi modellel (azaz a 'felso' vagy 
'also-felso' poziciok birtoklasara jogosito kulturalis toke atadasat implikalo modellel). 

„A fejlett ipari tarsadalmakban az oktatasra es kepzesre az a paradox feladat harul, hogy eloke- 
szitse az embereket a nehez foglalkozasbeli feladatok kompetens teljesitesere, ugyanakkor elfo- 
gadtassa veliik, hogy foglalkozasukat es keszsegeiket gyakran es gyorsan meg kell valtoztatniuk. 
Ez nemcsak a keszsegek es szokasok begyakorlasat kfvanja meg, hanem a valtozassal kapcsolatos 
pozitiv tarsadalmi attitudok kineveleset is." (Gibbons et al., 1994,74.) 

Az iizenet leforditasa konnyu: a rugalmas es engedelmes munkaero ujratermeleserol 
van szo. Az egesz europai felsooktatast elarasztottak az elobb idezetthez hasonlo, a nem- 
zetkozi biirokraciak fiajlekony nyelven megfogalmazott, a felszinen semmitmondo, a le- 
nyegi kozlendot metakommunikativ sikon kozvetito uzenetek. 

Nem sokkal jobb a helyzet a meg mindig nosztalgikus vonzodassal szemlelt falu- 
kozosseg-egyetem hatarain kiviil sem. A kapitalista nagy varosokban a kasztok erintkeze- 
set tilto eloirasok kovethetetlenek, ezert formalis szimbolikus gesztusokra szoritkoznak. 
A kasztkent viselkedo diszciplinaknak, mihelyst az egyetemtol eltero koriilmenyek koze 
keriiltek (peldaul mar a big science nagy programjaiban is), el kellett vesziteniiik felelmiiket 
az erintkezesbol kovetkezo ritualis beszennyezodestol. A tudomany halado es nyitott, 
es sziiksegbol erenyt csinalva, az inter-, pluri- es transzdiszciplinaritas elonyeit es 
nagyszerusegeit hirdeti meg akkor is, amikor valojaban a diszciplinaritas megorizheto 
minimumanak koriilhatarolasaval foglalkozik. 

A 'masodik alaku' tudomanyossag legfontosabb jellegzetessege az alkalmazasi kon- 
textus fontossaga. 


„Az alkalmazasi kontextusban vegrehajtott tudasprodukcio, amelyet a kovetkezok jellemeznek: 
transzdiszciplinaritds; beterogenitas; a szervezet atmenetisege es kiilso meghatarozottsagnak valo 
alavetettsege; tarsadalmi beszamoltathatosag es reflexwitds; a kontextustol es hasznalattol valo 
fiiggoseget hangsulyozo minosegellenorzes. A tudastermelok es tudasfelhasznalok parhuzamos 
tarsadalmiexpanzi6jab61kovetkezik." (Uo. 167.) 

Helga Nowotny ugyancsak azt irta, hogy a 'masodik alak' jellegzetessege „.. .az a teny, 
hogy a mai kutatast egyre nagyobb mertekben alkalmazasi kontextusban vegzik, ami 
azt jelenti, hogy a problemakat kezdettol nagyszamu kiilonbozo cselekvo es perspektiva 
parbeszedeben alakitjak ki" (Nowotny, 2003). Az alkalmazas mindig megkivanta a disz- 
ciplinaris tudomanyossag feladasat. 

A 'masodik alak' tehat a diszciplinaris ftatarok atlepeset, az interdiszciplinaritason ke- 
resztul a transzdiszciplinaritashoz valo eljutast jelenti. Ez csapodik le egyreszt intezme- 
nyesen az egyetemi strukturak fellazulasaban. Masreszt megno a kutatasban es a tudassal 
kapcsolatos tevekenysegekben foglalkoztatottak szama, ezert a kutatok csoportja mar 
kevesbe privilegizalt. Harmadreszt maga a tarsadalom is atalakul, 'tudastarsadalomma' 
valik, ami azt jelenti, hogy a tudas kontextusa is kiboviil, a tudas egyre tobb tarsadalmi, 
gazdasagi es kulturalis vonatkozasba szovodik bele (Nowotny et al., 2004,117). 

Altalaban ugy gondoljak, hogy a 'masodik alaku' tudomanyossag intezmenyi szem- 
pontb61aztjelenti,hogyatudomanyostermelesk6zpontjaazegyetemekr61,adiszciplinaris 
tudomanyossag centrumaibol mashova helyezodik at. A helyzet ennel bonyolultabb. 
Ketsegkiviil arrol van szo, hogy a tudomany, az informacios es kommunikacios halozatok, 
az iizleti vilag es az ipar egyre sokretubben kapcsolodnak ossze, es ebben az ertelemben 
a differencialodassal ellentetes folyamatrol (Entdifferenzierung) beszelhetiink (uo. 90). 
Ez azonban tobbet jelent annal, mint hogy a kutatas az egyetemekrol ki-, mashova pedig 
feevonul. Ugyanugy megfigyelheto ugymond a hagyomanyos ertelemben vett ipari kutatas 
valtozasa is, mint az egyetemie. Anagy, kozpontilag tervezett fejlesztesi programok 
leepiilnek, a maganvallalkozasok sokszor 'kiszervezik' a kutatast, innovacios kozpontok 
telepiilnek a tiagyomanyos tudaskozpontok kozelebe. A nagy allami programok, amelyek 
a 20. szazad masodik felenek tudomanyos vallalkozasait finansziroztak, visszaszorulnak, 
es eloterbe keriil egy uj 'utilitarista tudomanyos rezsim' (uo. 100). Ebbol a szempontbol 
- es ez elgondolkodtato - az a kutatas, amelyet masok a mai tudomanyos vallalkozasok 
elvonalaban latnak, a reszecskefizika es nagy laboratoriuma, a CERN inkabb az 'elso 
alak' kesei vallalkozasakent jelenik meg (uo. 158. sk). 

A 'masodik alak' fogalmanak megalkotoi a tudas kontextualizalasat tekintik a leg- 
fontosabb valtozasnak. A kontextualizalasnak, azaz a kornyezetbe valo beepiilesnek, 
a komyezettel valo kapcsolatnak fokozatai vannak (hiszen a teljesen dekontextualizalt 
tudas lehetetlen). A tudas gyengen kontextualizalt, amikor a kutatasban reszt vevok, 
a remelt tudas altal erintettek es a kutatasbol elonyt remelok kommunikaciojat mind 
elkiiloniilt intezmenyek vezerlik. A 'tiszta' tudomanyt muvelo, 'autonom' egyetem eppen 
a gyenge kontextualizaltsag par excellence peldaja. A tudomanyt reprezentalo egyetem, 
az allam es az ipar kozotti targyalasi folyamatban jelennek meg a kivanalmak, javaslatok 
es joslatok. A 20. szazad kozepere kialakult biirokratikus tudomanyfinanszirozas es 
-tervezes eppen jol fejlett onallo intezmenyi strukturaja miatt szinten a gyenge kon- 
textualizaltsag peldajanak szamit. Erosen kontextualizalt a tudastermeles, ha a kutatas 
altal erintettek kezdettol fogva intenziven reszt vesznek az egesz folyamatban, ha a 
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kutatoknak „modjuk van arra, hogy a tarsadalombol erkezo jelekre reagaljanak, es 
erre Imjlandosdgot is mutatnak" (uo. 167). A diszciplinaris jelzesekkel szemben elonyben 
reszesitik az erintettek, az erdekeltek es az alkalmazok jelzeseit. A teljes mertekben kon- 
textualizalt tudomanyt az fenyegeti, hogy feloldodik kornyezeteben. A fogalom megal- 
kotoi ezert a kozepesen kontextualizalt tudastermelest tartjak a 'masodik alak' jelleg- 
zetessegenek. A kozepes kontextualizaltsagra sajatos 'tranzaikcios terek' jellemzok, ahol 
kiilonbozo csoportok, intezmenyek, diszciplmak, kutatasi teriiletek keriilnek egymassal 
kapcsolatba (uo. 181-182.). Itt mar nemcsak a tudomany, hanem az egesz tarsadalom 
megvaltozasarol van szo. 

„A 'masodik alaku' tarsadalomban uj terek nyllnak meg, amelyekben - a tudastermelesen belii- 
li verseny megerosodese alapjan - nagyobb mertekben kiserleteznek a lehetseges partnerekkel. 
Gyorsan kifejlodik egy tudomanyos vallalkozoi alkat - ideertve azt a nagyon fontos vallalkozoi 
beallitottsagot, amely ahhoz sziikseges, hogy a kutatashoz nelkiilozhetetlen forrasokat megsze- 
rezzek." (Uo. 18.) 

Az erosen alkalmazasorientalt, erosen kontextualizalt tudas a projektrendbe illesz- 
kedik. Luc Boltanski projektalapu tarsadalmi strukturarol, „a tarsadalom projekteken 
alapulo altalanos szervezodeserol" beszel. „Ez a rend a kbzuetito tevekenysegen alapul, 
ami a halozatalakitasban nyilvanul meg, olyan onertekkel ruhazva fel magat a halozatot, 
amely fiiggetlen a keresett celoktol es az egymassal osszekapcsolt elemek szubsztancialis 
tulajdonsagaitol" (Boltanski, 2002, 414.). A projektrend igazolasi rend, a kapitalizmus 
melietti elkotelezodest teszi kivanatossa, de egyben kritikai rend is, amely a projekt, 
a halozat neveben biralja azt, amiben a kapitalizmus keptelen megfelelni a sajat maga 
altal allitott kovetelmenyeknek. Vegiil, a projektrend valosagos rend: az a mod, ahogy a 
tarsadalmi reprodukcio szervezodik. 

A projekt „idolegesen nagyon kiilonbozo szemelyeket gyujt egybe, s ugy jelenik meg, mint egy 
viszonylag rovid idoszakban igen erosen aktiodlt Imlozatszegmens. [...] A projektum eppenseggel az 
aktlv kapcsolatok halmaza, amely kepes formakat sziilni, azaz a kapcsolatok stabilizalasa es vis- 
szafordithatatlanna tetele reven objektumok es szubjektumok letezeset biztositani. Azaz idoleges 
akkumuldciosfiilke..." (Boltanski-Chiapello, 1999,157.) 

A kontextualizalt es alkalmazasorientalt tudomany igazi projektresztvevo. Uj es uj 
szereplokkel lep kapcsolatba, hol az alkalmazokkal, hol mas tudomanyos csoportokkal 
szovetkezik. Nem az a tudos a projekttudomany hose, aki ugy hiszi, „lelkenek sorsa 
mulik azon, helyesen egesziti-e ki a szoveget ennek a keziratnak ezen a helyen" (Weber, 
1988a, 133.), hanem az, aki minel szelesen halozatot kepes felepiteni es mukodtetni. 
A projekttudomany nemcsak alkalmazasorientalt, hanem maga is alkalmazo: a projekt 
mint mukodesmod alkalmasabb megleno ismeretek ujrakombindldsdra, uj alkalmazasi 
osszefiiggesekbe valo beallitasara, mint teljesen uj ismeretek eloallitasara. 

A projektrendnek vannak szervezeti kovetkezmenyei. Mint Nowotny irja, „a cselek- 
vok sokfelesege a keszsegek es kepzettsegek lenyegi heterogenitasat viszi be a proble- 
mamegoldo folyamatba. A 'masodik alakban' laza szervezeti strukturak, lapos hierarchiak 
es nyilt vegu utasitasi lancok kialakulasat latjuk. Az egyetemek eppen ellentetes tipusu 
intezmenyek" (Nowotny, 2003). Ez a hagyomanyos tudomanyos strukturaktol eltero 
egyiittmukodesi formakat jelent. Knorr-Cetina egy ujfajta, a klasszikus kozosseg-tarsa- 


dalom szembeallftasban el nem helyezheto (mert egyszerre munkamegosztasos es 
kommunitariusan szolidaris) poszttradicionalis kozosseget latott mukodni a modern 
fizikai tudomanyossagban: 

„...olyan strukturaformakat, amelyekben arra tesznek kiserletet, hogy kollektiv munkaformakat 
alkalmazzanak, amelyek kikiiszobolik az egyen mint a legfontosabb, illetve egyediili episztemikus 
cselekveshordozo szerepet, es helyette kommunitarius mechanizmusokat alkalmaznak, peldaul a 
kollektiv szellemi tulajdont es az eredmenyek 'szabad' korforgasat." (Knorr-Cetina, 2002,234.) 

Jelen szempontbol azt fontos kiemelni, hogy az uj intezmenyes strukturakban nem 
egyszeruen individuumok mukodnek egyiitt, hanem a diszciplinak mint kognitiv es gya- 
korlati szerkezetek is. Nem pusztan egyiittmukodesrol, egymas eredmenyeinek tudoma- 
sulvetelerol van szo, hanem a kutatasi folyamat kozos vegzeserol, a kompetenciak egyesf- 
teserol. Ez a diszciplinaris tagozodas elvenek feladasa. Ezt fejezi ki a 'transzdiszciplinaritas' 
terminus, amelyet nem ugy fognak fel, mint az inter- es pluridiszciplinaritas mellett egy 
ujabb, azoktol lenyegeben nem kulonbozo valtozatot. 

„Ha a multidiszciplinaritas vagy a pluridiszciplinaritas terminusat akartuk volna liasznalni, ezt 
tettiik volna. Jo okunk volt arra, hogy a transzdiszciplinaritast valasszuk. A transzdiszciplinaritas 
fogalmaval azt akarjuk kifejezni, hogy a 'masodik alakban' olyan forumok vagy platformok ge- 
neralodnak, amelyek az intellektualis vallalkozasok szamara sajatos gyujtopontokat kepeznek, es 
teljesen masok, mint a hagyomanyos diszciplinaris strukturak." (Nowotny, 2003) 

A diszciplfna a 'masodik alak' szerkezetenek mar csak alarendelt eleme. A diszciplfnak 
bizonyos fokig mindig is egyiittmukodtek. A transzdiszciplinaritas azt jelentene, hogy a 
problemamegoldasi torekvesek az alkalmazasi keretbol indulnak ki; a letrehozott tudas 
nem feltetleniil helyezheto el diszciplinaris keretben; az eredmenyeket nem a kialakult 
intezmenyes csatornakon kommunikaljak, sokkal inkabb a problemakontextusokban; 
ez a fajta tudomanyos kutatas dinamikusabb, mint az 'elso alak'. A 'masodik alak' to- 
vabbi jellegzetessegei az elozoekbol kovetkeznek: heterogenabb es szervezetileg sokre- 
tubb, mint a hagyomanyos (elsosorban egyetemi) tudomanyossag, fogekonyabb a reflexi- 
vitasra es arra, hogy szamot kell adnia a szelesebb kozonsegnek, a 'tarsadalomnak' sajat 
mukodeserol (Gibbons et al., 1994,5-8.). 

Az egyetemi strukturak jellegiiknel fogva diszciplinarisak, es a White-hasonlattal 
i'rhatok le, az alkalmazasorientalt, erosen kontextualizalt, a projektrendbe illeszkedo 
tudomanyossag viszont nehezen illesztheto a diszciplinaris rendbe es az annak 
megfelelo intezmenyi szerkezetbe. A 'masodik alak' kitalaloi szerint egy harmas valtozas 
megy vegbe, amely szetfesziti a hagyomanyos egyetemi strukturat. Egyreszt az ujfajta 
tudasprodukcio nem fer meg a diszciplinaris hatarok kozott, gyengitve a hagyomanyos 
egyetemi strukturak (karok, tanszekek) erejet. Masreszt a tudastermelesben resztvevok 
korenek novekedese miatt gyengiil ennek a tudomanyban erdekelt nepessegnek a korabbi 
privilegizaltsaga (durvabban fogalmazva, tarsadalmi lecsuszas var rajuk). Harmadreszt 
boviil azok kore, akik a tudomanyban erdekeltek - mert alkalmazasorientalt, kontextua- 
lizalt tudasrol van szo, tehat az alkalmazok, a kontextus is beleszolnak abba, hogy mi 
tortenik (Nowotny et al., 2004, 117.). A tudomany hatarai elmosodnak (ami jol lathato, 
ha felidezziik, hogy a projektrendben a tudas iijrakombindloddsdrol van inkabb szo, 
nem uj tudasrol). 'Intezmenytelenedesrol' (Desinstitutionalisierung) beszelhetiink tehat. 


56 


57 



a hagyomanyos egyetemek pozfcioinak alaasasarol: a vallalkozoi egyetemekrol, a ma- 
gancegek altal sajat sziiksegleteik kielegitesere letrehozott 'egyetemekrol' (Firmenuniver- 
sitdten) es kiilonfele virtualis es tavoktato egyetemekrol (uo. 119-121.). 

Kezenfekvo lehetne az az ellenvetes, hogy nem uj fejlemenyrol van szo, hiszen mar 
a 19. szazadban is ; amikor a tudomany sulypontja meg valoban az egyetemeken volt, 
megjelentek az ipari laboratoriumok, a 20. szazadban pedig az innovativ tudomanyos 
kozpontok koziil sok az egyetemeken kiviilre keriilt. 43 Alkalmazasorientalt tudas is 
mindig letezett. Sot a hagyomanyos ; meg prediszciplinaris egyetemeken uralkodo kepzesi 
agak, a teologiai, jogi es orvosi kepzes mindig alkalmazasorientaltak voltak ; sosem valtak 
tisztan diszciplinarissa. Ebben az ertelemben a diszciplinaris tudas a 19. szazadban a 
regi filozofiai fakultasbol kiemelkedo karok elojoga volt ; es sosem volt kizarolagos. A19. 
szazadban kiilonbozo formakban minden vezeto egyetemi rendszerben megjelentek 
az alkalmazasorientalt kepzesi agak, amelyekben kiilonbozo diszciplfnak mukodtek 
egyiitt. A muszaki kepzes volt ebben a tekintetben a 19. szazad sikeragazata, de a 20. 
szazad vegere az egyetemeket es foiskolakat az alkalmazasorientalt kepzesek sokasaga 
arasztotta el. Mar a 20. szazad elejen ezek - az edzokepzes, a haztartas-gazdasagtan es 
a business scfiool - jelenlete miatt panaszkodva irta Thorstein Veblen, hogy az egyetem 
egyfajta aruhaz lett, ahol mindenki megvasarolhatja, amit kfvan (Veblen, 1993, 65.). 
A diszciplinaris tudomanyossag pillanata rovid volt es az igazi diszciplinak kore szuk. 

A tortenesz altalaban azt tapasztalja, hogy minden ujdonsagnak mar regebben 
megvolt az elozmenye. Ebbol kovetkezik, hogy a kerdes a. legtobb esetben nem az 
'igen', vagy 'nem', hanem a 'tobb', vagy 'kevesebb'. Ugy tunik, hogy a 'masodik alak' ala 
sorolt jellegzetessegekkel kapcsolatban az 'egyre tobb', amit tapasztalunk. Ma mar az 
ipari laboratoriumokon kfviil szamos intezmeny mukodik a vilagon, amelyekben vagy 
hagyomanyos egyetemi intezmenyek kooperalnak, vagy teljesen fiiggetlenek az egyetemi 
szervezetektol. 44 A 20. szazad utolso harmadaban ez egyiitt jart a sulyponteltolodassal a 
kozfinanszfrozas es -fenntartas felol a maganfinanszfrozas fele. 45 Ketsegtelen, hogy nem 
Mrtelen, elozmenyek nelkuli valtozasrol van szo, inkabb a sulypontok lassu eltolodasarol. 
A 'masodik alak' nem 'forradalmi' uton jelent meg, nem uj korszakot jelent, inkabb uj 
tipust, amely egyre jobban terjed. 

A 'masodik alak' ugyanannyi problemat gerjeszt, mint amennyit megoldani lat- 
szik. A kerdes az, hogy ha megvaltozik a tudomany diszciplinaris strukturaja, ha gyen- 
giil a tudomanyos kepzesben a diszciplinaritas szempontja, sot ha kerdesesse valik a 
tudomanyos kepzes bejaratott egyetemi strukturaja maga, hogyan oldhato meg a tudo- 

43 Tamas Pal ezzel kapcsolatban mutatott ra arra, hogy a kilencvenes evekben Magyarorszagon egy ezzel 
a trenddel teljesen ellentetes, politikai szandekokbol es a gazdasagi leromlasbol kovetkezo valtozas ment 
vegbe (Tamas, 2002). 

44 A CERN egyes kiserleteiben mintegy 2000 kutato vesz reszt, a kutatasban mintegy 200 kiilonbozo 
statusu tudomanyos intezet mukodik egyiitt (Knorr-Cetina, 2002). 

45 „Azt mondhatjuk, hogy az egyik termelesi modtol, amely kepes volt ket rendszer - egyfelol a nyilt 
es koztulajdonu [public], masfelol a magantulajdomi [prwate] tudomany - egyensulyozasara, haladunk egy 
olyan mod fele, amelyben az elso szerepe csokken - legalabbis a vilag egyes regioiban, peldaul az Egyesiilt 
Allamokban vagy az Egyesiilt Kiralysagban. A liberalis gazdasagi forradalom es a tarsadalmi ertekvalto- 
zas hatasara a technotudomanyos javak magantulajdonos [private[ termelesi rendje javara nagymertekben 
megkerdojelezodtek a hideghaboriibol orokolt es az egyetemek kore rendezett tudastermelesi rendszerek." 
(Pestre, 2003.) 


manyos utanpotlas kerdese. A 'masodik alakban' a tudomanyossag reprodukalhatosa- 
ga meriil fel problemakent. 

Amennyiben az egyetem a diszciplinak tamaszpontja marad, az meg akkor is fenn- 
tartja a diszciplinaris kasztosodast, amikor az mar kontraproduktiv. Ha a felsooktatas 
feladja a diszciplinaris szervezesi elvet - erre is van pelda -, bizonytalan lesz, hogy mi 
helyettesiti azokat a diszciplinaris tagolodashoz kapcsolodo eljarasokat, amelyek egyfaj- 
ta minoseget megis garantaltak. „ A minosegellenorzes valoban bonyolult kriterium. Elso 
konyviinkben [Gibbons et al., 1994] keszseggel elismertiik, hogy a 'masodik alaku' tu- 
dastermelesnek, ahogy mi leirtuk, valoban ez az Achilles-sarka." (Nowotny, 2003) Hiba 
volna azt gondolni, hogy ez oktatasszervezesi kerdes, amely a ma mar magukat kiilon 
diszciplina (!) kepviseloinek tekinto minosegbiztositasi szakertok/tudosok segitsegevel 
optimalisan megoldhato. 

A tudas, a felhalmozott tudomanyos toke ujratermelese sosem volt automatikus. Az 
'elso alak' korat vegigkisertek a vitak, hogy vajon eleg erzekeny-e a diszciplinaris tudomany 
azokra a problemakra, amelyek a kornyezeteben keletkeznek, kepes-e azoknak az 
atforditasoknak, transzlacioknak az elvegzesere, amelyek a tudomanyos ujitas feltetelei. 46 
A 'masodik alak' egyik legfontosabb problemaja eppen forditott: azok a szerkezetek, 
intezmenyes strukturak, amelyek a projektrendben, az alkalmazasi kontextusban 
kialakulnak es olyan jol mukodnek, vajon csak felelik-e a meglevo tudomanyos toket, vagy 
lijra is tudjak-e termelni? A kialakulo projektrend szamos vonatkozasban bizonytalanna 
teszi azoknak az eroforrasoknak a megujitasat, amelyekbol taplalkozik. 


Az elmondottak sok szempontbol megvilagitjak, erthetove teszik es egyben relativizaljak 
a szociologia valsagdiagnozisait. A fentiekbol az kovetkezik, hogy az osszes felvet6dott 
'valsagjelenseg' a tudomanyos rendszer egeszevel, a tudomany ujratermelesi mecha- 
nizmusaival kapcsolatos. 


46 Latour sokat idezett kutatasa 'Franciaorszag pasztorizalasarol' (Latour, 1988) ezt a kockazatos 
folyamatot elemzi egy klasszikus peldan. 
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INTER- ES TRANSZDISZCIPLINARIS TARSADALOMTUDOMANY? 

A szociologiat regtol kisergeti az inter-, pluri-, multi- vagy transzdiszciplinaritas 
eszmenye vagy delibabja. Az altalanos tudomanya akart lenni, ahogy a szociologusok az 
'altalanossag szakertoi' - jobb hijan. Minthogy a szociologia intezmenyesiiltsege mindig 
is kerdeses volt, a szociologusok konnyebben kaphatok diszciplinaris kotottsegeik 
feladasara. Minthogy a szociologusi hivatas amugy sem jott letre, a szociologusok kapva 
kapnak minden alkalmon, hogy transzdiszciplinaris projektumokban bizonyitsak 
hasznossagukat. 47 Vajon a szociologia lenne az igazi inter- vagy transzdiszciplinaris 
tudomany? 

A szociologia 'polimorf' szerkezetu, 'generalista', magara vallalta az emberi egyiitt- 
eles kerdeseinek kezeleset, eppen ezert az egyediili tarsadalomtudomany, amely ugyan- 
ugy foglalkozik a csalad mikrovilagaval, mint a nagy szervezetekkel; a bunozessel es 
a devianciaval eppugy, mint az elovarosok vilaganak bekes nyugalmaval, es a nagy- 
csoportok kozti tarsadalmi es gazdasagi egyenlotlenseggel eppugy, mint kulturalis 
fogyasztas finom szerkezeteivel. 

„ A szociologia a tarsadalomtudomanyokon beliil ugyanolyan modon jarul hozza az intellektualis 
sokfeleseghez, ahogy az esoerdok a biodiverzitashoz - es lenyegeben ugyanazon okbol. A szocio- 
logia - azaltal, hogy apolja az idolegesen nepszerutlen eszmeket es modszereket, amelyeket spe- 
cialista, paradigmahordozo szomszedai elvetettek - elevenen megorzi annak a fogalmi genkesz- 
letnek az elemeit, amelyre egy nap a tobbi tarsadalomtudomany bizonnyal raszorul." (DiMaggio, 
1997,191.) 

A szociologia torteneteben szamos pelda talalhato a szaknak mint valamifele integ- 
ralo tudomanynak a felfogasara. Meg joforman meg sem szilardultak a szociologiai 
szaktudomany hatarai, nagyjai mar az interdiszciplinaris egyiittmukodes iidvos vol- 
tat kezdtek hirdetni. Durkheim mar 1903-ban azt irta, hogy „a szociologia a tarsadalom- 
tudomanyok corpusa, rendszere..." (Durkheim-Fauconnet, 1975, 121.). A nagy jovo ele 
nezo frankfurti Institutfiir Sozialforsdmng masodik igazgatoja, Horkheimer filozofusok es 
tarsadalomkutatok egyiittmukodesevel kivanta megvalositani programjat (Horkheimer, 
2000,493-494.). Parsons nem sokkal azutan, hogy befejezte a szociologiai magyarazat on- 
allosagat elmeletileg megalapozo, The Structure of Social Action cimu muvet, egy antro- 
pologusokat, pszichologusokat es szociologusokat osszefogo Department of Social Relations 

47 Kotetiinkben Gering Zsuzsanna es Zombory Mate fejezetei mutatnak be egy igazi transzdiszciplina- 
ris kutatasi agat, a diskurzuselemzest, de valamennyi tanulmany demonstralja a modern szociologia inter- 
es transzdiszciplinaritasat. 


szervezesebe kezdett. Bourdieu folyoirata, az Actes de la recherche en sciences sociales sem 
szuken diszciplinaris folyoirat kivant lenni. 48 Habermas legalabb annyira filozofus, mint 
szociologus, 49 es Luhmann is altalanos rendszerelmeletet kivant alkotni. A racionalis 
donteselmelet tortenete 50 nem mas, mint folytatolagos hatarsertes a gazdasagtan es 
a szociologia kozott. A szociologiaban ma annyira nepszeru halozatelemzes 51 eleve 
transzdiszciplinaris modszerkent fogta fel onmagat. Mas oldalrol a biologia egyes agai- 
nak terjeszkedese latszik fenyegetni a szociologiat (es a tobbi tarsadalomtudomanyt). 52 
A szociologia maig nem tudta eldonteni - irja Alain Caille -, hogy egy kulonos tarsa- 
dalomtudomany-e a tobbi mellett, vagy a tarsadalomtudomanyok osszessege, kozos 
nevezoje (Caille, 2004,39-40.). 

Ma a tudomanyrol szolo kommunikacioban mindenki az inter- stb. diszciplinaritasrol 
beszel. „Nehez dolog valami ujat mondani arrol, ami csaknem mindennap szoba kerul." 
(Mittelstrass, 1998, 29.) Az interdiszciplinaritas hasznos is: kutatasi tamogatast lehet 
vele szerezni, ami persze „sokszor lehetove teszi, hogy egy olcso interdiszciplinaris 
retorika aran a diszciplinaris uzletet ugy lehessen folytatni, ahogy korabban" (Sperber, 
2003). 

A pozitivista tudomanyfilozofia tulajdonkeppen mindig is a tudomanyossag egyseget, 
igy a tudomany lenyegileg interdiszciplinaris voltat hirdette. A tudomanytortenet elegte- 
tellel regisztralta, hogy a szaktudomanyok hataran mindig uj, interdiszciplinak keletkeztek 
(a biofizikatol a szocialpszichologiaig). 53 Hagyomanyosan ezt a tudomanyok szellemi 
eroforrasainak, tudomanyos modszertani eljarasainak osszeolvasztasakent ertelmezik. 
Masok ligy fogjak fel, hogy az interdiszciplinaritas a diszciplinak atomizalodasara adott 
valasz: nincs masrol szo, mint a felig onallosult aldiszciplinak, szakok (Fdclier) ujra- 
integralodasarol (vagyis arrol, milyen jo lenne, ha a 'puha' kultiirszociologia ujra be- 
szelo viszonyba keriilne a 'kemeny' retegzodeskutatassal). Az interdiszciplinaritas ilyen 
ertelemben 'karbantartasi javaslat' (Reparaturoorstellung) (Mittelstrass, 1998, 31.). Ennek 
megfeleloen az inter- es transzdiszciplinaritasrol szolo beszedben gyakran talaikozunk 
azzal, hogy a transzdiszciplinaris tudas dicseretes modon reflexivebb, ujitobb szellemu, 
nyitottabb. Minthogy ezt a legklasszikusabb diszciplinatol is elvarnank, a transzdisz- 
ciplinaritas ugyanaz, csak sokkal jobb, hatekonyabb. 

Az inter- vagy transzdiszciplinaritas problemaja is jobban megertheto, ha elobb a disz- 
ciplinaris tudomany belso szerkezetet probaljuk felfogni. A diszciplina nem homogen 

48 A francia tortenettudomany es szociologia egymas elnyelesere iranyulo interdiszciplinaris viaskodasat 
Takacs Erzsebet tanulmanya reszletesen bemutatja. 

49 Lasd lejjebb Nbmedi Denes fejezetet. 

50 Lasd lejjebb Hack-Handa Jozsef fejezetet. 

51 Lasd Csizmadia Zoltan fejezetet. 

52 Lasd errol Lakatos Laszlo fejezetet. 

53 A hatartudomanyok keletkezesenek szokasos magyarazata szerint itt arrol van szo, hogy a 'vaIosag' 
nem fer be a kialakult tudomanyos 'keretekbe', a 'dolgok' nem hajlandok engedelmeskedni a mult szazadban 
kialakult tudomanyos logikanak. A szociologia interdiszciplinaritasa ezek szerint a tarsadalmi valtozas 
kovetkezmenye, kihivas, amely tudomanyos ujitas forrasa lehet: „...az interdiszciplinaris perspektivak 
'termekeny hibrideket kinalnak' - lenyegeben uj fogalmakat, amelyekben gyorsan valtozo vilagunkrol 
gondolkodhatunk" (Elliott, 2003,1). A valtozas oka ugymond a 'vilag', az inter- stb. diszciplinaritas csak 
lekepzi a torteneseket, szellemileg alkalmazkodik hozzajuk. Hogy ez l'gy hamis, az kozhely: a diszciplinak 
tagolodasa nem a 'vilag felosztasat' koveti, de nem is valamifele altalanos, atfogo elmeleti szerkezetbol 
kovetkezik. 







2. tablazat. A szociologiai munkamegosztas 



Tudomanyos kozonseg 

Tudomanyon kfviili kozdnseg 

Instrumentalis tudas 

professzionalis 

kozpolitikai 

Reflexiv tudas 

kritikai 

koz (public) 


(Burawoy, 2006,44.) 


ter ; s ha az inhomogenitas termeszetet megertjiik, a transzdiszciplinaritas is vilagosabb 
lesz. 

Elso lepesben a szociologia tobbdimenzios terenek Michael Burawoy-i elemzeset ve- 
gyiik szemiigyre. Burawoy a mai szociologiai munkamegosztast a kovetkezo diagrammal 
(2. tdblazat) szemlelteti. 

Nem testetlen tudasrol, hanem gyakorlatokrol, tudastermelesrol van szo. A profesz- 
szionalis szociologia nem onmagaban zakatolo gepezet, hiszen ott van mogotte (egy 
idealis modellben) egy egyetemi rendszer, amely penzzel, statusokkal, legitimacioval 
latja el. Ami a professzionalis szociologia elmeleti dimenziojat illeti, a szociologiaban 
(s itt mar el kell terniink Burawoytol) a diszciplinaris hatarok eleg keveset szamitanak. 
Sokkal inkabb beszelhetiink diszciplinakon atnyulo elmeleti halozatokrol, aramlatokrol 
es elmeleti csomosodasi, surusodesi pontokrol (hogy a nagy heurisztikus erteku, de 
pontatlan kepes beszednel maradjunk). Peldak sokasaga otlik fel, a marxizmustol kezdve 
a sokfele valtozatban fellepo funkcionalizmuson at a strukturalista gondolathalmazig. 
Luhmann gondolkodasaban termeszetesen es minden kenyszer nelkiil szovodnek 
ossze olyan heterogen elemek, mint a fenomenologia, a biologiai funkcionalizmus es a 
fogalomtorteneti megkozelites. A diskurzuselemzesben elvalaszthatatlanok egymastol a 
pszichologiai, a nyelveszeti es a szociologiai megfontolasok. 54 Maga a tudomanykutatas 
a peldaja annak, hogy a tudomanyok elmeleti dimenziojaban nincs ertelme feltetelezni a 
szigoru elmeleti diszciplinaritast (a kortars tudomanykutatasban biztosan nem). 55 

A kozpolitikai (policy) tudas a gazdasag es politika gepezetevel legalabb olyan szoros 
kapcsolatban van, mint a masik harom 'szociol6giaval'. A kozpolitikai orientaltsag az 
intezmenyrendszerben jelen levo, de nem a diszciplinaris vilaghoz tartozo partnerekhez 
fuzodo kapcsolatokra utal. Ugyanez igaz a 'koz' funkciora: azokrol a kapcsolodasokrol, 
halozatokrol van szo, amelyek a szociologiat a kozonseggel, a 'civil vilaggal', vagy akar a 
mar regen nem a puszta szakkepzesre korlatozodo egyetemi vilagba belepo fiatalsaggal 
kotik ossze. 

A szociologiat (vagy barmely mas tudomanyt) zart funkcionalis rendszer helyett in- 
kabb talan ugy lehet elkepzelni, mint kusza, agas-bogas kepzodmeny t, amelyrol nehezen 
mondhato meg, hol a magja es hol a periferiaja, a kornyezetebe nyulo agakon hol van az 
a pont, amely meg hozza es nem a kornyezetehez tartozik. 

A diszciplinakat (es azt, ami a helyukbe lep) el lehet gondolni Bourdieu mezo-fo- 
galmanak a segitsegevel is (vo. Caille, 2004, 41.). A mezo - l'rja Bourdieu - eroter es 
harcter, amelyben agensek (egyenek es intezmenyek) mozognak, allasfoglalasaik a mezo 

54 Lasd errol Gering Zsuzsanna es Zombory Mate fejezetet. 

55 Lasd Szabari Vera es Kiraly Gabor fejezeteit. 


strukturajaban eifoglalt helyuktol fuggenek, ezt a helyet pedig a rendelkezesiikre allo 
toke (mennyisege es megoszlasa) hatarozza meg. A mezo ftarcter: az agensek hatalmi 
poziciojuk megorzesere es javitasara, eroforrasaik gyarapitasara torekednek. A mezo 
egyes pontjainak tokeben kifejezheto az ereje, igy az egyes pontok kozti hierarchikus 
viszonyok alakitjak a mezo strukturajat. Maguk a 'pontok' sem orok eletuek: vannak te- 
vekenysegek, amelyek eltunnek, masutt uj tevekenysegformak szulethetnek (Bourdieu, 
1992,298. sk.; 2002,56-60.). 

A diszciplinaris 'mezok' nem allnak magukban: a 'hataraikon' tul ugyancsak fontos 
surusodesi pontok talalhatok. Bourdieu hangsulyozta, hogy a mezok nem eleve adottak, 
hanem a specifikus tokek elismerteteseert vivott harcban alakulnak ki. Arra a harcra, 
amely a szociologia kialakulasahoz vezetett, mar tobbszor utaltam. A specifikus tokevel 
kapcsolatban utalok arra, hogy a szociologia mezejeben elismert legitim tokek osszetettek, 
valojaban igen heterogen elemekbol allnak. A 'klasszikus' vagy 'modern' szociologus egy- 
arant mozgositfiatott policy jellegu intezmenyi halozati kapcsolatokat, egyetemen beliili 
szervezeti eroforrasokat es elmeleti Mlozatokat - a sikeres szociologusok altalaban tobb 
regiszteren jatszottak. Ebben a jatszmaban a diszciplinaris hatarok sosem voltak atha- 
tolhatatlanok. 

A leglenyegesebb valtozas talan az egyetemi es egyetemen kivuli jatekter viszo- 
nyanak az atrendezodese. Bar az egyes modern diszciplinak k6zvetleniil nem az egye- 
tem reformjabol sziilettek, megszilardulasukban nagy szerepet jatszott az egyetemi 
rendszer a kutatas es az oktatas osszekapcsolasaval. Ma a kutatasi funkcio vagy csomo- 
pont es az oktatasi funkcio gyorsulo tavolodasa figyelheto meg. Az oktatasi rendszer 
termeszetes bovulese azt eredmenyezte, hogy a tudomanyos kepzes egyre szukebbre 
szorul benne. A diszciplina-alakulas szempontjabol azt kell latnunk, hogy mindket 
polus egyre kevesbe tekintbeto diszciplinarisnak. A professzionalis poluson, a kutatas- 
ban valamennyi tudomanyban es ezzel egyiitt a szociologiaban is gyarapodnak a 'transz- 
diszciplinaris' kezdemenyezesek. Azok a problemak es megfontolasok, amelyeket fentebb 
a 'tarsadalom' mint a szociologia allitolagos kozponti fogalma kapcsan eloadtam, mind 
arra utalnak, hogy a problemak egyre kevesbe k6zelithet6k meg egy olyan allaspontrol, 
amely tisztan csak szociologiai es semmi mas. Masfelol a kepzes teriileten is szaporodnak 
az olyan jellegu, elsosorban gyakorlatorientalt iranyok, amelyek mar nem kothetok egyes 
diszciplinakhoz. Az ugynevezett tarsadalomtudomanyi kepzesek egy resze pedig tobb 
hagyomanyos diszciplinahozk6thet6. Bizonytalanna valt tehat a tudomanyos utanpotlas 
biztositasa: a tudomanyos kutatas transzdiszciplinaris az elmeleti dimenzioban, de a 
kepzesi-nyilvanos csomoponttal kialakitott hagyomanyos intezmenyi erintkezesi pontjai 
meg reszben diszciplinaris logikak szerint szervezodnek. Masfelol az az egyetemi 
hallgatoi nepesseg, amelybol a jovendo kutatonemzedekeknek ki kellene keriilniuk, 
felkesziteset egyre inkabb gyakorlatias logikaju es a tudomanyos-elmeleti dimenzioval 
valo kapcsolatat elveszto rendszerben kapja meg. Bourdieu-vel szolva: a teteket az egyes 
mezokben nem diszciplinaris terminusokban hatarozzak meg. 

A transzdiszciplinaris kutatas es gyakorlatias kepzes transzdiszciplinaritasa nem egy 
iranyban, hanem parhuzamosan mozog. Erintkezesi pontok termeszetesen vannak, 
de mig az egyiket az uzemszeru kutatas logikaja hatarozza meg, a masikat a munka- 
eropiace. Ez a lenyeges kulonbseg a korabbi idoszakkal szemben. Akkor - eppen a 
kepzes viszonylagos arisztokratizmusa miatt - lehetseges volt az egyetemi kepzesben 
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is a kozvetlen gyakorlati relevanciaval nem rendelkezo diszciplinaris szempontok 
ervenyesitese. Ma homalyos 7 hogy mennyire jarul hozza a kasztszeru megoszlas az 
egyes diszciplinak, az oket kepviselo tanszekek kozott a fa lu kozosseg/egyetem optimalis 
muk6desehez, de fellazultak maguk a kasztfiatarok is. Ez a kiilonbozo dimenziokban 
sokszor kiilonbozo iranyokban megy vegbe. Mig az elmeleti dimenzioban, a profesz- 
szionalis funkcioval osszhangban a diszciplinaris tudasok osszeolvadasa zajlik, addig 
a kozpolitikai funkcioban, az intezmenyes gyakorlatokban, a projekttudasban pedig a 
kozvetlen felhasznaloi igenyekhez igazodo atrendezodes lathato. 

Ehhez hasonlo valtozas megy vegbe a Burawoy-fele professzionalis es kozpolitikai 
csomopontokat vagy polusokat illetoen is. Egyarant megfigyelhet6 a szigorubban tu- 
domanyos alapu, problemaorientalt es az uj ismeret eloallitasara orientalt 'masodik 
alaku' transzdiszciplinaritas es a projektorientalt, inkabb kontextuserzekeny, a policy 
polushoz kozelebb allo transzdiszciplinaritas is. A nem diszciplinaris eredetu eljarasok, 
intezmenyek, kepzetek es cselekvok is belepnek a meg mindig kutatasnak nevezett 
tevekenysegbe -beszeljiink magyarul: a politika mellett a 'gazdasag', azaz a toke hatalmi 
kozpontjai a maguk ertekesulesi kovetelmenyeivel kozvetlenul jelen vannak a kutatas 
rendszereiben is. A kozpolitikai tipusu kutatasokba belepo, a (politikai, 'gazdasagi') 
'kontextusbol' jovo szereplok megjelenese nem a transzdiszciplinaritas jele, hiszen ok 
nem olyan vilagbol erkeznek, ahol a tagolodas tudomanyos/diszciplinaris jellegu lenne. 
Itt is folyik a mezo hatarainak es a mezon beliili hataroknak az atalakulasa, es felbomlani 
latszik az a konstellacio, amelyet diszciplinanak nevezhetiink. 

A kritikai-nyilvanos 'kozszociologia' lehetosege a diszciplinaris tudomanyossag es a 
tarsadalmi mozgalmak kozotti kiilonos kapcsolatbol kovetkezett. A 19. szazad oroksege, 
hogy egyes tarsadalmi mozgalmak nemcsak politikai-kozeleti legitimitasra tartottak 
igenyt, hanem arra is, hogy a valosag 'helyes' kepenek birtokaban cselekednek. Ez az 
igeny nem tunt el, de szamos, itt nem reszletezendo tenyezo miatt megrendiilt. Minthogy 
a legkarakterisztikusabban a marxizmus kepviselte ezt az igenyt, sorozatos valsagai 
alaastak azt a feltevest is, hogy a tudomany tarsadalmilag hatekony, 'anyagi erove' valni 
kepes tenyezo - vagyis megkerdojeleztek a kritikai-nyilvanos polus hatekonysagaba vetett 
hitet. 56 Nem kell mondani, hogy ez a kritikai-nyilvanos polus legjobb kepviseloiben mindig 
is erosen transzdiszeiplinaris volt, hiszen a partikularis diszciplinaris szemszogbol a maga 
sajatossagaban meg nem ragadhato 'vilag' ertelmezesere torekedtek. A kritikai-nyilvanos 
csomopont vagy polus mindig erosen 'kontextualizalt' volt. Egyes periodusokban a 
diszciplinaris mezo mas csomopontjaival eros es termekeny csereviszonyban volt, maskor 
a szociologiaban inkabb ennek a polusnak a diszciplinaris logikat koveto kirekesztese 
volt megfigyelheto. A mai helyzet ebben a tekintetben nagymertekben nyitott. 

A tobbdimenzios 'tudomanyos' ter es a mezo fogalmanak bevezetese segft megerteni, 
miert olyan nagy a tanacstalansag a szociologiaban, miert annyira remenytelen az eros 
szociologiai diszciplinaris 'mag' keresese. A bevezetoben emlitett panasz a szociologia 
hianyzo magvarol arra utal, hogy bizonytalanna valtak a 'tetek': nem lehet tudni, mit 
szamitanak a megszerzett fieterogen tokek, mit jelent az, ha valaki 'nagy' a szociologiaban. 
A kotetben kozolt tanulmanyok arra utalnak, hogy a szociologiaval valamilyen ertelemben 
es dimenzioban kapcsolatba hozhato kutatasokban ujfajta mezok kidolgozasa, lijfajta 

56 Huszar Akos fejezete frappansan elemzi ennek a bizonytalanna yalasnak egyik sajatos valtozatat. 


tetek megfiatarozasa folyik, parhuzamosan azzal, ahogy a kutatas intezmenyei es modjai 
is atalakulnak. Nem lehet tehat azt varni, hogy a megkozelitesek attekintese magatol 
kirajzol egy iranyt, amely fele az egesz szociologiai mezo mozog. Sokkal inkabb arrol van 
szo, hogy a szociologia (es szamos mas tudomany is) utban van egy ujfajta strukturalodas 
fele. A transzdiszciplinaritas fogalma csak rosszul irja koriil ezt a folyamatot. Talan a 
diszciplina mint a tudas tobbdimenzios tereben kialakulo mezok strukturalodasi elve 
valik idejetmultta. 

Megfelelo szemleletes kep utan kutatva talaltam (nem csak en) Deleuze-Guattarinal 
a rizomara mint metaforara (a kovetkezo sorok nem jelentik, hogy barmilyen 
vonatkozasban barmilyen mas allitasukat elfogadnam). A rizoma „rejtve, felig rejtve, 
vagy szabadon fejlodo, rovid szartagu, tapanyagtarolasra modosult szar. Azaz fold alatti 
vagy felszinen kuszo megvastagodott szar, mely tapanyagot raktaroz. Lehet egy vagy 
tobb foriigye, ahonnan uj hajtasokat vagy rizomakat fejleszt, igy osztodik, szaporodik, 
es ezaltal kiegesziil darabjaibol is. Csak evelo novenyeknek lehet rizomaja!" (www. 
viraghagymasz.hu) A rizomanak nincs kozpontja, nincs kozponti tengelye. „A rizoma 
sziinteleniil kapcsolatokat letesit szemiotikus lancolatok, hatalmi szervezodesek es 
a muveszeteket, tudomanyokat es tarsadalmi harcokat erinto koriilmenyek kozott." 
(Deleuze-Guattari, 1988,7.) A rizomaval rendelkezo novenyek (peldaul a gyongyvirag) 
eseteben nehez megmondani, hol kezdodik es vegzodik az individualis noveny. A haj- 
tasok a legvaratlanabb helyeken dugjak ki a fejiiket. Az osszefiiggesek erosek, de nem 
centralizaltak. A rizoma eletkepes - de a rizomaval rendelkezo noveny szamara a funyiras 
vagy a lebetonozas vegzetes lehet. A kovetkezo tanulmanyok errol a rizomaszeru, szivos 
es koriilhatarolhatatlan kutatasrol szolnak. 
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Tdrsadalomkritika, 

tarsadalomelmelet 




BEVEZETO megjegyzesek 

NEMEDIDENES 


A modern szociologia vitathatatlan 'alapito atyja' - mint arrol az ezt megelozo fejezetben 
szo volt-Parsons. Legfontosabb munkai azt az elmeleti meggyozodest tamasztottak ala, 
hogy letezik a valosag csak szociologiailag megragadhato szelete, van a vilagnak egy 
olyan tartomanya, amely jol elkiil6mtheto nemcsak a politikatol, gazdasagtol, kulturatol, 
hanem a lelki folyamatoktol is; ez az immanensen szocialis, eppen a szocietalis kozosseg. 
Ebben a vonatkozasban Parsons megkozelitese durkheimianus volt. Mar nem osztotta a 
tarsadalmi tenyek durkheimi felfogasat, a 'kenyszer' pozitivista ideajat, de egyetertett vele 
abban, hogy fenn kell tartani a tarsadalmi minden mastol elkulonithet6 tudomanyat. 

Parsons roppant befolyasa - sok mas mellett - annak is k6szonheto, hogy elmeletileg 
legitimalta a modern (azaz az otvenes-hatvanas evekben kibontakozo) szociologia 
paradox torekveseit. A szociologia - ahogy ezt az elozo fejezet megmutatta - ebben az 
idoszakban valt az egesz vilagon jelen levo, 'erett' egyetemi tudomannya. Parsons 
szerepe nem az volt, hogy 'megalapozta' volna a fellendiilo empirikus kutatasokat, es 
nem is az, hogy megteremtette volna a kutatasokat osszefogo 'nagy' elmeletet. Mindket 
szerepre igenyt tartott, de egyiket sem tudta betolteni. Teljesitmenye az volt, hogy 'volt': 
letezese demonstralta, hogy elgondolhato az 'immanensen szocialis', vagyis egy csak 
a szociologiara tartozo teriilet - annak ellenere, hogy az emberi vilagban a gazdasagi, 
kulturalis, politikai es tarsadalmi vonatkozasok elvalaszthatatlanul osszefonodtak. 

Parsons egyetlen empirikus kutatasa az orvosi hivatast valasztotta targyaul, s 
ezutan a kornyezeteben kibontakozo orvosszociologia mar ohatatlanul kenytelen volt 
belekontarkodni az orvoslast, a kepzest es a hivatast is erinto szakkerdesekbe (Merton - 
Columbia University. Bureau of Applied Social Researcfi, 1957) Parsons harvardi kor- 
nyezetebol indult utjara az ipari munka szociologiaja (Roetklisberger-Dickson, 1966), 
maga Parsons funkcionalis rendszersemajat egy gazdasagszociologiai muben fejtette ki 
(Parsons-Smelser, 1956). Minthogy az ujszeru kerdoives szociologiai kutatasi techno- 
logia a kozvelemeny-kutatas kozegeben alakult ki, termeszetes volt, hogy a szociologia • 
a politikai rendszer kutatasa fele forduljon. Roviden: a modern szociologia koncepcioja 
egyszerretartalmaztaaztazigenyt,hogyegysajatoseslegalabbanalitikusanelkul6nitheto 
valosagteriilet gondozoja legyen, es azt, hogy a kozos 'szocialis' aspektus feltarasaval 
mas tudomanyok illetekessegi teriiletere is behatoljon. Ez a kettosseg mindmaig kiseri a 
szociologiat. 

Ugy latjuk, hogy az a hetvenes evekben vegbement atrendezodes, amely egyes 
europai teoretikusok eloterbe keriileset eredmenyezte, ezt a kettosseget nem oldotta fel. 
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de a feldolgozas es erzekeles formait eroteljesen modositotta. A kettosseg mindaddig 
feloldhatatlan, ameddig a tudomany diszciplinarisan tagolodik. A modosulas lenyege 
abban ragadhato meg, hogy a modern szociologia e 'masodik' periodusaban kerdesesse 
valt a szociologia durkheimi ertelemben vett onallosaga. 

E kerdesesse tetel tobbfele formaban kovetkezhetett be. Bourdieu valasztotta tu- 
lajdonkeppen a leghagyomanyosabb utat, azt, amelyet annak idejen maga Durkheim is 
kovetett mukodese masodik idoszakaban, s amely a parsonsi viziobol is kovetkezett. Ha 
a szociologianak Bourdieu-vel szolva arra kell torekednie, hogy megalkossa a 'gyakorlati 
tevekenyseg okonomiaja altalanos elmeletet' (Bourdieu, 1978, 387.), ez azt implikalja, 
hogy a szociologia egyfajta osszefoglalo tarsadalomtudomany - ahogy ezt a Bourdieu 
altal alapitott Actes de la reclierdie en sciences sociales megprobalta megvalositani. Bourdieu 
volt az itt emlitendo szociologusok koziil a legellensegesebb a parsonsi szociologiaval 
szemben, bizonyos ertelemben megis megorizte a parsonsi vallalkozas szellemet (lasd 
errol Nemedi, 2004). Az elkepzelt vagy inkabb csak implikalt szintezis kiindulopontja 
a tarsadalmi gyakorlat es az elemzeset lehetove tevo harom, szorosan osszekapcsolodo 
es egymasba atcsuszo kategoria, a 'habitus', a 'mezo' es a 'toke' volt. Ezek koriilirtak 
egy vilagot, amelynek legszembetunobb vonasa, hogy egyes szegmenseiben homolog 
strukturak voltak felfedezhetok. Azt a bizonyos 'szocialist' mar nem lehetett mint saja- 
tos teriiletet koriilhatarolni, hiszen a vilag minden vonatkozasaban - legyen az muveszet- 
elvezet, oktatas vagy eppen vallasi gyakorlat - ugyanazt a mintazatot lehetett felfedezni. 
Ebben az ertelemben tehat Bourdieu megujitotta a szintetizalo parsonsi projektum 
szellemet. (Ezzel a kerdessel a jelen munkaban nem foglalkozunk.) 

Mas uton jartak Bourdieu nemet kortarsai, Luhmann es Habermas. Mindketten igen 
sokat tanultak Parsonstol. Bourdieu-vel szemben, aki csak a legteljesebb elutasitas hangjan 
beszelt Parsonsrol, de aki sok mindent tovabbvitt a szociologia durkheimi-parsonsi mo- 
delljebol, Luhmann es Habermas elismerte Parsons szociologiai teljesitmenyet (Luhmann 
Parsons kozvetlen tanitvanya volt). Nagy szintetikus munkaikba (Habermas, 1981a; 
Habermas, 1981b; Luhmann, 1984) beepitettek a parsonsi szociologia eredmenyeit. A szo- 
ciologia mibenletet illetoen azonban alapvetoen eltertek a parsonsi megkozelitestol. 

Kotetiink kovetkezo reszenek elso tanulmanya azt mutatja be, amiben Habermas 
munkassaga - a nemet hagyomanyra is tamaszkodva - szembeotloen kulonbozik mind 
Parsonsetol, mind Bourdieu-etol. Ezt az itt dokumentalt kiilonbseget a filozofiahoz 
valo elfogulatlan viszonyban latom. Parsons erdemben nem foglalkozott a filoz6fiaval, 
elfogadta Alfred North Whitehead filozofiai iranymutatasait. Bourdieu magat terme- 
szetesen filozofusnak is tekintette (Bourdieu, 1997; 1999). Efilozofiai megfontolasok 
azonban a szociologiaelmelet szempontjabol nem voltak konstitutivak, ellenkezoleg: 
egy nagyon nem bourdieu-i kifejezessel elve, Bourdieu mindig is a filozofiai mezo 
szociologiai 'dekonstrukciojara' torekedett. Olykor kifejezetten reduktiv modon a mezo/ 
toke/habitus szociologiai eszkoztaraval bontott fel es magyarazott filozofiai erveleseket 
es allaspontokat. 

Maskent jart el Habermas. Az 6 filozofiai megfontolasai konstitutivak szocio- 
logiaelmeleti allaspontja kialakitasaban. Kotetiink rola szolo fejezete (Nemedi Denes 
munkaja) nem targyalja azt a munkat, amely e szempontbol a legfontosabb: a kom- 
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munikativ cselekves elmeletet. 3 Ez az elmelet, mint kozismert, a wittgensteinianus nyelv- 
filozofia megfontolasaira tamaszkodott. Nem arrol van szo, hogy ezek pusztan irany- 
mutatast jelentettek volna Habermas szamara. A filozofiai es a szorosan vett tarsada- 
lomtudomanyi elemek megkiil6nb6ztethetetlenul osszeolvadnak, egyetlen diskurzus 
alkotoreszeve valnak. Igy volt ez mar Habermas egy korabbi irasaban is (Habermas, 
2005; lasd ehhez Nemedi, 2006). A.kovetkezo fejezet is ugyanezt mutatja: a tarsadalomel- 
melet, a jogelmelet es a jogfilozofia osszekapcsolodasat. Ennek kovetkezteben Habermas 
utobbi ket evtizedben tudomany-rendszertanilag 'elhelyezhetetlenne' valt: szociologus 
vagy filozofus - vagy egyik sem? Van ennek a kerdesnek jelentosege? 

A Huszar Akos altal jegyzett fejezet nem 'nagy' szerzokre, hanem a kritikai tarsa- 
dalomtudomany kortars leagazasaira figyel. Ennek a tarsadalomtudomanynak terme- 
szetesen joval Parsons ele visszanyulo hagyomanya van (ezt a fejezet bemutatja, igy itt 
nem szukseges ra kiterni. A problemak, amelyeket a fejezet targyal, hasonlok a Habermas- 
fejezetben is erintettekhez. Vilagosan megmutatja a parsonsi ertelemben vett 'immanens' 
szocialitas lehetetlenseget- egyben azokat az aporiakat is, amelyekbe a kiilonfele kritikai 
megkozelitesek betevedtek. E fejezet azzal zarul, hogy a kritikai tarsadalomkutatas az 
elott a dilemma elott all, hogy vagy utopiakat vazol fel, s ezzel kiteszi magat annak, 
hogy ideologiakent leplezodik le, vagy 'realista' lesz, es belesimul a fennallot megerosito 
diskurzusba. Eppen az ujosztaly-elmeletek mutattak meg, hogy ebbol a dilemmabol nem 
lehet kilepni a gazdasag kritikai elemzese, a tarsadalom, politika es gazdasag kutatasa 
kozti diszciplinaris hatarok athagdsa nelkiil. 


1 Ezzel es eIozmenyeivel tobb magyar nyelvu publikacio is foglalkozott (pl. Felkai, 1993 es Nemedi, 
2000 ). 
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jog es tArgyalasos politika 

NEMEDIDENES 


A hetvenes-nyolcvanas evekben a nemzetkozi szociologiai irodalomban is hasznalatossa 
valt az 'europai tarsadalomelmelet' kifejezes. Ez arra utalt, hogy sokan jelentos es az 
egyre tobbek altal erzekelt elmeleti valsagbol kivezeto utat kinalo teljesitmenynek ereztek 
azt, amit - a mainstream amerikai szociologiaelmelettol tobbe-kevesbe elhatarolodo - 
europai szociologusok kinaltak. Elsosorban negy szociologus munkassagat tartottak 
meghatarozonak: Luhmannet, Bourdieu-et, Giddenset es Habermaset. Habermas 
munkait a tobbieketol elkiilomti, hogy erosen torekedett a filozofia, az erkolcsfilozofia, 
a politikaelmelet es a szociologia osszekapcsolasara. A jelen osszefiiggesben elsosorban 
az allamszocializmus osszeomlasa utani politikai problemakkal kapcsolatos elemeket 
emelem ki, amelyek a 'civil tarsadalom' egyszerre filozofiai, politikaelmeleti es szocio- 
logiai kerdeskorehez csatlakoznak. Bevezeteskent megemlitek nehany temat, amely koz- 
vetleniil osszefiigg Habermasnak a 'fordulat' (Wende) elotti helyzetertekelesevel, es e 
helyzetertekeles valtozasaval foglalkozom. Ezt kovetoen az elmeleti valtoztatasok koziil 
targyalok nehanyat. 
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MODERNIZACIO ES KOLONIZAlAS 

eletvilAg es rendszer 

Habermas legjelentosebb elmeleti munkaja, A kommunikatm cselekoes elmelete csaknem 
negyed szazada jelent meg (Habermas, 1981a; 1981b; 1986). Habermas megkozelitese 
nyelvfilozoiiai ; tarsadalomfilozofiai, erkolcsfilozofiai, rendszerelmeleti es szorosabban 
vett szociologiai felteveseket kombinalt. Pluridiszciplinaris volt anelkiil, hogy errol sokat 
beszelt volna. 

A kommunikativ cselekveselmelet legfontosabb gondolatai a nyelv konstitutiv jelen- 
tosegevel kapcsolatosak. 2 Habermas elsosorban azt mutatta be, hogy a nyelvi interakciok 
nem csupan kiserik a tarsas cselekvest, elosegitve megvalosulasat, hanem letrehozo, 
konstitualo szerepet jatszanak benne. Ezt kozvetleniil az ugynevezett beszedaktus- 
elmelet kapcsan fejtette ki (Habermas, 1986,91. sk.). 3 Beszedaktusrol akkor van szo, ami- 
kor „egy mondat kimondasa [...] nem leirdsa annak, hogy mi mondhato arrol, amit akkor 
teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszogezese, hogy csinalom [azt, amirol szo 
van], hanem maga a csinalas." Ilyen beszedaktus peldaul: „Ezt a hajot Queen Elizabetlinek 
nevezem el!", amikor az arra feljogositott szemely a hajo torzsehez csap egy pezsgosiiveget 
(Austin, 1990,33.). 

A beszedaktus-elmelet adaptalasa soran Habermas olyan felteveseket fogalmazott 
meg, amelyek csak a 'frankfurti' hagyomanybol erthetok. A leglenyegesebb felteves az 
volt, hogy a nyelv szerkezeteben sajatos normativ tartalmak rejtoznek. „Az emberi nyelv 
teloszkent tartalmazza a kolcsonos megertest" (PLabermas, 1986,92.). A kolcsonos meger- 
test az biztositja, hogy a beszelok eredeti kozleseikkel implicit, de biralhato ervenyessegi 
igenyeket tamasztanak, megpedig arra, hogy kozleseiket normative helyesnek, szubjekti- 
ve hitelesnek es igaznak, a tenyeknek megfelelonek kell tekinteni (Habermas, 1986, 
102-103.). Konnyu felismerni, hogy az 'igazi' nyelvhasznalatban egy alapveto szinten 
megvalosul a szokasosan elvalasztott es egymassal szembeallitott ertekszferak egysege: 
egy igazi egyetertes egyszerre jo, expresszive helyenvalo, ebben az ertelemben 'szep' es 
igaz. Ezert kapcsolodhat a kommunikativ cselekves elmeletehez egy nagyigenyu erkolcs- 
filozofia. 

A cselekvok sziiksegkeppen kialakitanak bizonyos felteveseket a kiilso termeszet, a 
tarsas kapcsolatok ertelmeben vett tarsadalom es a belso (pszichikus) termeszet miben- 
leterol. E feltevesek reven konstitualodik az eletvilag, megpedig azert, mert „a kom- 
muni-kacioban reszt vevok feltetelezik, hogy egy aktualis megnyilatkozas mindenkori 

2 Ezzel kapcsolatban lasd Gering Zsuzsanna es Zombory Mate fejezeteit is. 

3 Ahol lehet, a nem teljes magyar forditasra hivatkozom. 


hatteret kepezo helyzetmeghatarozasok interszubjektiv ervennyel birnak" (uo. 155.). 
Habermas liangsulyozza, hogy a beszelok nem lephetnek kiviil az eletvilagon, nem he- 
lyezkedhetnek 'vilagon kiviili' allaspontra. „A kommunikativ modon cselekvok allando- 
an eletvilaguk latohataran beliil mozognak, s nem lephetnek ki belole." (Uo. 157.) Ennek 
oka az, hogy nincs nyelven kiviili nezopont. Egy ilyen nezopont az idealis pozitivis- 
tae volna, 6 azonban megfigyeleseit nem tudna nyelvi formaba onteni. Annak ugyanis, 
hogy a nyelv konstitutiv szerepet jatszik a tarsas cselekvesben, a masik oldala az, hogy a 
nyelv a tarsas cselekveshez kotott. Aki kozol valamit (peldaul egy megfigyeles eredme- 
nyet), az - komolyan veve Habermas ertelmezeset - ezzel mar cselekszik: igenyt tamaszt 
arra, hogy kozlese igaz abban az ertelemben, hogy helyes modon ir le egy tenyallast. 
Az ervenyessegi igeny interszubjektiv termeszetu: a kozlo mdsokkal szemben koti magat. 
Az eletvilag, amelybol nem lehet kilepni, a kommunikativ cselekvesre vonatkozo fel- 
tevesek szerint biralhato - az eletvilagot konstitualo cselekvesekben mindig implikalt 
ervenyessegi igenyeknek megfeleloen. 

A tarsadalmi vilag azonban nem szukitheto le a beszedaktusok reven konstitualt 
eletvilagra. Ennek oka egyreszt az, hogy a nyelvhasznalat megengedi az ugynevezett 
perlokucios (strategiai) hatasokat is, bar nem ezek az 'eredetiek'. A perlokucio annak a 
lehetoseget jelenti, hogy a beszelo masokat olyasmi megtetelere vagy eltures6re kesztet- 
heti, amit nem akarnak, amit a perlokucios hatas meglete hijan nem tennenek meg vagy 
nem turnenek el. A beszelo a nyelvi interakcio reven arra kesztetheti a masikat, hogy 
olyan velemenyeket formaljon, amelyeket e kesztetes nelkiil nem alakitott volna ki, illet- 
ve nyelvi eszkozokkel a sajat celjai szolgalataba altithatja a masikat anelkiil, hogy az ezt 
kozvetieniil eszlelne (vagyis a beszelo manipulalja, becsapja, kihasznalja a masikat). Ha- 
bermas feltevese szerint azonban ezek a nyelvi uton elert hatasok eloskodnek a megertes- 
re valo iranyultsagon (uo. 92.). Konnyen felismerheto, hogy a strategiai beszelo-cselekvo 
eppen azaltal eloskodik a nyelv igazi 'teloszan', hogy azt a latszatot kelti, mint-ha kozlesei 
helyes normakra epiilnenek, mintha oszinten ugy gondolna, ahogy mondja, es mintha 
azt gondolna, hogy a dolgok ugy is vannak, ahogy mondja. A strategiai cselekvo, aki 
perlokucios hatast fejt ki, hatalommal rendelkezik a masik felett. Azt, hogy a kommuni- 
kativ cselekves elmeletenek alapszerkezeteben kenyszeruen felmeriil a hatalom kerdese, 
azert fontos latni, mert - mint arrol a kesobbiekben lesz szo - e kerdes igen lenyeges, de 
elmeleti ertelemben 'iires' hely Habermas elkepzeleseben. 

A tarsadalom azonban Habermas szerint azert sem redukalhato teljes egeszeben 
eletvilagra, mert nem csak kommunikative szervezett osszefiigges, vagyis a tarsadalmi 
cselekvesek osszehangolasa nem csak a cselekvesi orientaciok nyelvi osszehangolasaval 
tortenik. Habermas rendszerszeru osszefiiggesrol beszel, mert a cselekvesek (egyebek 
kozt szandekolatlan) kovetkezmenyei ugy kapcsolodnak ossze, hogy az igy kialakulo 
kepzodmenyek (ismetlodo cselekvesmintak) viszonylagosan onallo, az oket a kor- 
nyezetiiktol elvalaszto hatart stabilizalo egysegekke valnak (a cselekvok orientacioitol 
fiiggetlenedve, mintegy a 'hatuk mogott' hozva letre a tarsadalmi osszefiiggest). Ez az 
osszefiigges funkcionalis, amennyiben az egyes cselekvessorozatok jol meghatarozhato 
modon jarulnak hozza a megszilardult egysegek fennmaradasahoz (Habermas, 1986, 
151., 179. sk.). 

Az eletvilag es a kialakulo rendszerek - barmennyire kiilonbozik is jellegzetes 
tarsadalmasodasi modjuk - nem szakadhatnak el egymastol: egyreszt az eletvilagbeli 
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kommunikacio es interakcio racionalisabba valasa a rendszerek stabilizalodasanak 
szukseges feltetele, masreszt a rendszerek a cselekvesfolyamatok differencialodasa, 
szakosodasa es specializalodasa reven alakulnak ki (Habermas, 1986, 172-173.). 
A kesobbiek szempontjabol lenyeges, hogy Habermasnal a rendszer/eletvilag dualizmus 
egyszerre ket dolgot jelent: ketfele integracios format, illetve a tarsadalom ket elkiiloniilo 
'szferajat' (Rodel-Frankenberg et al., 1989, 157). Hogy a ketto nem ugyanaz, kezdettol 
vilagos lehetett, es a kesobbi fejlemenyek ezt meg inkabb kiemeltek. 

A modell vonzo volt, mert tarsadalomelmeleti problemak megoldasara kinalt eszkozt. 
Felszamolni latszott a szociologiaelmeletnek azt a regi hasadasat, amelyben elvaltak 
egyreszt a mikroszint ertelmezesere, masreszt a makrofolyamatok magyarazatara kepes 
elmeletek, de ugyanigy azt a szakadast is, amely az ertelmezo-megerto, 'humanisztikus' 
es a magyarazo-objektivista 'tudomanyos' elmeletek kozott fesziilt. Tovabbi elonyt 
jelentett kordiagnosztikai ereje. Sziiletese idejen ugy tunt, hogy a modern tarsadalmaknak 
meg hosszu ideig ket tipusa (a kapitalista es a szocialista) lesz megfigyelheto, es Habermas 
elmelete jonak latszo indokokat tartalmazott arra, miert kell eppen ennek a ket formanak 
leteznie. Egyben azt is megjelolte, melyek azok a pontok, ahol e ket forma jellegzetes 
fesziiltsegei megjelenhetnek. Ez azzal a remennyel kecsegtetett, hogy a kommunikativ 
cselekveselmelet absztrakt filozofiai kritikai szempontjai tarsadalmi-politikai kritikai 
ervekke alakithat6k. 


KAPITALIZMUS ES BUROKRATIKUS SZOCIALIZMUS 

Habermas tehat parhuzamossagot latott a szervezett kapitalizmus es a biirokratikus 
szocializmus kozott. Rendszer es eletvilag, a kommunikatfve, azaz a tarsadalmilag 
integralt es a rendszerszeruen integralt cselekvesi teriilet elvalasanak ket valtozatat latta 
benniik. A modernizalas szerinte azt jelentette, hogy letrejott ket specializalt alrendszer, 
a gazdasag es az allam, amelyek az eletvilaggal, illetve egyes szegmentumaival 
specializalt cserekapcsolatokat tartanak fenn. Ebben a keretben ertelmezheto a ket eltero 
fejlodesi lit: 

„A modernizalas kapitalista utja akkor nyilik meg, amikor a gazdasagi rendszer kibontakoztatja 
sajat novekedesi dinamikajat, es a sajat, endogen uton eloallitott problemaival atveszi a vezetest, 
azaz az ossztarsadalomban fejlodesi elsobbsegre tesz szert. Mashogy vezet a modemizalasi ut, 
ha az adminisztrativ cselekvesi rendszer tesz szert hasonlo autonomiara a gazdasagi rendszerrel 
szemben, a messzemenoen allamositott termeloeszkozok es az intezmenyesitett egypartrendszer 
alapjan." (Habermas, 1981b, 564.) 

A modernizalt tarsadalmakban a rendszer mukodesi zavarai, egyensulyvesztesei 
- ha egy bizonyos kiiszobot atlepnek - valsagjelensegekhez es eletvilagbeli patologikus 
jelensegekhez vezetnek. A ket rendszer Habermasnal e tekintetben is szimmetrikus: 
a kapitalista uton a valsagok konjunkturaciklusok formajaban, a csereracionalitas 
zavaraiban nyilvanulnak meg. A biirokratikus szocializmusban a valsagok a tervezoi 
racionalitas - az egymast gatlo es akadalyozo tervezoapparatusok letebol kovetkezo - 
kudarcaban mutatkoznak meg (uo. 565.). Mindket rendszerben lehetoseg van azonban 
arra, hogy e kriziseket elnapoljak, s a rendszer mukodese szamara fontos legitimaciot 


es motivaciokat mas eroforrasok kirablasaval biztositsak. A valsag elnapolasanak ara 
az eletvilag patologiaja. A kapitalizmusban a gazdasagi alrendszer a maganszfera in- 
tezmenyein at behatol az eletvilagba, es kommunikativ viszonyait eldologiasitja (mone- 
tarizalas es biirokratizalas). A biirokratikus szocializmusban a rendszervalsagot a politi- 
kailag relevans tagsagi viszonyokon, azaz a nyilvanossag csatornajan keresztiil lehet az 
eletvilagra Mritani. Itt a patologikus jelensegek a pszeudopolitizalas, a hamis, megjatszott 
kommunikativ viszonyok formajat oltik (uo. 566-567). 

Ha a modellt azzal a feltevessel egeszitjiik ki (ezt Habermas nem tette meg), hogy 
abiirokratikus szocialista rendszerek termeszetiiknel fogva kevesbe kepesek valsagprob- 
lemaik megoldasahoz eletvilagbeli eroforrasokat kiaknazni, akkor meg no is a modell 
plauzibilitasa. Igy erthetove valik, hogy a tervezoi racionalitas valsaga magat a rendszert 
veszelyeztetve a felszamolasahoz vezet. Ez a valsag nyilvanvaloan racionalitasi valsag: 
a biirokratikus szocializmus nem tudott megfelelni sem a belso (az eroforrasok esszeru, 
kiegyensulyozott felhasznalasa), sem a kiilso racionalitasi kriteriumoknak (a belso egyen- 
suly fenntartasa mellett a kapitalista fejlodesi utnal gyorsabb fejlodes biztositasa, az ere- 
deti elmaradottsag eszreveheto csokkentese). 

A habermasi modell elegans es atfogo. Ezt szimmetriajanak koszonheti. Mindket 
rendszert ugyanabban az absztrakt modellben ertelmezi olyan forman, hogy vagy a 
gazdasagi, vagy az igazgatasi rendszer veszi at a vezeto szerepet. A ket szimbolikusan 
altalanositott medium is egy-egy alrendszerhez kapcsolodik, noha persze a masikban is 
kozvetit bizonyos cserefolyamatokat. 

Az elobbieknek megfeleloen a kelet- es nyugat-europai olvasok szamara az 1981-ben 
publikalt mu kritikai ele eltero iranyban vagott. Nyugaton a penzmedium vezerelte ka- 
pitalista gazdasag kritikaja a 'frankfurti' hagyomany megujitasara vallalkozott. Kele- 
ten az eletvilagot gyarmatosito rendszerek koziil a hatalomvezerelt biirokratikus allam 
kritikaja tunt relevansnak, es kevesbe volt aktualis az, hogy Habermas ugyanolyan 
gyarmatosfto hatalomnak latta a penzmedium altal vezerelt kapitalista gazdasagot. 


a helyrehozo eorradalom tanulsAgai 

A folyamatok az 1980-as evekben nem a Habermas diagnozisabol kovetkezo iranyokba 
tartottak. Az allamszocialista tarsadalmak valsaga eppen 1981-ben, a lengyelorszagi 
valsaggal kezdett elmelyiilni, majd 1989-ben a Wende, az NDK osszeomlasa a Habermas 
szamara elsosorban fontos nemet szinteret is teljesen atalakitotta. Habermas, amikor - 
tulajdonkeppen meg az esemenyek kozepen - erre a folyamatra reflektalt, azt 'helyrehozo' 
forradalomnak 4 nevezte, es ezzel hallgatolagosan eredeti felteveseit is modositotta. Ezek 
a forradalmak (az eszak-amerikai fiiggetlensegi haboruval vagy a francia forradalommal 
szemben) velemenye szerint nem hoztak alapvetoen ujat. 

„A forradalom mintha 'visszafele' gordiilne, az elmulasztott fejlodes utolagos helyrehozasanak 
palyait teszi szabadda." [Konkretan az NDK-rol:] „Az emberek be akarjak lrozni azt a politikailag 

4 A magyarul nehezen visszaadhato nachholende jelzo ohatatlanul a diakot juttatja eszunkbe, aki - on- 
hibajabol vagy kiilso kenyszer kovetkezteben, mindegy - kimaradt az iskolabol, s most kinkeservesen kell 
behoznia a mulasztasokat. 
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szerencsesebb es gazdasagilag sikeresebb fejlodest, amely Nemetorszag nyugati felet negy evti- 
zeden keresztiil elvalasztotta keleti reszetol." [Ennek megfeleloen] „...csaknem teljes mertekben 
liianyoznak beloliik az innovativ, a jovobe mutato eszmek" (Habermas, 1991,104-105.). 

A fal ledolese utani elso napokban erdekes modon meg Habermas is realisztikusnak 
tartotta, hogy az NDK-ban alternativ modernizacios utak nyilhatnak meg. 1989. november 
23-ra datalt jegyzeteiben lgy l'rt: 

„Nem a 'kettos allamisag' vagy a 'csatlakozas' (Anscliluss) az alternativa, hanem a fenntartas nel- 
kiili torekves a radikalis demokratizalas mint cel fele, azaz afele, hogy azok donthessenek, akik 
a kovetkezmenyeket viselik, vagy ezzel szemben, az onrendelkezesi retorika eszkozkent valo fel- 
hasznalasa a kiilgazdasagi eszkozokkel uzott csatlakozasi politika erdekeben." (Habermas, 1990, 
157.) 

A radikalis demokratizalas alternativaja a rendszer-eletvilag kapcsolatok ujraren- 
dezeset jelentene: 

„A radikalis demokrata tarsadalmi reform eselyei bizonyosan nem nagyok. [...] De senki nem zar- 
hatja ki eleve, hogy a piac, az adminisztratfv hatalom es a nyilvanos kommunikacio kozti hatalom- 
megosztas nalunk kialakult mintaja ne nezhetne ki maskent es esszerubben." (Uo. 165.) 

Habermas gyorsan megszabadult ugyan attol az illuziotol, hogy 'Keleten' valamifele 
radikalis demokratizalas lehetseges lenne, de az alternativ, bar patologikus modernizacios 
ut eltunese szerinte nem ervenytelenitette azokat a belatasokat, amelyeket korabban 
az eletvilag kapitalista 'kolonizacioja' kapcsan megfogalmazott. Ugyanakkor az, hogy 
ezutan mar csak egy modernizacios ut latszott eletkepesnek, megis problematikusabba 
tette a korabbi elmeleti allitasokat. 


MODERNITAS ES RACIONALIZALODAS 

Mint ismert, Habermas szerint a keso kapitalizmusban nem a Marx altal prognoszti- 
zalt folyamatok es valsagtendenciak figyelhetok meg, hanem az eletvilag 'kolonizalasa', 
azaz a penz es hatalom altal vezerelt rendszerfolyamatok (a kapitalista gazdasag es a 
modern allami igazgatas) benyomulasa az eletvilagba, ahol a tarsadalom fennmaradasa 
szempontjabol fontos reprodukcios mechanizmusokat (a kultiira lijratermeleset, az in- 
tegracios helyreallitasat es a szocializaciot) probaljak atallitani sajat mukodesi elviiknek 
megfeleloen (Habermas, 1981b, 522-523.). A kolonizalast annyiban tekintette patologikus 
folyamatnak, amennyiben „az anyagi ujratermeles kritikus egyensulyhianyat [...] csak 
azon az aron lehetett elkerulni [...] hogy az eletvilag szimbolikus ujratermeleset zavartak 
meg" (uo. 452). 

Habermas feltevese szerint a modernitas rendszerszeru mechanizmusai - fgy a 
penz mediuma altal vezerelt piaci integracion alapulo gazdasag is - eloldodnak ugyan 
az eletvilagbeli kommunikativ cselekvesfolyamatoktol, mint gyarmatosftok romboljak 
azokat, de mint onallosult mediumok altal vezerelt rendszerek ra is vannak utalva 
alapveto intezmenyi formakra, ezeken keresztiil pedig megiscsak az eletvilagra. Annak, 


hogy a piac 6nallosulhatott, erkolcsi es jogi elofeltetelei voltak. A modern jognak pedig 
az eletvilagban gyokerezo kommunikacio racionalizalodasa a feltetele. 

„ A tarsadalmi formaciok vegeredmenyben azon intezmenyes komplexumok szerint kiilonboznek, 
amelyek marxi ertelemben a tarsadalom alapjat definialjak. Ezek az alaphoz tartozo intezmenyek 
mar most egy sor evolucios ujltast kepeznek, amelyek csak azzal a feltetellel valosulhatnak meg, 
ha az eletvilag elegge racionalizalt, ha fokent a jog es erkolcs megfelelo fejlodesi fokot ert mar el. 
A rendszerdifferencialodas uj szintjenek intezmenyesiilese atalakitasokat kovetel meg a cselekvesi 
konfliktusok erkolcsi-jogi, azaz egyetertesen alapulo szabatyozasanak intezmenyes kozponti tar- 
tomanyaban." (Habermas, 1986,194.) 

Az altalanosftott mediumok - fgy a penz - mukodeskeptelenek egy olyan eletvilagbeli 
komyezetben, amely partikularis ertekorientaciok szerint szervezodik (ertsd: a tranz- 
akciokat a statuskulonbsegek, a szentsegben valo reszesedes kulonbozo fokozatai stb. 
szervezik). A politikai uralom normativ (eletvilagbeli) feltetele a „a jog iranti elvont 
engedelmesseg". A maganjellegu erintkezesben altalanos elvek alkalmazasa sziikseges, 
hogy a piaci csere kiszakadhasson a helyi, kliensi, rokoni stb. fiiggosegek halozatabol. 
Ez a moralis racionalizalodas teszi lehetove, hogy elvaljanak a sikerre, illetve a kolcsonos 
megertesre iranyulo cselekvesek. E moralis, jogi racionalizalodas es univerzalizalodas 
soran „...a tarsadalmi integracio biztosftasanak terhe a vallasosan lehorgonyzott 
egyetertesrol attevodik a nyelvileg szervezett egyetertest eloallito folyamatokra" (uo. 
199-200.). 

Ha tehat az eletvilag racionalizalodasa es az eletvilagbeli strukturak reprodukcioja 
szukseges feltetele a modern tarsadalmak tovabbletezesenek, es ha a gyoztes modern 
kapitalizmusban nem szunik meg az eletvilag 'kolonizacioja', azaz az eletvilag magvat 
alkoto, a tarsadalmi integraciot lehetov6 tevo kommunikacios kepessegeknek, az 
egyetertes lehetosege felteteleinek (azaz a tarsadalom metaerkolcsi dimenziojanak) 
modszeres rombolasa, akkor az egesz modernitast fenyegeto veszellyel allunk szemben. 
Rendszerszinten a tarsadalom nem termelheto ujra hianytalanul. Habermasnak tehat 
- legalabb impliciten - fel kell teteleznie, hogy a kapitalista tarsadalmak patologiajanak 
letezikvalamifelemegoldasa,letezikegyalternativmodernizaci6.Mintaztamodernitasr61 
szolo filozofiai diskurzust elemzo hires eloadas-sorozata vegen megfogalmazta, 

„...meg kell valtoznia egyfelol az autonom, 6nszervezodo nyilvanossagok, masfelol a penz es ha- 
talom altal iranyftott cselekvestartomanyok kozotti viszonynak, mas szoval a hataiom ujraeloszta- 
sara van sziikseg a tarsadalom integracios dimenziojaban. A szolidaritas tarsadalomintegralo ha- 
talmanak fel kell lepnie a penz es hatalom rendszerintegralo mediumaival szemben." (LLabermas, 
1998,294.) 

Annal is inkabb kovetelnie kellett ezt, mert egesz elmeletenek normativ bazisa (amely 
a kritikai eljarast lehetove teszi) az eletvilag eredeti esszerusegenek feltetelezesehez 
kapcsolodik. A 'helyrehozo' forradalom pedig megis a nyugati es piaci, 'liberalis' kapita- 
lizmus alternativanelkuliseget igazolta. A kommunikativ cselekveselmelet modelljeben 
magaban keves tampont talalhato ahhoz, mikent lelietseges a 'hatalom ujraelosztasa' a 
szolidaritas javara es a rendszermediumok karara. 

A kommunikativ cselekveselmelet kolonizacios modelljenek egyik gyengesegekent 
Habermas kevesse reflektalt arra a tenyre, hogy az europai modernizacio nemcsak a 


78 


79 







penzmedium altal szervezett kapitalista gazdasag gyozelmet, hanem demokratikus 
forradalmat is jelentett. Amunka vegen igen roviden tert ki erre a kerdesre. Itt 
a kapitalizmust es a demokratikus atalakulast mint ket egymas melle allitott, 
elvalaszthatatlan es ellentetes folyamatot ertelmezte. „Kapitalizmus es demokracia 
kozott feloldlwtatlan fesziiltseg van, ez esetben ugyanis a tarsadalmi integracio ket 
egymassal ellentetes elve verseng az elsosegert." (Rabermas, 1981b, 507.) Elmeletileg 
ez igen problematikus megjegyzes. A tarsadalmi integracio ket modjara valo utalas azt 
az ertelmezest sugallja, hogy a kapitalista gazdasag (piaci, penzmedium altal vezerelt 
integracio) elkeriilhetetlenul rombolja azokat a moralis igenyeket, amelyek a modern 
gazdasag sziikseges feltetelet alkoto racionalizalodott (az egyetertes reven integralt) elet- 
vilagban sziiksegkepp megjelennek. Igy ertheto a feloldhatatlansag. Csakhogy a demok- 
racia - a politikai rendszer egyik valtozata leven - nem az eletvilag kerdese, hanem a 
hatalom gyakorlasanak egyik modja. Az eletvilag nem lehet demokratikus, mert nem 
politikai. (Masfelol ugy latszott, hogy a rendszerek konstituciojaban szerepet jatszo me- 
diumok kizarjak a demokratikus politika lehetoseget.) Habermasszal egyutt feltetelez- 
hetjiik, hogy az eletvilag magvaul szolgalo kommunikatfv cselekvesek hallgatolagos 
elofelteveseibol levezethetok egy 'idealis eletforma' korvonalai, de ez nem vezet kozelebb 
ahhoz, hogy mikent lehetseges a (nem kolonizalt) politikai demokracia vagy a tarsadalmi 
szolidaritas. 


A JOG KERDESE A KOMMUNIKATfV CSELEKVES ELMELETEBEN 

A politika es a demokracia kerdesenek nem elegge sokoldalu targyalasa osszefuggott 
azzal, ahogy Habermas a kommunikatfv cselekveselmeletben a jog problemajat felve- 
tette. Habermas szerint a jog racionalizalodasa, a kinyilatkoztatott jogtol a modern, 
'p osztkonvencionalis' formalis jogig tarto fejlodes a rendszerdifferencidlodas elofeltetele. 
A modern tarsadalmakban „a penz mediuma altal differencialodott gazdasaggal erkol- 
csileg semleges cselekvesrendszer jon letre, amely kdzvetleniil a polgari maganjogformaiban 
intezmenyesiil" (Habermas, 2000,548.). Ket dologrol van itt szo. Egyfelol a demokratikus 
berendezkedes szempontjabol elsodlegesen fontos alapjogok (Grundrediie) es a,nepszuve- 
renitas elve olyan intezmenyek, amelyek hatekonyan legitimaljak a jogi rendszert mint 
egeszet, ennyiben normativ oldalrol 'fedezik' a penz es hatalom mint mediumok altal 
differencialodott alrendszereket (uo. 549). Masfelol a pozitiv jog a rendszerkepzodes elo- 
feltetele. Erre azert kepes, mert a rendszerek szintjen sziiksegtelenne teszi az egyetertesre 
iranyulo kommunikaciot. Ez nem mas, mint a rendszerkornyezetbe valo 'attolas': valamely 
tortenes igazsagossagarol hosszan lehet vitazni, de a jog egyertelmuen es gyorsan eldonti 
a kerdest (a jogos/jogtalan binaris kodjanak alkalmazasaval - mondja Luhmann). A jogi 
erintkezesi forma annyiban 'illeszkedik' a penz es hatalom kommunikacios mediumaihoz, 
hogy az eletvilagbeli ervelesek sokfeleseget egyszeru es ismetelheto dontesek sorozatara 
redukalja (tenyallasokra es hozzajuk illeszkedo szabalyokra). 

Habermas ez utobbi folyamatot 'eljogiasitasnak' (Verrechtlichung) nevezte, es a kolo- 
nizalas fontos elemenek tartotta. Az eljogiasitas azonban nem egyertelmu. A hatalomnak 
a biirokratikusan szervezett abszolut monarchiak kezeben valo osszpontosftasat az 
europai tortenelemben a polgari jogallam megteremtese, azaz a polgari maganemberek 


statusanak megteremtese kovette, majd a hatalmi medium alkotmanyos rogzitese a 
demokratikus jogallamban. Ennek a folyamatnak a vegso stadiuma a szocialis jogallam, 
amely a tarsadalmi hatalmi viszonyok, az osztalyviszonyok 'alkotmanyossa' tetelet 
jelenti. Habermas abrazolasaban a hangsuly arra esett, hogy a jogallami mechanizmusok 
elosegltettek az egyeni valsaghelyzetek es tarsadalmi hatranyok biirokratikus eszko- 
zokkel valokiegyenliteset. Az eljogiasitas azt jelentette, hogy letrejottek azok az eszkozok, 
amelyekkel brirokratikusan kezelhetove valtak az eletvilagbeli folyamatok. Ez brutalis 
beavatkozast eredmenyezett a kliensek eletvitelebe. 

„A szabalyozasra szorulo, az elettortenet es egy konkret eletforma kontextusaba beagyazott hely- 

zetet eroszakos absztrakcionak kellett alavetni, nemcsak azert, mert a jog ala kellett foglalni, ha- 

nem azert is, hogy adminisztrativ modon feldolgozhato legyen." (Habermas, 1981b, 532.) 

Az eljogiasftas a burokratizalas es monetarizalas, vagyis a ket rendszerfolyamat 
kfseroje (uo. 534.). Ahangsuly tehatnem arra esett, hogy a polgari jogallam teremtette meg 
az egyen mint allampolgar es mint gazdasagi szubjektum szabadsaganak lehetoseget, 
hanem arra, hogy ez a jogrendszer a rendszerfolyamatoklioz illeszkedon megnyeste 
a szubjektivitast. Ennek kovetkezteben Habermasnal a hatalmi medium altal vezerelt 
politikanak elsosorban az igazgatasi oldala keriilt eloterbe, a szo szukebb 6rtelmeben vett 
politika, igy a demokratikus hatalomgyakorlas kerdese a periferiara szorult. 

Habermas maga is erezte, hogy ez a megkozelites - amelyben a jog vegiil a ket 
elsodleges rendszervezerlo medium, a penz es hatalom kisero mediumava valik - nem 
tarthato a jogrendszer egeszevel kapcsolatban. Ezert vezette be a jog mint medium es a jogi 
intezmeny megkiilonbozteteset. A rendszervezerlo mediumok kornyezeteben szervezo 
eszkozkent mukodo (medialis) jog pozitiv abban az ertelemben, hogy erdemi, tartalmi 
igazolasa nem lehetseges, pusztan a megfelelo eljaras legitimalja. Ezzel szemben, irta, az 
olyan jogi teriiletek, mint az alkotmanyjog alapjai, a biinteto- es biintetoeljaras-jog alapjai, 
az erkolcshoz kozeli biintetojogi tenyallasokra (peldaul gyilkossagra, magzatelhajtasra, 
eroszakra) vonatkozo szabalyok tartalmi igazolast kivannak, es ebben az ertelemben 
kozel allnak az eletvilag legitim rendjeihez (uo. 536.). Nyilvanvalo - de ad hoc modon 
bevezetett - kiserlet volt ez arra, hogy attorje a jognak egyoldaluan a rendszeroldalra 
valo rendeleset. 5 

A kolonizacios diagnozisbol es abbol a szerepbol, amelyet Habermas a kolonizalasban 
az eljogiasitasnak tulajdonitott, az kovetkezett, hogy elmeletileg minden olyan ellen- 
allas felertekelodott, amely kozvetleniil a sertett eletvilagbol taplalkozott (uo. 582.). 
Ezt a feltevest illusztralhattak a zoldmozgalmak, bizonyos fogyasztovedelmi kezdeme- 
nyezesek es a biirokratikus allami elnyomas elleni primer tiltakozas peldai. Csakhogy 
a nyolcvanas evekben a rendszerkritikus tiltakozas legaktualisabb formai, az allam- 
szocializmus ellenzeki mozgalmai eppenseggel nem az eljogiasitas ellen, hanem az 
eljogiasitase'rf leptek fel: az allampolgarijogokert, abiirokratikus igazgatas demokratikus 
jogi ellenorzes ala helyezeseert es (alapvetoen a fordulat bekovetkezte utan) a jogilag 

5 Ezt a megkiilonboztetest a Tenyszeruseg es ernenyesseg mint megalapozatlant visszavonta (Habermas, 
1992a, 502.). Elmeletileg es a jogrendszer reszleteit illetoen yaloban nem volt meggyozo (lasd Frankenberg, 
1989,696-697.). 
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garantalt polgari gazdasagi autonomia biztositasaert. Ez az elemi tapasztalati teny arra 
vilagitott ra, hogy a Habermas elmeletebol adodo kordiagnosztikai kovetkeztetesek 
elfutottak a korszak legfontosabb valtozasai mellett. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy 
a kommunikativ cselekveselmelet nem kinalt eros elmeleti eszkozoket a demokratikus 
politika ertelmezesehez. A mediumvezerelt rendszer fogalma alkalmatlan volt arra, 
hogy elemzesi eszkozoket nyujtson a demokratikus intezmenyrendszer bemutatasahoz. 
Rendszer es eletvilag dualizmusa tulsagosan durva es elnagyolt eszkoznek bizonyult a 
modernitast jellemzo szerkezetek bemutatasahoz. 

„Ha az igazi demokracia jegyei - l'rta Thomas McCarthy - az onrendelkezes, a politikai egyenlo- 
seg es az allampolgarok reszvetele a dontesi folyamatokban, akkor egy demokratikus kormanyzat 
nem lehet rendszer a lrabermasi ertelemben, azaz nem lehet olyan cselekvesi teriilet, amely le van 
valasztva a tarsadalom mas reszeirol, es amely autonomiajat veliik szemben ugy tartja fenn, hogy 
veliik valo cserekapcsolatait az olyan nem nyelvi iranyito mediumokon keresztiil szabalyozza, 
amilyen a penz 6s a hatalom." (McCarthy, 1986,198.) 

Ugyanakkor termeszetesen a politikai folyamat, a demokratikus kormanyzat nem is 
eletvilag. De mire McCarthy kritikaja megjelent, Habermas mar nekilatott a problema 
megoldasanak. 


TENYSZERUSEG ES ERVENYESSEG 

KORDIAGNOSZTIKAIMEGFONTOLASOK 

Erdekes elmeleti kovetkezteteseik lehettek azoknak a nem tarsadalomelmeleti, hanem 
kordiagnosztikai megfontolasoknak, amelyeket a nemet fejlodessel kapcsolatban fogal- 
mazott meg Habermas - meg 1989 elott. A Nemet Szovetsegi Koztarsasag otvenes- 
hatvanas evekbeli nyugati kotodeset (Westbindung) a nemet tortenelem nagy pozitiv 
fordulatakent ertekelte (Habermas,- 1987), es elismeresre meltd teljesitmenynek tartotta 
a 'nemet kiilonut' almainak es remalmainak a feladasat. A nyugati kotodes bizonyos 
szempontbol nem mas, mint az eletvilag racionalizalodasanak elorehaladasa es a kovet- 
kezetes rendszerkepzodes (szemben azzal a pszeudoromantikus felfogassal, amely egy 
eredetinek stilizalt nemzeti eletvilag dfszletei segftsegevel kivanna a rendszerkovetel- 
menyeket megszeliditeni). Nyugat-Nemetorszagban a pozitivnak tartott valtozas legfon- 
tosabb eleme az 'alkotmanypatriotizmus' feltetelezett megjelenese, a 'felvilagosult kultu- 
rahoz' valo kotodes volt. Ezt a patriotizmust Habermas szerint meg kell kiilonboztetni a 
klasszikus nacionalizmustol. A nacionalizmus 1. identitaskepzo eszmeit a vallastol fiig- 
getlen profan hagyomanybol meriti; 2. a nyelv, irodalom es tortenelem kozos kulturalis 
orokseget az allami szervezodesi formaval hozza fedesbe; 3. a jogallam es demokracia 
univerzalis ertekeszmei es a kifele elhatarolodo nemzet partikularizmusa kdzotti fesziilt- 
segben el (uo. 165.). A klasszikus nacionalizmus, a klasszikus nemzeti identitas is a ha- 
gyomany, a moral racionalizalo, univerzalizalo feldolgozasanak eredmenye. Habermas 
szerint azonban az erkolcsi tartalmakracionalizacioja a felvilagosodas kulturajaban elo or- 
szagokban tovabbhaladt - Nyugat-Nemetorszagban is. Ennek eredmenye az 'alkotmany- 
patriotizmus', 

„...amely csak azutan jon letre, hogy a kultura es az allami politika erosebben differencialodott 
egymastol, mint a regi vagasu nemzetallamban. Ennek soran a sajat eletformakkal es hagyoma- 
nyokkal valo azonosulast atfedi egy absztraktabba valo patriotizmus, amely mar nem a nemzetre 
mint konkret egeszre, hanem absztrakt eljarasokra es elvekre vonatkozik. Ezek megszabjak a kii- 
lonbozo, egyenjoguan egymas mellett letezo eletformak egyuttelesenek es kommunikaciojanak 
felteteleit -belso es kiilso vonatkozasban egyarant. [...] A demokracia es az emberi jogok altalano- 
sitasanak absztrakt eszmeje alkotja [...] azt a kemeny anyagot, amelyen most mar a nemzeti hagyo- 
manyok - a nyelv, az irodalom es a nemzeti tortenelem - sugarai megtornek." (Uo. 173-174.) 

Maig nyitott kerdes, hogy az alkotmanypatriotizmus vizioja utopia-e vagy valos 
folyamatokat diagnosztizal. Az azonban ketsegtelen, hogy Habermas ezzel kapcsolatos 
kordiagnosztikai elemzeseiben kituntetett jelentoseget tulajdonitott a demokratikus 
politikanak. 
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Az 'alkotmanypatriotizmus' mellett mas, rokon folyamatokat is szemiigyre vett: 
igy peldaul a 'polgari status' (citizenskip) kiterjedeset a szemelyi szabadsagjogokrol 
a szocialis jogokra, a polgari tarsadalomnak mint ferfitarsadalomnak az atalakula- 
sat egy olyan tarsadalomma, amelyben a noknek es a gyerekeknek is helyiik van stb. 
„A piacgazdasag tarsadalmi es okologiai megzabolazasa valt azza az elismert torekves- 
se, amely altalanos egyetertesre keszteto formaban viszi tovabb a kapitalizmus szoci- 
alis csillapitasanak szocialdemokrata celjat." (Habermas, 1991, 114.) Minthogy Nyugat- 
Nemetorszag mar elorehaladt e pozitfv tanulasi folyamatok utjan, Habermas szerint a 
keleti felnek (es a fortiori a 'helyrehozo' forradalom utjan elindult tobbi orszagnak is) 
nemcsak a gazdasag mint piaci rendszer onszabalyozo logikajat es mediumat kell helyre- 
allitania, hanem mintegy levelezo tanfolyamon be kell potolnia az elmaradt racionaliza- 
lodast, ertekaltalanosodast, es el kell ernie az erkolcsi-jogi racionalizalodasnak a nyugati 
orszagokban megfigyelhet6 szintjet. Habermas tehat - mig egyfelol a rendszerdifferen- 
cialodasban, a rendszerszintu modernizacioban, a 'kolonizacioban' tovabbra is az elet- 
vilag racionalizacioja soran letrehozott kepessegeknek es lehetosegeknek a rendszerek 
sajat funkcionalis kovetelmenyeinek megfelelo es a rendszermediumokhoz (a penzhez 
es a hatalomhoz) igazodd redukciojat latta - a nyugati tipusu modernizacioban rejlo de- 
mokratikus lehetosegeket is bangsulyozta. 


A JOG FESZULTSEGTELIVILAGA 

Habermas azon a munkan, amelyben az elmeleti revlziot vegrehajtotta, az 1980-as evek 
kozepetol dolgozott. Ebben a kommunikativ cselekveselmelet inkabb szociologiaelmeleti , 

ndzopontjat egy jog- es politikaelmeleti szemlelettel egeszitette ki. Kovette azt a sokszor 
Rawls alapveto konyvenek (Rawls, 1997) megjelenesehez kotott politikatudomanyi val- 
tozast, amely a szociologiai-empirikus megkozelitestol visszavezetett a bukottnak hitt 
normatfv szemlelethez. Ez egyben egy uj munkatarsi (a politologus Ingeborg Maus es a 
jogasz Giinter Frankenberg) es tanftvanyi (Rainer Forst, Klaus Giinther, Bernhard Peters, 

Lutz Wingert) kor letrejottet is j elentette. Ennek a munkanak az eredmenye a kommunikativ ! 

cselekveselmelethez kepest kisebb visszhangot kivalto Faktizitdt und Geltung (Tenyszeruseg 
es ewenyesseg) cimu monografia. 6 A kovetkezokben arra teszek kiserletet, hogy elemezzem 
a munka legfontosabb tarsadalomelmeleti allitasait, kiilonoskeppen pedig azt, ahogy a 
tarsadalomelmelet a jogfilozofiaval es a politikaelmelettel osszeepul. 7 

A Tenyszeruseg es ewenyesseg teziseinek megertesehez elsosorban a konyv cfmeben 
szereplo ket fogalmat, a 'tenyszeruseget' es 'ervenyesseget' es a kozottiik levo, logikailag 
tobbertelmu 'es' kapcsolatot kell megerteni. 

A 'tenyszeruseget' Habermas elso lepesben mint a tarsadalom kenyszervalosagat, „a | 

tarsadalmi elet ujratermeleset meghatarozo korlatozasokat es kenyszereket" ertelmezte. 

Az ervenyesseg ezzel szemben „a tudatos eletvezetes eszmeje". Az 'es' ebben az ossze- 
fiiggesben ket egymasnak fesziilo tendencia ellentmondasos osszefiiggeset, fesziiltseget 

6 Magyarorszagi visszhangja: Felkai, 1994, Karacsony, 1999. 

7 Habermas a Tenyszeruseg es eroenyesseg bevezeteseben azt irta, hogy a jogfilozofia ma mar nem kepes ! 

magaban megallni, „ma a jogelmelet, a jogszociologia es a jogtortenet, az erkolcs- es tarsadalomelmelet 
perspektivaihoz kotott pluralista modszertani eljaras" sziikseges (Habermas, 1992a, 9.). 


(Spannung) jelzi (Habermas, 1992a, 22-23.). Ez a fesziiltseg rokon a rendszer es az eletvilag 
kozott diagnosztizalt fesziiltseggel, es azokban a kommunikacios elofeltevesekben 
mutatkozik meg, 

„...amelyekre - noha idedlisak es tartalmuk csak megkozelitoleg valosithato meg - a resztvevok 
tenylegesen mindig rakenyszerulnek, ha egy kijelentes igazsagat egyaltalan allitjak vagy vitatjak, 
ha ezen ervenyessegi igeny igazolasa kedveert ervelni szeretnenek." (Uo. 31.) 

Habermas frasainak ismeroi szamara a gondolat nem uj. Kiilonosen elesen fogalmazta 
meg ezt a kommunikativ cselekveselmelet kidolgozasanak kezdeten irt szeminariumi 
eloadasaban. Ott azt allftotta - s ezt lenyegeben kesobb sem modositotta -, hogy a 
resztvevok minden kommunikacioban sziiksegkeppen feltetelezik bizonyos normativ 
elvek ervenyesseget, mert a beszed megertese csak ezek feltevese mellett magyarazhato. 

„Az idealis beszedhelyzet tenyellentetes feltetelei egy idealis eletforma felteteleinek bizonyul- 
nak. [...] Az eselyek szimmetrikus elosztasa azon beszedaktusok vegrehajtasa es kivalasztasa 
soran, amelyek a) kijelentesekre mint kijelentesekre, b) a beszelo sajat megnyilatkozasaihoz valo 
viszonyara es c) a szabalykovetesre vonatkoznak, egy-egy nyelvelmeleti meghatarozasa annak, 
amit szokasosan az igazsag, a szabadsag es az igazsagossag eszmeivel probalunk megragadni." 
(Habermas, 2001a, 78.) 

A Tenyszeruseg es ewenyesseg ezt a gondolatot ugy fogalmazta meg, hogy a tarsadalmi 
rendek (Ordnungen) fennallasa normatfv ervenyessegi igenyek tenyleges elismereset is 
jelenti (Habermas, 1992a, 33.). A jogi normavilag rekonstrukciojaban fontos szerepet 
tulajdonftott a 'diskurzuselvnek', amelyet fgy ir le: „Azok a cselekvesnormak ervenyesek, 
amelyeket valamennyi valamilyen modon erintett elfogadhatna racionalis diskurzusok 
resztvevojekent" (Uo. 138.). A diskurzuselv a jogrendszerben termeszetesen specifikaciora 
szorul, konkret normak nem vezethetok le belole. 

Elso lepesben tehat a 'tenyszeruseg' a tarsadalmi (gazdasagi, politikai) kenyszerek vi- 
lagat jelenti, az 'ervenyesseg' pedig a normatfv feltevesek, ervenyessegi igenyek vilagat. 
Ugyanakkor ezeket a normatfv felteveseket a tarsadalmi vilag resztvevoinek tenylege- 
sen el is kell ismerniuk. Ervenyessegiik tehat nem pusztan idealis. Tenyszerfiseg es 
ervenyesseg, noha ellentetesek, osszetartoznak. 

Mfg a kommunikativ cselekveselmelet tenyszeruseg es ervenyesseg ellentetesseget 
rendszer es eletvilag dualizmusara forditotta le, a Tenyszeruseg es ewenyessegben Haber- 
mas mar keriilte, hogy a 'tenyszeruseget' a rendszerfolyamatokra redukalja. A 'teny- 
szeruseg' es az 'ervenyesseg' fesziiltsege ugyanis megjelenik minden tarsadalmi folya- 
maton beliil is. Habermas olyan „tenyleges egyetertesre vezeto folyamatokrol" (faktiscke 
Verstdndigungsprozesse) frt, amelyekben „tenylegesen bejaratott mercek vagy pusztan 
megszokott es szankciokkal valo fenyegetes reven stabilizalt elvarasok tarsadalmi 
ewenyessegerdl" van szo (uo. 37.). Az elvarasok ilyen 'tenyszeru' ervenyessege - peldaul 
a koznapi erkolcsisegben vagy a tarsadalmi rendszerekhez kapcsolodo rutinszeru nor- 
makoveto viselkedesben - termeszetesen nem felel meg az egyetertes fentebb mar 
jelzett idealis felteteleinek. 'Tenyszeruseg' es 'ervenyesseg' ellentete tehat a mindenkori 
partikularis es ketsegbe vonhato tenyleges egyetertes es az idealis felteteleknekmegfelelo, 
ebben az ertelemben ervenyes egyetertes ellentetet is jelenti. 
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„ Az az ervenyesseg [...], amelyet a kijelentesek es normak megkivannak, ertelme szerint feliilemel- 
kedik terenes idon, mig a tenyleges igenyt mindig itt es most, meghatarozottkontextusokonbeliil 
jelentik be, es ugyanitt fogadjak el vagy utasitjak vissza - tenyeket teremto cselekvesi kovetkezme- 
nyeikkel." (Uo. 36.) 

Az eletvilagot es az archaikus intezmenyeket (a szentseg kiilonbozo formait, a 
ritualis intezmenyeket) Habermas szerint az jellemzi, hogy 'elsimitjak' (Einebnung) 
'tenyszeruseg es ervenyesseg' fesziiltseget. Ez biztositja stabilitasukat (uo. 39-40.). Eppen 
ezert nem kepesek hordozni a tarsadalmi integracio terhet olyan koriilmenyek kozott, 
amikor elszaporodnak a strategiai interakciok. Ilyen koriilmenj'ek kozott az interakciok 
stabilizalasanak feladata sajatos normakra - egyertelmu: a jogrendszerre -harul, amelyek 
ellentetes kovetelmenyeknek kell, hogy megfeleljenek. 

„E szabalyoknak egyreszt olyan tenyleges korlatozasokat kell jelenteniiik, amelyek az adottsagok 
halmazat oly modon valtoztatjak meg, hogy a strategiai beallitottsagot felvevo cselekvo rakenysze- 
rul az objektive megkivant viselkedesi alkalmazkodasra, masfelol e szabalyoknak tarsadalomin- 
tegrativ erot kell kifejteniiik, amennyiben a cimzettektol olyan elkotelezettsegeket kivannak meg, 
amelyek feltevesiink szerint csak interszubjektive elismert normativ eroenyessegi igenyek alapjan 
lehetsegesek." (Uo. 44. -kiemeles tolem, N. D.) 

'Tenyszeruseg' es 'ervenyesseg' ellentete a jogban mint a kikenyszeritett jogkovetes es 
a jog normativ ertelemben vett helyessegenek ellentete jelenik meg. Kant jogfilozofiajahoz 
kapcsolodva Habermas a jogban kenyszer es szabadsag osszefuggeset fedezte fel. A kanti 
legalitasfogalom szerint a jogi normak „egyszerre kenyszertorvenyek es a szabadsag 
torvenyei" (uo. 47). A jogi normak tarsadalmi ertelemben ervenyesnek tekinthetok, ha 
tenylegesen kovetik oket, tenylegesen, a viselked6si szinten elfogadottak. 

„Ezzel szemben a szabalyok legitimitdsa normativ ervenyessegi igenyiik diszkurziv bevalthatosa- 
gan merodik le, azaz vegso soron azon, hogy racionalis torvenykezesi folyamatban jottek-e letre - 
vagy legalabbis pragmatikus, etikai vagy erkolcsi nezopontbol igazolbatok lettek volna-e." (Uo. 
47-48.) 

A 'tenyszeruseg es ervenyesseg' kiilonbsege tehat magan a normavilagon beliil 
megismetlodik. Mint lattuk, ez a kiilonbseg elso megkozelitesben a tarsadalmi eletnek 
a cselekvest befolyasolo es tapasztalati megallapitasok segitsegevel leirhato tenyei 
es a cselekvesvezerlo normak kulonbsegere utalt. Most 'tenyszeruseg es ervenyesseg' 
kulonbsege a norma tenyleges elfogadottsaga es a megalapozottsaga, jogosultsaga kozti 
kiilonbseget is jelenti. Ebben az ertelemben all szemben a pozitiv jog az ervenyes, igazolt 
joggal vagy a pozitiv jog a termeszetjoggal (Alexy, 1998, 227.; Habermas, 1992a, 163.; 
Maus, 2002,90.; Power, 1998,210.). 

A tarsadalmi elet 'tenyszerusege', a gazdasag es hatalom kenyszervalosaga normativ 
elemeket tartalmaz, azaz feltetelezi e 'tenyek' bizonyosfajta 'ervenyesseget'. A jog ugy 
ervenyesiti a tenyleges kenyszereket, hogy normativ ervenyessegre is igenyt tart. 
A tenyszeruseg es ervenyesseg osszefiiggese azt is jelenti, hogy a cselekvesvezerlo 
normak, de egyaltalan minden kozles, megallapitas, utasitas vagy ohaj 'zart' abban az 
ertelemben, hogy egy adott kontextuson beliil kifejtheto jelentese van, es ilyenforman 
'tenylegesen', empirikusan megadhato modon hatekony, ugyanakkor viszont 'nyitott' 

86 


abban az ertelemben, hogy ervenyessege diszkurziv formaban vizsgalat ala veheto, a 
kontextus transzcendalhato. A jogi normak egyreszt azt kivanjak meg, hogy a nekik 
alavetettek kovessek oket. Ennyiben tenyleges ervenyesiilesre tartanak igenyt, s ez az 
ervenyesiiles ki is kenyszeritheto. Masfelol viszont normativ ertelemben vett helyessegre 
is igenyt tartanak. 

Habermas nem tetelezi fel, hogy a jogi normak ervenyessege mindig ujra vitathato 
lenne. A jogi normak a cselekvo motivumaira nem tekinto ervenyesiilest kivannak meg. 
Ebben az ertelemben teljesen jogszeru annak viselkedese is, aki engedelmeskedik egy al- 
tala erkolcsi szemszogbol elvetendonek, ervenytelennek tekintett torvenyes elo-irasnak, 
pusztan a jogi normat fedezo kenyszer miatt. Amikor Habermas a jogi normak ervenyes- 
seget vizsgalja, egy tobblepcsos modellt kell felteteleznie. A jogi norma helyes-lesenek 
azon kell alapulnia, hogy a cselekvo helyesli az eljarast (az eljarast vezerlo elveket es az 
eljaras intezmenyes szerkezetet), amely soran a norma letrejott. Ez azt jelenti, hogy az 
eljaras helyeslesetol nem feltetlenul kovetkezik a norma helyeslese. A jog ervenyessege 
a jogalkotas modjatol fiigg. A jogot Habermas kifejezesevel elve a jogot letrehozo tar- 
gyalasos politika demokratikus jellege fedezi (Gunther, 1998). A jog elmelete a politika 
elmeletehez kapcsolodik (Habermas, 1992a, 166. sk.). 


JOG, DEMOKRACIAELV ES SZOLIDARITAS 

A jog a maga sajatos kettossegeben - mint egyszerre pozitiv es legitim jog - a megalapo- 
za-sat szolgalo diskurzuselvhez a demokraciaelv reven kapcsolodik. E demokraciaelv a 
legitim jogalkotas folyamatat, azaz a jognak alavetettek legitim onrendelkezes6t hataroz- 
za meg (uo. 141.). A demokraciaelv a jogok rendszere reven egyszerre biztosltja a magan- 
es nyilvanos autonomiat (uo. 162-163.) - egyszeruen fogalmazva tehat azt, hogy a jognak 
alavetettek a jogalkotas reszesei kell hogy legyenek. Ugyanakkor a jogrendszer elvileg 
biztositja az erdemi reszvetelhez sziikseges szemelyes autonomiat is. 

A demokraciaelv formajat olto diskurzuselv Habermas elkepzeleseiben messzemeno 
kovetkezmenyekkel jar, es a kovetkezokben ezeket kell szemiigyre venniink. Minde- 
nekelott azt kell latni, hogy a jog jelzett konceptualizalasa alaassa eletvilag es rendszer 
megkiilonbozteteset. 

A jogi normak normativ ervenyessege az ervenyessegi igeny diszkurziv bevaltha- 
tosagan alapul. Ez a teny a jogot a koznyelwel kapcsolja ossze. Ebben az ertelemben a 
jog mint reflexfvve valt legitim rend az eletvilaghoz hasonlo. 

„Ahogy ez [az eletvilag] is a kulturahoz es szemelyisegszerkezetekhez hasonloan csak a kommu- 
nikativ cselekves folyamataban reprodukalodik, ugyanugy [a jogban] a jogi cselekvesek jelentik 
azt a kozeget, amelyben a jogi intezmenyek reprodukalodnak, egyiitt az interszubjektive osztott 
jogi hagyomanyokkal es a jogi szabalyok interpretaciojanak es kovetesenek szubjektiv kepessege- 
vel." (Uo. 108.) 

A jogot tehat az kapcsolja az eletvilaghoz, hogy specialis ervenyessegi igenye, 
legitimitasa csak kommunikativ cselekves reven valthato be. Ez a tezis tulajdonkeppen 
konnyenbelathato a kommunikativ cselekveselmelet alapjan is. A jog az eletvilag erve- 
nyes cselekvesi normainak tavoli rokona, marpedig ezekrol a normakrol Habermas azt 
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tetelezte fel ; hogy ervenyessegre vegso soron csak diskurzusok reven tehetnek szert. Arra 
is emlekezhetunk ; hogy a racionalis jogrendszerek kialakulasat Habermas az eletvilag 
racionalizalodasa reszenek tartotta (Habermas, 2000, 545. sk.), de a jognak megis a 
rendszermukodest elosegito jellege allt a kommunikativ cselekveselmelet fejtegeteseinek 
kozeppontjaban. Mint elobb lattuk, a Tenyszeruseg es ewenyesseg mas perspektivabol 
mutatta a jogot: a demokraciaelv es a diskurzuselv reven eppenseggel az eletvilagbeli 
strukturakhoz valo kotodese deriilt ki. 

A jog (a jogi erveles) csak rokon az eletvilag diszkurziv strukturaival, semmikepp 
sem vezetheto vissza rajuk. A jogi kod - mint Habermas l'rja - mindket iranyban nyitott. 
Ez kiilonosen vilagosan mutatkozik meg a jogszabaly alkalmazasa, a jogszolgaltatas 
soran megfigyelhet6 ervelesben. Habermas hangsulyozza, hogy a jogi erveles nem 
azonosithato az erkolcsi ervelessel. A jogszolgaltatasban, a jogi ervelesben alkalmazasi 
ervelesekkel (Anwendungsdiskurse) talalkozunk (uo. 287.). Az alkalmazasi erveles elesen 
elkiiloniil attol az ervelestol, amelynek eszmenyi mintajat az idealis beszedszituacio, a 
diskurzuselv adna. A jogi erveles mentesiil a teljesithetetlen megalapozasi igenyektol. 
A megalapozas feladata 'feljebb' tolodott. A konkret jogszabaly bizonyos tenyszeruseggel 
rendelkezik. Nem egy konkret jogszabalynak kell magat egy diskurzusban igazolnia, 
hanem a jog egesze szorul ra a legitimaciora. Ez a koriilmeny kiemeli az eljaras fontossagat 
a jogrendszerben, hiszen a legitim eljarasok garantaljak, hogy a konkret jogszabalyok 
kapcsolatban maradnak a jogrendszer egeszenek helyessegetbiztosito demokraciaelwel. 
Felreismerhetetlen, hogy Habermas Weber es Luhmann felfogasahoz kozeledett. 

Habermas a kommunikativ cselekveselmeletben azt allitotta, hogy kiilonbseget kell 
tenni egyfelol a cselekveseknek a cselekvok orientacioi, vegso soron a kommunikative 
elerheto egyetertes utjan valo osszehangolasa (az eletvilag), masfelol a cselekveseknek 
a kovetkezmenyek, a cselekvessorok szandekolatlan funkcionalis osszefiiggese reven 
valo stabilizalasa (a rendszer) kozott. Az elso tarsadalmi integraciot jelent, vagyis olyan 
osszefiiggest, amely visszavezetheto elvarasokra, interiorizalt szabalyokra, diszkurziv 
modon kialakitott es ugyanilyen modon feliilvizsgalhato egyetertesre. A masodik rend- 
szerintegraciot jelent, azaz olyan megszilardult tarsadalmi osszefiiggeseket, amelyek a 
cselekvok szandekaitol fuggetleniil, mintegy a 'hatuk mogott' jonnek letre (Habermas, 
1986, 151.). A jog es a jogi kommunikacio azonban egyszerre mutat eletvilagszeru es 
rendszerszeru vonasokat - pontosabban: sem eletvilagszeru, sem rendszerszeru vonast 
nem mutat. E kettossegbol kovetkezik a jog transzformatorszerepe. 

„Csak a jog nyelven lehet tarsadalmi meretekben normative tartalmas iizeneteket koroztetni; az os- 
szetett, az eletvilag es a rendszer szamara egyarant nyitott jogi kodra valo leforditas nelkiil ezek az 
iizenetek a mediumvezerelt cselekvesi teriileteken gyakran suket fiilekre talalnanak." (Habermas, 
1992a, 78., vo. 108., 429.) 

'Tenyszeruseg es ervenyesseg' ebben a megkozelitesben ismet uj, az eddigiektol eltero 
ertelmet kapott. A jog 'tenyszeru' jellegzetessege az, hogy hatekonyan kepes viselkedesi 
elvarasokat es kotelezettsegeket kozvetiteni, espedig mindket iranyban. A penz es a 
hatalom mint mediumok altal vezerelt rendszerek mukodeset azaltal stabilizalja, hogy 
biztositja a resztvevok keszseget a mediumoknak megfelelo viselkedesre. Kzaltal 'redu- 
kalja' az eletvilagbeli komplexitast, ugyanakkor azt is lehetove teszi, hogy az elet- 


vilag sajatos igenyek a gazdasag es az igazgatas szamara 'emesztheto' formaban fogal- 
mazodjanak meg. Az 'ervenyesseg' viszont arra utal, hogy a jogi kommunikaciot a 
diszkurzive bevalthato legitimitasigenyek fedezik. Ez azt jelenti, hogy a jog eletvilagbeli 
eroforrasokra tamaszkodik. 

Az a regebbi tezis, hogy az eljogiasitas az eletvilag kolonizaciojanak egyik es leg- 
fontosabb oldala, rosszul illik ehhez a koncepciohoz. A jognak a Tenyszeruseg es erve- 
nyessegben tulajdonitott transzformatorszerepe termeszetesen nem azt jelenti, hogy az 
eljogiasitasbol eredo torzulasok, amelyeket a kommunikativ cselekveselmeletben diag- 
nosztizalt, ne leimenek torzulasok. A transzformatorszerep azonban arra is utal, hogy az 
eletvilagbeli igenyek hatekony ervenyesitese sem nelkiilozheti az eljogiasitast. Masfelol 
viszont a jog kozponti szerepe arra utal, hogy a politika es az allami szervezet mukodese 
sem redukalhato a rendszerszeru funkcionalitasra. 

A jog es a demokracia mibenletenek problemajat Habermas - fentebb lattuk - osz- 
szekapcsolta. A demokracia azt jelenti, „hogy a szubjektiv jogokbol konstrualt jogrend 
legitimitasi igenye csak a szabad es egyenlo allampolgarok 'egybehangzo es egyesitett 
akaratanak' tarsadalomintegralo ereje reven valthato be" (uo. 50.). A kozos akarat 
kialakitasa, a kotelezo kollektiv dontesek keresztiilvitelehez sziikseges 'kommunikativ 
hatalom' a politikai rendszer adminisztrativ hatalmara szorul. A jogallam azt jelenti, 
hogy az adminisztrativ hatalom a kommunikativ hatalomhoz kotott. Az allitasban 
Habermas egyertelmu kapcsolatot teremt a jogrend legitimitasa, a demokratikus 
politika, a tarsadalmi rend igazsagossaga es a polgarok szolidaritasa kozott. Itt latszik, 
hogy Habermas minden valtozas ellenere sem valt szokvanyos liberalissa. Ez utobbi 
felfogas szerint nincs igazi feszultseg a piaci cselekvok maganemberi autonomiaja es az 
allampolgari egyenloseg es szolidaritas kozott. Ezt Habermas nem fogadja el. 

„Szociologiai szempontbol a jogallam eszmeje csak az ossztarsadalmi integracio harom hatal- 
ma (Gewalten), a penz, az adminisztrativ batalom (Maclit) es a szolidaritas kozott helyreallftando 
egyensuly politikai vonatkozasat vilagftja meg." (Uo. 187.) 

A szolidaritas reszben azokra az integracios eroforrasokra utal, amelyek a nyilvanos- 
sagbol, a demokratikus velemeny- es akaratkepzesbol adodnak (uo. 363.). 

[A szolidaritas] „. ..talan tul nagy szo a kommunikatlv mindennapi cselekves, az egyetertes rutin- 
jai, a hallgatolagos ertek- es normakovetes, a tobbe vagy kevesbe diszkurzlv nyilvanos erintkeze- 
sek szamara." (Habermas, 1995a, 97.) 

A szolidaritassal kapcsolatban felvetodik a kerdes, mi lehet az, ami az egyenlotlenseget 
generalo piaci viszonyok es a hatalom kore rendezodo politikai kapcsolatok mellett 
megis letrehozza az egyiittmukodes szellemet. Habermas szorvanyos megjegyzeseibol 
tudni lehet, hogy ez a kerdes mindmaig nyugtalanitja. „Nemileg tanacstalanul allunk 
szemben annak a vilagmeretekben kibontakozott kapitalizmusnak a destruktiv 
kovetkezmenyeivel, amelynek a termelekenysegerol nem akarunk lemondani" - irta 
(Habermas, 1995b, 145.). 

Ugyanez fogalmazodik meg a szocializmusra vonatkozo, szorvanyosan felbukkano 
es nosztalgikus stiluselemektol sem mentes megfogalmazasokban. A Tenyszeruseg es er- 




venyesseg bevezeteseben a szocializmus allamszocialista 'felreerteseyel' szemben a sajat 
allaspontjat igy minositette szocialistanak: 

„Amennyiben azonban a 'szocializmust' azon emancipalt eletformak sziikseges feltetelei lenye- 
gekent fogjuk fcl, amely eletformakat illetoen a resztvevoknek maguknak kell egyetertesre jutni, 
akkor felismerjiik, hogy ennek a tervnek is a jogkozosseg demokratikus onszervezodese alkotja a 
normativ magvat." (Habermas, 1992a, 12.) 

Magarol errol a 'projektumrol' Habermas kovetkezetesen hallgatott. Igaz ugyan, 
hogy egy 2003-as interjuban is azt hangsulyozta, hogy a nyugati modernitas vedelmenek 
fel kellene oldania „a demokratikus rend es a liberalis tarsadalom ostoba azonositasat a 
burjanzo kapitalizmussal" (Habermas, 2004,109.). Miben all a kapitalizmus 'burjanzasa' 
azonkivul, hogy a kapitalista gazdasag az elszabadult penzmedium altal vezerelt rend- 
szer? A valasz a kapitalizmus elemzeset megkeriilo habermasi koncepcio hatarain tulra 
vezetne. 

A HIANYZO HATALOMELMELET 

Ahhoz kepest, hogy a kommunikativ cselekveselmelet szerint a hatalom az egyik 
rendszerkepzo medium, Habermas eleg keves figyelmet forditott erdemi elemzesere. Ez a 
kommunikativ cselekveselmelet metanyelveszeti fejtegetesei kapcsan is kimutathato. 

A kommunikatfv cselekveselmelet szerint egy beszedaktust akkor ertiink meg, ha 
tudjuk, mi teszi elfogadhatova, elfogadhatonakpedig akkor nevezzuk, „ha teljesiti azokat 
a felteteleket, amelyek sziiksegesek ahhoz, hogy a hallgato igennel foglaljon allast a be- 
szelo altal tamasztott igennyel kapcsolatban" (Habermas, 1986,98. - forditast modositot- 
tam, N. D.). Ezek az igenyek alapvetoeņ a mar fentebb emlitett ervenyessegi igenyek. Az 
eletvilag szempontjabol konstitutiv jelentoseguek, es Habermas ezen az alapon mondja 
azt, hogy az eletvilag a kommunikative elert egyetertes vilaga. Csakhogy van egy olyan 
beszedaktustipus, amelynek elfogadhatosagi feltetelei nem diszkurzive bevalthato erve- 
nyessegi igenyeken alapulnak: ezek a felszolitasok. 

„A halIgato csak akkor erti meg tokeletesen a felszolitas illokucios ertelmet, ha tudja, miert varja a 
beszelo, hogy akarataval a hallgatonak imponalni fog. Az imperativusszal a beszelo hatalmi igenyt 
tamaszt. [...] Az imperativusz jelentesehez hozzatartozik, hogy megalapozott a beszelo elvarasa ha- 
talmi igenyenek ervenyesitesere; mindez akkor all, ha [a beszelo] tudja, hogy cfmzettjenek oka 
van hatalmi igenyenek engedelmeskedni. [...] ezek az okok nem maganak a beszedaktusnak az 
illokucios ertelmeben, hanem csak egy, a beszedaktushoz kiilsodlegesen kapcsolodo szankdonalo 
eroben lehetnek." (Habermas, 1986,99., vo. 103., 115.) 

Az imperativuszok tehat a hatalmi viszony alapesetei. 8 Az imperatmiszok azert 
erthetok, mert a hallgato tudja, milyen nem nyelvi es nem kommunikacios jellegu 
szankcio fogja sujtani, ha nem engedelmeskedik. Minden mas beszedaktus erthetosege 
azon alapul, hogy a beszelo implicit es kommunikative bevalthato ervenyessegi igenyeket 

8 Az imperativusz reven biztositott cselekveskoordinacio kuldnbozik a perlokudos hatas reven elert 
cselekveskoordinaciot61. A perlokucios hatas azon alapul, hogy a lrallgato megtevesztes aldozata lesz: azt 
hiszi, hogy a beszelo ugy is gondolja, ahogy mondja, holott nem ez a helyzet. A beszelo ebben az esetben a 
hallgato bonafide kommunikacios feltevesein eloskodik, nem szankcioval fenyeget. 


tamaszt. Az imperativusz kivetel. Habermas peldaul a konstativak, azaz a tenyallasokat 
kozlo beszedaktusok erthetoseget arra vezeti vissza, hogy a beszelo mintegy implicite 
vallalja: sziikseg eseten ervekkel igazolja, hogy a tenymegallapitas igaz, es a hallgato ezt 
a vallalast ugyancsak implicite mint egyfajta kezesseget elfogadja. Miert ne volna vissza- 
vezetheto a konstatfvak erthetosege tiszta tekintelyi (hatalmi) viszonyokra, ha az impe- 
rativuszoke visszavezetheto? Ez ketsegteleniil alaasna a nyelv termeszetere vonatkozo es 
mas szempontbol nagyon termekeny habermasi megkozelitest. 

A hatalom termeszetesen fontos szerepet jatszik a kommunikativ cselekveselmelet 
elmeleti konstrukciojaban, hiszen Habermas mint rendszerkepzo mediumot azonositja. 
Az egesz kolonizacios tezis ertelmezhetetlen annak feltetelezese nelkiil, hogy a tortenel- 
mi valtozasok soran az interakciok egy reszenek vezerlese a kommunikativ cselekvesek 
soran megvalosulo nezetegyeztetesekrol attevodott a hatalom (es a penz) mint medium 
vezerelte interakciokra. Habermas azonban mintha magatol ertetodo es elemzesre nem 
szorulo kategorianak tekintene a hatalmat, amely egyszer csak megjelenik mint rend- 
szerkepzo medium, es mint magatol ertetodo alapfogalom elfoglalja helyet a rendszer- 
differencialodast leiro tablazatokban (Habermas, 1981b, 248-249.). A hatalomnak van 
helye az elmeletben, de ez a hely elmeleti ertelemben iires. 

Habermas folytatas nelkiil maradt ismeretkritikai munkajaban, az 1968-ban megjelent 
Megismeres es erdekben meg egy olyan modellt alakitott ki, amelynek segftsegevel a 
hatalom kerdeset explicit modon be lehetett volna vonni a tarsadalomelmelet alapkerdesei 
koze. A megismerest vezeto erdekek fogalma, erdek es esz egyiittes hasznalata - irta 
Habermas - botranyosnak tunik. Ha az eszt szemlelodonek gondoljuk, erdekeltsegrol 
nem beszelhetiink. Habermas, epftve a marxista hagyomanyra, a kritikai elmelet sajat 
tradfciojara, 9 az eszt nem szemlelodonek, hanem erdekek altal vezereltnek latja. Ezek az 
erdekek egyetemes erdekek. 

A megismerest vezeto erdekek alaporientaciok, amelyek az emberi nem reprodukcio- 
janak es onkonstituciojanak alapfelteteleihez kapcsolodnak - a munkahoz (a termeszet 
megismerese) es az interakciohoz (a kulturalis hagyomanyok interpretacioja). Az inter- 
akcio vilaga egyszerre az egyiittmukodes, a kommunikacio, a kulturalis hagyomany- 
osszefiigges es az elnyomas, az egyenlotlenseg, a fuggoseg es az uralom vilaga. Az elnyo- 
mast es harcot Habermas nem a marxi osztalyharcelmelet mintajara, hanem egy hegeli 
gondolat, az erkolcsiseg (Sittlicbkeit) dialektikaja segitsegevel gondolta vegig. Az idegen 
akarat ala vetettseg valtja ki az ellenallast, s az erkolcsi autonomia eppen ennek az el- 
lenallasnak az eredmenye, nem pedig az emberi nemnek valamifele eredeti adottsaga. 
Az uralom/hatalom problemaja ennek az elmeletnek a szerves resze. 

„Az erkolcsi viszony viszonylagos szetrombolasa az elnyomasnak a termeloerok adott szintjen 
sziiksegszeru es az intezmenyesen megkdvetelt temjleges foka kozti elteresevel merheto. Ez a kulonb- 
seg adja meg az uralomnak azt a merteket, amely objektlve szuksegtelen. Azok, akik egy ilyen 
uralmat letrehoznak, es az ilyen fajta uralmi poziciokat vedelmezik, mozgasba hozzak a sors kau- 

9 Horkheimer 1959-ben igy l'rt: „...a szociologianak mint tudomanynak a targya, nem kevesbe mint 
a megismeres mas teruleteie, az emberiseg objektiv erdekei altal konstitualodik. A kulonbseg az erdekek 
lenyegeben rejlik; a szociologia az emberek helyes egyiittelesere utal. [...] Az eszkozoket, amelyek segit- 
segevel a tarsadalom fenntartja magat, ossze kell vetnie a cellal, az elet emberhez melto berendezesevel." 
(Horkheimer, 1972,85.) 
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zalitasat, a tarsadalmat szocialis osztalyokra szabdaljak szet, a megalapozott erdekeket elnyomjak, 
felidezik az elnyomott erdekek reakcioit, es vegiil a forradalomban megerdemelt sorsukat szenve- 
dik el." (Habermas, 2005,57. - a fordftastmodosftottam, N. D.) 

Habermas kesobb is tobbszor vilagossa tette, hogy a gazdasagi es tarsadalmi hata- 
lom megoszlasa nem kozombos a nyilvanossag es a spontan velemenykepzes szem- 
pontjabol. 

„Arra van sziikseg, hogy a nyilvanossag egy olyan tarsadalmi bazisra tamaszkodhasson, amely- 
ben az egyenlo allampolgari jogok tarsadalmi hatekonysagra tettek szert. Csak az osztalykorlato- 
kat atlepo es a tarsadalmi retegzodes es kizsakmanyolas evszazados bilincseit lerazo alaponbon- 
takozhatnak ki teljes mertekben a felszabadult kulturalis pluralizmus lehetosegei." (Habermas, 
1992a, 374.) 

Mas szavakkal: a polgarok maganautonomiaja es nyilvanos autonomiaja kblcsonosen 
feltetelezi egymast, egyiketnem lehet a masik rovasara elonyben reszesiteni (uo. 493,503.). 
Ennek oka az, hogy a jog a polgarok autonomiajabol nyeri legitimitasat, azaz csak a de- 
mokratikus velemenykepzesi folyamatban - a demokraciaelvnek megfeleloen az intez- 
menyes politikai centrum es a viszonylag szabadon aramlo nyilvanos velemenykepzes 
kapcsolataban - kialakitott jogi szabalyozas szamft legitimnek (uo. 492.). A liberalis piac- 
modellben - irta - a polgarok formalisan biztosftott maganautonomiaja a termeszettor- 
veny modjara hato spontan piaci erok hatasdra serul, ezert nem gyakorolhatjak nyilvanos 
autonomiajukat, mig a joleti allam a polgarok autonomiajat a maganautonomia kozszem- 
pontok szerinti korlatozasaval akarja biztositani, azaz sziiksegkeppen megserti a magan- 
autonomiat (uo. 489-492.). 

Mindezekbol kovetkezik, hogy a tarsadalomelmelet diagnosztikai feladatait nem 
oldhatja meg tartalmas hatalomelmelet nelkiil (Munnichs, 2002,190). Csakhogy hiaba 
jelolte meg Habermas azt a helyet, ahol a hatalomrol (pontosabban: az elnyomas es ero- 
szak kiilonbbzo formairol - 'a' hatalomrol altalaban nehez beszelni) volna szo, ez a hely 
vegiil uresen maradt. 10 Egyes elszort es neha nagyon radikalisnak hato megjegyzesek ezt 
a hianyt nem potoljak. 


demokrAcia, targyalAsos politika es nyilvAnossAg 

A Tenyszeruseg es emenyessegben kifejtett gondolatok valoban igazoltak McCarthy azon 
megjegyzeset, hogy a demokracia nem ertelmezhetd a kommunikativ cselekveselmelet 
fogalomrendszere ertelmeben vett rendszerkent. A Tenyszeruseg es ewenyesseg koncep- 
ciojanak kulcskerdeseve nem is az egyebkent igen izgalmas jogfilozofiai problemak 
megoldasa valt, hanem egy hiheto es megalapozott demokraciafelfogas kibontasa. 
Ez kovetkezik eppen a jog transzformatorszerepebol: ezt a szerepet igazan csak egy 
demokratikus jogallami rend tudja betolteni. A demokraciakerdes eloterbe keriilese rop- 
pant fontos kordiagnosztikai jelentosegebol kovetkezett. A Wende csak akkor ertekelheto 

10 A Temjszeruseg es eruemjessegnek „nincs semmifele megfeleloen rendszeres jellegu mondanivaloja 
a 'hatalom tarsadalmi aszimmetriajarol', arrol pedig vegkepp nem, hogy mit tehetnenk ezzel szemben'' 
(ScBEUERMAN, 2002, 69.). 


progressziv valtozasnak, ha meg lehet mutatni, hogy tenylegesen vagy legalabb lehetoseg 
szerint tobb volt, mint pusztan a rendszerracionalitast illeto elorelepes. Erre azonban 
csak egy tartalmas demokraciafelfogas birtokaban lehetett vallalkozni. 

Habermas demokraciaelmelete azzal az igennyel lepett fel, hogy olyan, az euro- 
pai es eszak-amerikai politika- es jogfilozofia tradicionalis polaritasait felvalto-feloldo 
'harmadik' megoldast javasol, amely jobban illeszkedik a demokratikus politika teny- 
leges folyamataihoz. A ket egymassal szemben allo (bizonyos vonatkozasban Kant es 
Rousseau nevevel mint emblemaval is jelezheto) felfogas a liberalis es a republikanus 
vagy kommunitarista. 11 A liberalis felfogas a maganszemelyek piaci kapcsolataibol epiti 
fel a tarsadalmat, a politika feladatat a maganerdekek osszehangolasaban latja, a szub- 
jektiv jogok biztositasat es vedelmet allitja az eloterbe, es a politikai donteshozatalt, a 
valasztast a piaci cselekvok valasztasaival azonos modon gondolja el. A republikanus 
felfogasban a politika konstitutiv szerepet jatszik a tarsadalmasodasban, ezert az allam- 
polgar szerepeben nem a szubjektiv jogokat, hanem a reszvetelt biztosito lehetosegeket 
hang-sulyozza, a jogrendben objektiv bsszefiiggest, a politikai donteshozatalban pedig 
az egyetertes letrehozasara iranyulo nyilvanos kommunikaciot lat (Habermas, 1996, 
277-283). Habermas allaspontja mindig is kozelebb volt a republikanushoz, eppen ezert 
annak a kritikaja is mindig fontosabb volt szamara. A republikanus felfogas fo nehez- 
seget abban latta, „hogy tul idealista, es a demokratikus folyamatot a kozjora orientalt 
allampolgarok erenyeitol teszi fiiggove" (uo. 28). Mashogy fogalmazva: a republikaniz- 
mus a demokracia elkepzeleset egy meghatarozott kbzosseg konkret erkolcsisegehez 
koti (Habermas, 1992a, 360). A republikanus felfogas ellenpontja, a liberalis megkoze- 
lites termeszetesen tulsagosan absztrakt es formalis volt Habermas szamara. Az altala 
valasztott 'harmadik' megoldas, nem meglepo modon, a hangsulyt inkabb egy sajatos 
eljarasra kfvanja helyezni, ezert nevezi a sajat megkozeliteset a demokracia targyalasos 
(deliberatio) modelljenek. 12 

A demokracia ertelmezese szempontjabol fontos nepszuverenitas gondolatat Haber- 
mas meg 1988-ban egy cimeben (Volkssouverenitdt als Verfahren) felreerthetetleniil Luh- 
mannra 13 utalo tanulmanyaban vizsgalta. A nepszuverenitas eszmejet szerinte nem 
szubsztancialis modon kell felfogni, azaz alanya nem egy konkret neptest (Volkskdrper), 
nem konkret egyesiiletek, intezmenyhalozatok osszessege. 

„ A teljes mertekben szort szuverenitas meg csak nem is a tarsult tagok fejeben, hanem [...] azokban 
a szubjektum nelkuli kommunikacios formakban olt alakot, amelyek ugy szabalyozzak a diszkur- 
ziv velemeny- es akaratkepzes folyamatat, hogy esetleg teves eredmenyeben gyakorlati esszeruse- 
get sejthetiink." (Habermas, 1992b, 626.) 

11 Az egyszeruseg kedveert Habermas elkepzeleset nem a Tenyszeruseg es ervenyesseg tobb mint 200 
oldala, hanem a Tenyszeruseg es ewenyesseggel egy idoben megjelent egyik rovidebb tanulmany (Habermas, 
1996) alapjan jellemzem. Habermas fejtegeteseit kiegesziti az a terjedelmes elemzes, amelyet Rainer Forst 
adott a liberalis es komunitarista megkozelitesekrol (Forst, 1994). 

12 A fogalmat Habermas B. Maninra es Joshua Cohenre hivatkozva vezette be (Habermas, 1992a, 369.). 
A targyalasos politika egeszehez lasd Baynes, 2002. 

13 Luhmann 1969-ben publikalta Legitinmtion durcli Verfahren (Luhmann, 1983) cimu konyvet, amelyben 
azt hangsu!yozta, hogy a modern tarsadalmakban a politikai legitimacio nem nyerlieto tartalmi elvekbol, 
ertekekbol, hanem pusztan abbol, hogy a szabalyok es dontesek megfelelo eljdrds soran sziiletnek. Habermas 
termeszetesen ugy velte, hogy maga az eljaras tartalmaz vitathato es erdemi elveket, ertekeket. Nem 
Habermas es nem is Lubmann talalta fel az eljaras jelentoseget, kozponti szerepet. Lasd Rosenfeld, 1998. 
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A demokracia szociologiajanak, amely ugymond a 'letezo esz' toredekeit probalja fel- 
deriteni a politikai gyakorlatban (Habermas, 1992a, 349.), abbol a targyalasos folyamatbol 
kell kiindulnia, 

. .amely normativ tartalmat a megertesre orientalt cselekyes ervenyessegi alapjaibol, vegso soron 
a nyelvi kommunikacio strukturajabol es a kommunikativ tarsadalmasodas semmivel nem helyet- 
tesitheto rendjebol kolcsonzi." (Uo. 360.) 

Ez az elemzes is a 'tenyszeruseg es ervenyesseg' f esziiltsegtereben mozog: csak most a 
politikai folyamat tarsadalmi tenyszerusegenek es a jogallam normativ onertelmezeseben 
rejlo ervenyessegigenynek az osszef iiggese keriilt eloterbe (uo. 349-350.). A jog koz-vetft6 
szerepe a targyalasos politizalasban konkretizalodik: ez az a pont, ahol az ige-nyek 
megfogalmazodhatnak, a kotelezo szabalyozasok megsziilethetnek, es ahol a 'teny- 
szeruseg es ervenyesseg' kapcsolata a legutobb jelzett ertelemben megvalosulhat. 

Forst, aki a Tenyszeruseg es ervemjesseg irasa idejen szorosan egyuttmukodott Ha- 
bermasszal, kiemelte, hogy a targyalasos politikanak eros racionalitasfeltevesekkel 
kell elnie. Fel kell teteleznie, hogy lehetsegesek racionalis diskurzusok etikai, politikai 
es moralis kerdesekrol. Kognitivista feltevesekkel kell elnie, azaz a polgarokrol fel 
kell teteleznie, hogy kepesek kommunikative cselekedni, atvenni es megerteni masok 
perspektivait (Forst, 1994, 194.). Ezt a racionalitast nem garantalhatja valamely kulso 
megfigyelo perspektivajanak atvetele. Nem is a pozitivista ertelemben vett igazsagrol, 
hanem a helyesseg es igazsagossag kerdeserol van szo. Az igazsagos megoldas 
megtalalasa pedig azt feltetelezi, hogy a resztvevok a vita soran kepesek preferenciaik 
modositasara - vagyis nem racionalis cselekvok a racionalis cselekveselmelet szuken vett 
ertelmeben (uo. 195-196.). 

A targyalasos politika, a helyes es igazsagos dontesek megtalalasa termeszetes 
modon hozta lijra a nyilvanossag kerdeset a habermasi elmelet eloterebe. Habermas 
a nyilvanossagrol 1962-ben irt konyve 1990-es uj kiadasanak eloszavaban jelezte a 
sziiksegesnek velt revizio iranyat. Kitartott a kommunikativ cselekveselmelet azon 
belatasa mellett, hogy a gazdasag es az allam olyan onfeju kepzodmenyek, amelyek 
nem vethetok ala a nyilvanossagelvnek, masreszt viszont klserletet tett a demokratikus 
eljarasok ertekenek atgondolasara (Habermas, 1993, 35. sk.). Ebben a vonatkozasban 
fontos volt annak hangsulyozasa, hogy a targyalasos politika demokratikus (tehat 
intezmenyesen strukturalt, szabalyozott es sajatos modon nyilvanos) eljarasok es a 
'nem szervezett nyilvanossagok', az informalis velemenykepzes viszonyanak megfelelo 
alakftasat kivanja (Habermas, 1992a, 374.). Bar intezmenyesseg es informalitas egyarant 
fontos, Habermas termeszetesen az 'eletvilag-kozeli' kommunikacios folyamatok 
fontossagat emelte ki (uo. 373.). 

A Tenyszeruseg es ewenyesseg megfogalmazasa szerint a nyilvanossag nem intez- 
meny, nem szervezet, nem rendszer, nem szerepekre es tagsagi viszonyokra vonatko- 
zo szabalyok altal szervezett, hanem velemenyek kommunikacios halozata (uo. 436.). 
Magan es nyilvanos elvalik, de ossze is fiigg, hiszen a nyilvanossag impulzusait az 
elettortenetileg relevans tarsadalmi problemahelyzetek maganfeldolgozasabol nyeri 
(uo. 442-443.). Ez a megfontolas kapcsolodik ahhoz, hogy a gazdasagot es az allamap- 
paratust megiscsak ala kell vetni a diszkurziv ellenorzesnek. 


„Amennyiben ugyanis - irta Rainer Forst - a tarsadalmi elet 'magan' teriiletei liatalmi viszonyokat 
rejtenek, a diskurzuselmelet eloszor azt kivanja meg, hogy az ilyen hatalmi viszonyokat napvilagra 
hozzak, amennyiben megmutatjak, hogy altalanos ervekkel kritizalhatok, de nem vedelmezhetok, 
mdsreszl nemcsak azt, hogy ezeket az egyelore 'magan' kerdeseket a politikai diskurzusokban te- 
matizalni lehessen, hanem azt is, hogy olyan ervek is szohoz jussanak, amelyek konkret, minded- 
dig kizart es meg nem hallgatott identitasok tapasztalataibol, erdekeibol es ertekeibol adodnak." 
(Forst, 1994,205-206.) 

Annak biztosltekat, hogy a nyilvanos vitakban a szuksegletek, problemak, allaspontok 
korlatok nelkiil megfogalmaz6dhassanak, es igy ervenyes eredmenyekre lehessen jutni, 
a vitanak a kommunikativ cselekves strukturaihoz valo kapcsolodasa biztosithatja. 
Ennek termeszetesen szigoru feltetelei vannak. 

A felismeres, hogy a 'tenyszeruseg es ervenyesseg' strukturajaban mozgo jog kepes 
a kozvetitesre az eletvilag es a rendszerek kozott, alapot ad arra az optimista feltevesre, 
hogy a politika befolyasolasa lehetseges (mint lattuk, bizonyos tarsadalmi feltetelek 
meglete eseten) az informalis nyilvanos (targyalasos) velemenykepzes altal. A targyala- 
sos politika modellje persze szuksegkeppen elszakad a tisztan kommunikativ tarsadal- 
masodas modelljetol. Ennek okat Habermas a kommunikacio elkeriilhetetlen tehetetlen- 
segi mozzanataiban talalta meg, a targyalasos velemeny- es akaratkepzo folyamatokhoz 
sziikseges eroforrasok (ideertve nemcsak az anyagi eroforrasokat, de az idot es informaciot 
is) megvaltoztathatatlanul szukos voltaban (Habermas, 1992a, 396.). Ebben a tehetetlensegi 
mozzanatban a tarsadalmi komplexitas mutatkozik meg. A jog itt - igazi luhmanni 
modon - mint a tarsadalmi komplexitas reduktora lep be, eppen intezmenykepzo 
voltaban, amennyiben kiegyenliti az informalis kommunikacioban kialakult normak 
bizonytalansagait, s egyaltalan eljarasai reven lehetove teszi a szukosseg korulmenyei 
kozt a donteshozatalt. Habermas megfogalmazasa szerint a jog azonban nemcsak komp- 
lexitasredukalo, hanem 'ellenkormanyzo' (gegensteuernde) komplexitasmegorz6 szerepet 
is kap. A kerdes tehat az, 

„.. .hogy a jogallami intezmenyek normativ ellenkormanyzasa menny iben kompenzalliatja azokat 
a kommunikativ, kognitiv es motivacios korlatokat, amelyeknek a targyalasos politika es a kom- 
munikativ hatalom adminisztrativ hatalomma val6 atalakitasa ala van vetve." (Uo. 398.) 

Megkeriilhetetlen kerdes ezert a kommunikativ nyilvanossag, az adminisztrativ nyil- 
vanossag es a targyalasos politika kozti osszefiigges. Mint arra McCarthy figyelmeztetett 
(McCarthy, 1998,139.), a targyalasos politikaban mar nem az igazsag kereseserol van szo 
(mint az idealis beszedszituacio tenyellenes modelljeben), hanem kesobb modosithat6 
gyakorlatid6ntesekmeghozatalarol.Ezfelvetiazintezmenyekkerdeset,ujranyilvanval6va 
teszi a hatalom megfelelo konceptualizaciojanak szuksegesseget. 

Habermas maga az intezmenyi szerkezet konceptualizalasara ket modellt mutatott 
be. Az elso Bernhard Peterstol szarmazik (Peters, 1993,330. sk.), es a centrum-periferia 
megkiilonboztetessel dolgozik. 14 A centrum, a politika 'magteriilete' az igazgatas, a biras- 

14 Peters vazlatat Habermas modosltotta. Petersnel a centrum-periferia modell osszekapcsolodott a 
'civil tarsadalom' koncepciojanak kritikajaval, ezert nala a modell alig tobb a liberalis politikaelmelet egy 
valtozatanal (lasd Peters, 1993,326.). Habermasnal a 'targyalasos politika' es a 'civil tarsadalom' gondolatai 
melle tarsul a 'centrum-periferia' modell. 





kodas es a demokratikus velemenykepzes intezmenyeibol all, es formalis dontes-kom- 
petenciakkal rendelkezik. Ezt a centrumot egy tobbretegu periferia veszi koriil. A belso 
periferiat az olyan onkormanyzo vagy delegalason alapulo jogokkal rendelkezo intezme- 
nyek alkotjak, mint a kamarak, erdekkepviseletek, biztositasi rendszerek, joleti egyesiile- 
tek, alapitvanyok, egyetemek stb. A kiilso periferiat a politikai dontesek 'felvevo piaca' es 
'beszallitoi', tobbek kozott az egesz civil tarsadalmi szfera, a tomegkozlesi eszkozok altal 
ellenorzott nyilvanossag alkotjak. A donteseknek a centrumban kiepiilt zsilipeken kell 
atfolyniuk, hogy kotelezo ervenyuek legyenek, de „a kotelezo donteseket, hogy legitimek 
legyenek, olyan kommunikacios folyamatoknak kell iranyitaniuk, amelyek a periferiak- 
rol indulnak ki, es athaladnak [...] a parlamentaris komplexum vagy a birosagok bejarata- 
nal levo demokratikus es jogallami eljarasok zsilipein" (Habermas, 1992a, 432.). 

Habermas az adott helyen nem tert ki arra, de konnyen belathato, hogy a targyala- 
sos politikanak ez a mukodesmodja a jog sajatosan ketertelmu, 'tenyszeruseget' es 'erve- 
nyesseget' egyarant tekintetbe vevo eszkoze reven lehetseges. A jog termeszetesen nem 
teremtheti meg ezt a strukturat. Habermas - Peterst kovetve - a donto kerdesnek azt 
tartja, hogy a periferia kepes-e „a tarsadalmi integracios problemakat felkutatni, azo- 
nosftani, hatekonyan tematizalni es a parlamentaris komplexum zsilipein at [...] ugy be- 
vezetni a politikai rendszerbe, hogy annak rutinszeru mukodesi modjat megzavarja" (uo. 
434.). A targyalasos politika sorsa ebben az ertelemben a nem intezmenyesiilt nyilvanos 
kommunikacio, a spontan velemenykepzes menetetol fiigg. 

A centrum-periferia modell osszekapcsolhato a masodik, a civil tarsadalmi modellel, 
es Habermas nem is tesz eles kiilonbseget koztiik. A civiltarsadalom fogalmat 6 lenyegeben 
Cohen es Arato konyvere tamaszkodva mutatta be (uo. 443. sk.), 15 igy erre nem terek 
ki! 6 A centrum-periferia modellje a civil tarsadalomenal hangsulyosabban emeli ki a 
Habermas altal korabban erosen hangsulyozott es a targyalasos politika szempontjabol 
fontos kommunikacios folyamatot a demokratikus politika intezmenyei es a periferia civil 
tarsadalmi kepzodmenyei kozott. Cohen es Arato maguk az intezmenyesiilesben, tehat 
a demokratikus politika es az informalis, 'anarchikus' nyilvanossag kozotti kapcsolat 
jogilag kozvetitett lehetosegeben lattak azt a mozzanatot, amely az eletvilag habermasi 
koncepciojat az 6 civil tarsadalmi elkepzelesiikkel osszekapcsolhatja (Cohen-Arato, 
1989,495.). 

A civil tarsadalmi elmeleti hagyomanyhoz folyamodok egy resze egy regi elkep- 
zelest torekszik fenntartani. Ugy velik, hogy a modern, magantulajdonos berendezke- 
des mellett is lehetseges valamilyen modon az allampolgari egyenloseg megvalosftasa. 
Ehhez sziikseges egy olyan intezmenyhalmaz, kommunikacios teriilet es forma elkep- 
zelese, amely kepes hatekonyan semlegesiteni a nagyfoku es megvaltoztathatatlannak 
tuno tarsadalmi egyenlotlensegek hatasat. A civil tarsadalmi formakban olyan utopi- 
kus tartalmak maradnak fenn, amelyek a gazdasag es a politika intezmenyes szerke- 
zetenek megvaltoztatasa nelkul tartjak fenn az egykori demokratikus torekvesekben 
megfogalmazodott kovetelmenyeket. Ebben a tekintetben a civil tarsadalmi elkepzeles 
- Habermasnal is - egyszerre tartalmaz kritikai es onigazolo elemeket. A civil tarsa- 

15 Ezt Arato elegedetten nyugtazta. „A civil tarsadalom elmelete, amelyet az 6 koiabbi munkaibol ve- 
zettiink le, most azt a radikalis demokratikus alternativat adja meg neki, amely osszeegyeztetheto normativ 
felteveseivel es a komplexitas kovetelmenyevel." (Arato, 1998,32.) 

16 Arato es Cohen felfogasara lasd Huszar Akos fejezetet. 


dalmi lehetosegek miatt nem sziikseges azon toprengeni, mikent lehetseges az onal- 
losulo piaci es politikai rendszerfolyamatok modositasa. Masfelol a civil tarsadalom a 
maga idealis alakjaban nem mas, mint a piaci es politikai, egyenlotlensegeken alapulo 
es egyenlotlensegeket termelo tarsadalmasulas ellenkepe es ennyiben kritikaja. A civil 
tarsadalmi utopia felkarolasanak van egy nemkivanatos mellekhatasa: elodazza azok- 
nak az egyenlotlen viszonyoknak es hatalmi osszefiiggeseknek a realisztikus elemze- 
set, amelyek az allamszocialista rendszerek bukasa, a Wende utan kibontakoztak. 


A Tenyszeruseg es ewenyesseg ujra megmutatta a habermasi tarsadalomelemzes terme- 
kenyseget, de problemait is. Ekonywel Habermas a jogelmelet szamara korabban ismeret- 
len teriiletere lepett, de ugy, hogy tarsadalomelmeleti szandekait sem adta fel. Vilagos volt 
szamara, hogy egyebek kozt az 1989-90-es fordulat utani uj helyzet komplex problemait 
nem lehet semmifele szukebben diszciplinaris szemszogbol megvilagitani. A valtozasok 
tisztan gazdasagi, politikai vagy szociologia nezopontokbol ertelmezhetetlenek voltak. 
Az a koriilmeny, hogy az ujkapitalista rendszer konszolidalodasa helyreallitani latszott 
a regi valaszfalakat, elkiil6nitve azt, ami a gazdasagra tartozik, legitimalva egy olyan 
politikatudomanyt, amely a tiszta politikai jatekterre koncentral, nem feledtetheti, hogy 
magat a torteneti valtozast semmifele szuk koru szakmai perspektfvabol nem lehetett 
megerteni. Habermasnak a diszciplinaris hatarjelzoket felretaszito eljarasa emlekeztet a 
kihfvasra es lehetosegre, melyet a torteneti valtozasok elemzese jelent es kinal. 

Masfelol Habermas jogelmeleti vallalkozasa fajo modon emlekeztet arra, hogy a 
megoly rokonszenves kritikai megkozelftesek is gyamoltalannak bizonyulhatnak a sok 
format oltheto hatalom megfelel8 konceptualizalasa nelkiil. Habermas jogelmelete sulyos 
es nehezen felretolhato kritikai szempontokat nyujt a politikai-tarsadalmi folyamat 
ertelmezesehez. Azon a ponton torik meg es valik olykor kiabranditoan altalanossa, ahol 
az elmeletet es a kordiagnosztikat ossze kellene szdni. A pont, ahol erre mod adodna, a 
sokarcu hatalom konceptualizalasa lenne. 


97 




OSZTALY ES CIVIL TARSADALOM. 

A KRITIKAITARSADALOMTUDOMANY 

ketirAnyzatArol 

huszarAkos 


A kritikai elmelet mindig sajatos helyet foglalt el a tarsadalomtudomanyi diszciplinak 
kozott. Kiindulo kerdesei, illetve kutatasi gyakorlata nehezen illesztheto be a hagyoma- 
nyos tudomanyos szakagak koze. 17 Az egyik oldalrol az a torekyese, hogy normativ elve- 
ket igazoljon, es ezek alapjan ertekelo megallapitasokat tegyen ; egyertelmuen a filozofiai 
diszciplmakhoz kapcsolja (lasd pl. Marcuse, 1976). A masik oldalrol viszont a kritikai 
elmelet nem mond le arrol ; hogy felhasznalja a kiildnbozo szaktudomanyok empirikus 
eredmenyeit, illetve kutatasai soran alkalmazza kiildnbozo modszertani eszkozeiket (vo. 
Adorno, 1976a; 1976b). Ebben a tekintetben a kritikai elmelet tobbek kdzott a szociolo- 
giaval, a pszichologiaval vagy a gazdasagtudomannyal rokonithato. Kerdeses tovabba ; 
hogy a kritikai elmelet egyertelmuen akademiai iranyzat-e, ugyanis szorosan kotodik 
bizonyos tarsadalmi mozgalmakhoz, illetve politikai ideologiakhoz. Onmeghatarozasa 
szerint raadasul hatassal akar lenni a politikai folyamatokra, amennyiben az elmelet es a 
gyakorlat elvalaszthatatlansagat hangsulyozza (lasd pl. Howard ; 2000). 

Amilyen nehez kijelolni az iranyzat helyet a kiildnbdzo tarsadalomtudomanyi disz- 
ciplinak kdzott, legalabb olyan problemat okoz annak meghatarozasa is ; hogy milyen 
elmeletalkotok, illetve milyen munkak sorolhatok a kritikai elmelet korehez. Ezzel kap- 
csolatban ugy gondolom, ketfele dontes hozhato, amelyek mindegyikenek megvan a 
maga sajatos hatulutoje. 

Egyreszt a kritikai elmelet egy jol kdriilhatarolhat6, kesobb frankfurti iskola nevre 
elkeresztelt kutatocsoport tevekenysegehez kotheto. E szukebb definicio elonyben resze- 
sitesenek azonban az a veszelye, hogy a kritikai elmeletet egy mind tortenetileg beha- 
tarolt, mind tematikajaban specifikus aramlathoz kapcsolja. 1922-ben Felix Weil, egy, az 
elso vilaghaboruban meggazdagodott gabonakereskedo fia, alapitvanyt hozott letre egy 
baloldali kutatointezet mukodtetesehez. 1924-ben meg is alakult Frankfurtban az Institut 
fiir Sozialforsckung, szorosan egyiittmukodve a frankfurti egyetemmel. Az intezet veze- 
teset 1931-ben vette at Max Horkheimer, aki Hagyomanyos es kritikai elmelet (Horkheimer, 
1976) cimu munkajaban a kifejezest programszeruen hasznalta. Ekkor olyan gondol- 
kodok kotodtek az intezethez lazabb-szorosabb szalakkal, mint peldaul Theodor W. 
Adorno, Eric Fromm, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Leo Lowenthal vagy Friedrich 
Pollock. 18 Szukebb ertelemben a kritikai elmelet e kutatocsoport munkajahoz kotheto, 

17 Lasd ezzel kapcsolatban Wallerstein es szerzotarsai (2002) elemzeset a kiilonbozo tarsadalomtudo- 
manyi diszriplinakat elvalaszto intezmenyes hatarok torteneti kialakulasarol. 

18 A frankfurti iskola kezdeti idoszakaval kapcsolatban lasd Nemedi, 2005a, 359-369. 
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amelynek karaktere szempontjabol meghatarozo Horkheimer 1931-ben tartott szekfog- 
lalo eloadasa (Horkheimer, 2000), de az intezet munkaja ezt kovetoen folyamatosan at- 
alakult! 9 Horkheimer eloszor egy olyan interdiszciplinaris, tobb tudomanyagkepviseloit 
osszekapcsolo kutatasi program korvonalait vazolta fel, amelynek problemait 'aktualis 
filozofiai kerdesek' jelolik ki. A kesobbiekben azonban az empirikus kerdesek egyre in- 
kabb hatterbe szorultak, es Horkheimer figyelme inkabb a filozofiai problemakra ira- 
nyult. A szukebb ertelemben vett meghatarozas tehat a kritikai elmeletet a Horkheimer 
vezette intezethez, illetve az intezet koriil kialakult munkatarsi gardahoz koti. 

A masodik meghatarozas szerint a kritikai elmelet nem azonosithato a frankfurti 
iskolaval. Sem a Horkheimer altal kidolgozott programmal, sem az intezet koriil teve- 
kenykedo gondolkodok munkaival. A kritikai elmelet - s ebben az esetben talan talalobb 
a kritikai tarsadalomtudomany kifejezes - korebe eszerint tagabb ertelemben azok az 
iranyzatok sorolhatok, amelyek nem osztjak az ertekmentesseg elvet, amellyel kapcso- 
latban maig Max Weber munkai a leghatasosabbak (lasd elsosorban Weber, 1998). Az 
ertekmentesseg elve ezen iranyzatok szerint vagy elerhetetlen kovetelmeny, vagy pedig 
paradox: maga is jol koriilhatarolhat6 ertekeket tamogat. 20 A kritikai tarsadalomtudo- 
many kiilonbozo iranyzatai ezzel szemben meghatarozott ertekek bazisan folytatjak 
kutatasaikat, altalaban nyilvanvalova teszik, s adott esetben megprobaljak racionalisan 
igazolni is ertekmerceiket. Jeffrey C. Alexander peldaul e masodik pozicio szellemeben a 
kritikai elmelet definiciojat a kovetkezo modon fogalmazza meg: 

„A kritikai elmelet meghatarozhato ugy, mint utopikus referenciak altal inspiralt tarsadalmi gon- 
dolkodas. Az utopia a tarsadalmi rend a jelentol alapvetoen kiilonbozo es normative kivanatosmo- 
delljere vonatkozik, amelyet eligazitonak tart mind a tarsadalmi gondolkodas, mind a tarsadalmi 
cselekves eseteben. [...] Az effele utopikus referencia nyujt mercet anormatfv'legj'en'-hez, amely 
elviekben soha nem redukalbato az empirikus 'van'-ra." (Alexander, 2001,580.) 

E masodik meghatarozas legnagyobb problemaja, hogy tul altalanos, es fennall an- 
nak a veszelye, hogy tartalmatlanna valik. Mig az elozo megkozelites alapjan a kritikai 
elmelet meghatarozott torteneti korulmenyekhez es jol korvonalazhato programhoz kot- 
heto, e masodik definicio gyakorlatilag semmilyen szilard tampontot sem nyujt a kritikai 
elmelet vagy tagabb ertelemben a kritikai tarsadalomtudomany koriilhatarolasahoz. 

A rossz alternativakat jobb elkeriilni, mint valasztani az altaluk kinalt opciok koziil. 

Ennek szellemeben az alabbi dolgozat temajanak meghatarozasakor nem probalok egy 
tertol es idotol fiiggetlen meghatarozast ervenyesiteni. A kerdes eppen az: a kiilonbozo 
iranyzatok milyen hagyomanyokra tamaszkodnak, es milyen vitapartnerekkel szemben 
fogalmazzak meg onmagukat. Milyen diszciplinaris poziciot igyekeznek kialakitani ma- ( 

guknak, s mifele viszonyt felteteleznek a tudomany vilaga, illetve a tarsadalom egyeb 
alrendszerei kozott? A kritikai elmelet mint valamilyen tarsadalomtudomanyi irany- 
zat onmeghatarozasara szolgalo cimke, a 20. szazad termeke. Azok szamara, akik igy 
nevezik magukat, kitiintetett jelentosegu a hegeli-marxi hagyomany. Az iment megfo- 
galmazott kerdesekre igy rendszerint e hagyomany fogalmi rendszerere tamaszkodva 

19 Az 1937-ben megjelent Magyomamjos es kritikai elmelet mar e valtozast mutatja, a kesobbiekben fordu- 

lopontkent ertelmezheto meg az eloszor 1947-ben megjelent, Adornoval kozosen publikalt Afelnildgosodas j 

dialektikdja (Horkheimer-Adorno, 1990) is. 

20 Az ertekmentesseg elvevel kapcsolatban lasd Nemedi, 2000e. 


keresik a valaszt. A kiilonbozo kritikai iranyzatok kozotti programszeru kiilonbsegek 
pedig gyakran eppen az alapjan hozhatok felszinre, hogy mennyiben tartjak az egyes 
iranyzatok sajat koruk, illetve sajat problemaik szempontjabol ervenyesnek es iranyado- 
nak a hegeli-marxi megkozelitest, teteleik koziil melyeket fogadnak el, illetve melyeket 
illetnek kritikaval. 

A frankfurti iskolat is az tette az 1930-as evekben markans iranyzatta, hogy a sza- 
zad eleji tapasztalatok alapjan lenyeges pontokon biralta Marxot. E tapasztalatok koziil 
mindenkeppen kiemelkedik ketto: az oktoberi forradalom gyozelme Oroszorszagban, 
illetve a kiilonbozo kommunista partok sikertelensege Europa mas orszagaiban. Az elso 
tapasztalat teljesen ellentmondott annak a marxi tetelnek, mely szerint a szocializmusba 
valo atmenetre eloszor a legfejlettebb kapitalista tarsadalmakban keriilhet sor, a maso- 
dik pedig annak a varakozasnak, amelyet a technikai fejlodes nyugati iiteme kelthetett. 
Nem veletlen, hogy Horkheimer intezeti szekfoglalo eloadasaban a kutatasi program 
szamara iranyad6 'aktualis filozofiai kerdesek' koziil a munkasosztaly tarsadalmi, gaz- 
dasagi es pszichologiai helyzetenek problemajat emeli ki. 21 Horkheimerek ezt kovetoen 
ahelyett, hogy Lukacs Gyorggyel (Lukacs, 1971) egyiitt a munkasosztaly forradalmi sze- 
repethangsulyoztak volna, igyekeztek kialakitani egy sajatos kritikai poziciot, amely uj 
kritikai merceket es uj problemakat kinalt a kritikai tarsadalomelemzes szamara. 22 

Dolgozatomban az 1970-1980-as evekben felbukkano ket tarsadalomtudomanyi irany- 
zattal foglalkozom, a cmiltdrsadalom-elmeletekkel, illetve az ujosztaly-elmeletekkel, amelyek 
onmeghatarozasuk szerint kritikaiak. Szamukra azonban mar inkabb 1968, illetve a jo- 
leti allam kialakulasa jelenti a legfontosabb problemat. Az egyik oldalrol ugyanis felme- 
riil a kerdes, milyen tarsadalomszerkezeti valtozasokkal jar az allam novekvo szerepe, 
a masik oldalrdl pedig a diakmozgalmak megmutattak, hogy az osztalyok mellett mas, 
kiilonbozo modon szervezodo tarsadalmi csoportok is fontos tarsadalmi tenyezove val- 
hatnak. E tapasztalatok fenyeben mind a civiltarsadalom-elmeletek, mind az ujosztaly- 
elmeletek a hegeli-marxi tradicio feliilvizsgalatara vallalkoznak, biralataik azonban kii- 
lonbozo utakat jelolnek ki a kritikai elmelet szamara. A dolgozat legfontosabb celja, hogy 
nyilvanvalova tegye ezeket a kiilonbsegeket. Ennek erdekeben eloszor a hegeli-marxi 
tarsadalomelmelet nehany vonasat emelem ki tomoren, majd reszletesebben foglalko- 
zom a civiltarsadalom-elmeletekkel, illetve az ujosztaly-elmeletekkel. 


21 „Milyen osszefiiggesek mutathatok ki egy meghatarozott tarsadalmi csoportban, meghatarozott idon 
beliil, kiilonbozo orszagokban e csoportnak a gazdasagi folyamatban betoltott szerepe, az egyes tagok pszi- 
chikai strukturajaban vegbement valtozasok es a rajuk a tarsadalom egeszeben mint osszessegre hato es 
altala letrehozott gondolatok es intezmenyek kozott. [...] Eloszor ezeket egy kiilonosen fontos es jelzeser- 
teku tarsadalmi csoportra korlatozzuk, megpedig Nemetorszag kvalifikalt munkasaira es alkalmazottai- 
ra, ezt kovetoen azonban mas, a magasan fejlett europai orszagok megfelelo retegeire is kiterjesztenenk." 
(Horkheimer, 2000,295-496.) 

22 A frankfurti iskola programjaval kapcsolatban lasd Weiss, 2002. 
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ALLAM, TARSADALOM, GAZDASAG - HEGEL ES MARX 


POLGARITARSADALOM: HEGEL 

A modern kor alapveto elve Hegel tolmacsolasaban a szubjektwitas. 23 „Az ujabb vilag 
elve altalaban a szubjektivitas szabadsaga." (Hegel, 1971, 298.) Hegel szamara azonban 
a klasszikus liberalis felfogassal ellentetben, amely a szubjektiv szabadsag elvenek er- 
venyre jutasa reven a modern kor halado jelleget hangsulyozza, e haladas ketertelmu 
folyamat: egyreszt az egyen felszabadulasa a tradicionalis kotottsegek alol, masfelol az 
ember termeszetes erkolcsi vilaganak felbomlasa. A modern vilag akkor bekiilhet ki on- 
magaval, ha a szubjektiv szabadsag partikularitasa valamilyen erkolcsi szubsztancia al- 
talanossagaval kozvetitodik. 

A klasszikus liberalis felfogas szamara a legfontosabb kiindulopont az egyenek in- 
dividualis szabadsaganak serthetetlensege. Eszerint az allam legfontosabb feladata a 
tarsadalom tagjai alapveto jogainak biztositasa azaltal, hogy vedelmet nyujt a kulso es 
belso veszelyekkel szemben. A minimalis allam e felfogasahoz alapvetoen hozzatartozik 
az allam semlegessegenek eszmeje, vagyis hogy az allam nem kovetelhet meg tagjaitol 
semmifele 'kiilonos' erenyeket, nem irhatja elo a hiedelmek egy meghatarozott csokrat, 
vagyis nem szolhat bele az egyenek jo eletrol alkotott elkepzeleseibe. Az egyen szabadsa- 
ganak csupan a masik szabadsaga lehet a korlatja. Mindenki addig gyakorolhatja a tarsa- 
dalomban lelkiismereti, gyiilekezesi, tulajdonhoz stb. valo jogait, amig nem sert masokat. 
Az allam csupan akkor avatkozhat be a tarsadalom eletebe, ha az egyeni szabadsagjo- 
gokkal szemben valamifele serelem megvalosul. 24 Allam es tarsadalom egymashoz valo 
viszonyanak e liberalis megliatarozasa a hegeli felfogas fenyeben szabadjara engedi a 
szubjektw szabadsag elve t, am nem vesz tudomast arrol, hogy az individualis szabadsag er- 
teke csupan valamifele etikai kozossegbez valo tartozas reven valosithat6 meg. Hegel tar- 
sadalomelmelete ezt a ket elvet probalja osszebekfteni egy egyseges fogalmi keretben. 

A polgari tarsadalmat Hegel a csalad szubsztancialis erkolcsisegetol eltero, a modern 
vilag sajatos szervezodesi elvekent jellemzi, amely ujfajta, altalanosabb, az allamban 
megvalosulo erkolcsiseg megteremtodesenek feltetele. A polgari tarsadalmat emellett az 
allam altalanossagaval szemben az egyeni celok kulonossege jellemzi, amelyek a mo- 
dern kor sajatos intezmenyeinek kovetkezteben egy osszefuggo egessze, mindent athato 
totalitassa allnak ossze. 

„Az onz 6 cel a maga meg valosulasaban, melyet l'gy az altalanossag hataroz meg, egy mindenolda- 

lu fiigges rendszeret alapozza meg, amelyben az egyes ember megelhetese, jolete es jogi helyzete 

23 Lasd ezzel kapcsolatban Habermas, 1998,19-24., a modernitas hegeli felfogasarolkiilonosen: 25-45. 

24 A klasszikus liberalizmus allam/tarsadalom-felfogasaval kapcsolatban lasd Lomasky, 2002. 
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6sszeszovodik mindenkinek megelhetesevel, joletevel es jogaval, rajta alapszik, s csak ebben az 
osszefuggesben valosagos es biztonsagos." (Uo. 208.) 

A polgari tarsadalom intezmenyeinek jellemzoje, hogy megteremtik a lehetoseget a 
szubjektiv szabadsag ervenyre jutasahoz, masreszt viszont az egyeni celok kulonosseget 
kozvetitik az allam altalanossaga fele. 

De melyek is a polgari tarsadalom legfobb intezmenyei Hegel targyalasaban, ame- 
lyek letrehozzak az egyeni kulonossegek mindenoldalu fuggeset, s amelyek egyben a 
kulonosseget megszuntetve kozvetitenek az altalanossag fele? A polgari tarsadalom bel- 
so szerkezetet Hegel harom sajatos intezmenyrendszerrel jellemzi. Egyreszt a polgari 
tarsadalom resze a sziiksegletek rendszere, a kialakulo arugazdasag, masreszt az altalanos 
jogrendszer, tovabba harmadikkent a testuletek, illetve ehhez kapcsolodva a kulonbozo ci- 
vil szolgaltatasokat nyujto rendorseg. 

A polgari tarsadalomban a kiilonosseg elsosorban „az akarat altalanos elvevel 
szemben altalaban meghatarozott: szubjektw sziikseglet" (uo. 213.). E sziiksegletek kiele- 
gitesenek elsodleges terepe a kialakulo polgari tarsadalom. A polgari tarsadalomban 
a gazdasag mukodesere az jellemzo, hogy a sziiksegletek kielegiteset eloldja az egyeni 
munkatol. Letrejon a sziiksegletek rendszere, amelyben az egyeni sziiksegletek tarsadalmi 
munka r6ven elegulnek ki, s a munka tarsadalmasftasa uj szuksegletek generalasahoz 
vezet. Ebben lenyeges szerepe van a magantulajdonnak, illetve a munkamegosztas fejlo- 
desenek, amely soran a munka folyamata reszfolyamatokra esik szet, es a konkret sziik- 
seglet kielegfteset szolgalo munka egyre absztraktabb lesz. A munkamegosztas fejlodese 
es a specializacio alapozza meg tovabba a polgari tarsadalomban a kolcsonos fiigges 
mozzanatat: „az eszkozoknek ez az absztrakcioja egyuttal kiegesziti es teljesen sziikse- 
gesse teszi az emberek egymastol valo Juggese t es kolcsonos viszonyit a tobbi sziikseglet 
kielegiteseben" (uo. 219. - kiemeles az eredetiben). 

A polgari tarsadalomban az egyeni sziiksegletek tarsadalmi munka reven valo ki- 
elegitese ajogrendszer kereteben tortenik. A jog teremti meg a gazdasag onerdeket koveto 
cselekvoi szamara az egymasra vonatkozas altalanossagat, szavatolva a szemelyi szabad- 
sagjogokat, koztuk a tulajdon serthetetlenseget. 

„A polgari tarsadalomban az eszme elveszett a kulonosben, s szejjelhullt a belso es kiilso kettosse- 
geve. Az igazsagszolgaltatasban a polgari tarsadalom yisszaterfogalmdlioz, a maganvalo altalanos- 
nak a szubjektiv kulonosseggel valo egysegehez, de ligy, hogy ez a kulonosseg az egyes esetben 
van, s amaz altalanos az elvont jog jelenteseben." (Uo. 245. - kiemeles az eredetiben .) 

Mig a jog csupan elvontan ragadja meg a polgari tarsadalom altalanossagat, a rend- 
orseg, illetve a kiilonbozo civil szolgalatok az altalanossag kozvetitoi. Ahogy a csaladnak 
gondoskodnia kell tagjairol, a polgari tarsadalomnak is vedenie kell a tarsadalom tag- 
jainak jogait a kulonbozo serelmekkel szemben, biztositania kell a gyermekek megfelelo 
nevelesetis „a sziilok onkenyeyei es esetlegessegevel szemben" (uo. 250. - kiemeles az eredeti- 
ben), tovabba gondoskodnia kell az elesettekrol, a szegenyekrol es a kulonbozo okokbol 
nelkulozni kenyszerulokrol. A polgari tarsadalom kulonossegenek meghaladasa iranya- 
ba hatnak a testiiletek kozossegi intezmenyei is. A testiiletek a polgari tarsadalom azonos 
statusu tagjait fogjak ossze, s kozvetitik erdekeiket az allam fele. 
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Ennyiben a „.. .csalad mellett a testiilet a masodik, a polgari tarsadalomban rejlo erkolcsi gyokere az 
allamnak. A csalad a szubjektiv kiilonosseg es az objektfv altalanossag mozzanatait szubsztancidlis 
egysegben tartalmazza; a testlilet pedig ezeket a mozzanatokat, amelyek a polgari tarsadalomban 
a sziikseglet es az elvezet magdba reflektdlt kiilonossegere es az elvont jog altalanossagara valtak 
szet, belso modon egyeslti." (Uo. 259. - kiemeles az eredetiben .) 

A jogrendszer, illetve a testiiletek annyiban allitjak helyre a maganerdekek altal szet- 
szabdalt polgari tarsadalom egyseget, amennyiben kozvetitenek az allam fele. A polgari 
tarsadalom vilagaval szemben, ahol „mindenki onmaganak celja, minden egyeb neki 
semmi", s ahol a tobbiek csupan „eszkoz5k a kiilonosnek celjara" (uo. 207.), ugyanis az 
dllam az, amely reven a tarsadalom etikai kozossegge integralodasa megvalosul. „Az al- 
lam magan- es magaertvalosaga szerint az erkolcsi egesz, a szabadsag megvalosulasa s 
az esz abszolut celja az, hogy a szabadsag valosagos legyen." (Uo. 265.) 

Az allam eppen abban tunik ki, hogy a maganerdek helyett az altalanos erdeket kep- 
viseli, s hogy az egyeni szabadsag biztosltasa mellett a tarsadalom tagjait a hazafisag ko- 
zos ethosza reven osszekapcsolja. A modern allam ereje es elsobbsege abban van, hogy 
„a szubjektivitas elvet a szemelyes kiilonosseg onallo szelsosegeoe engedi tokeletesedni, 
s egyuttal a szubsztancidlis egysegbe vezeti vissza, s igy magaban a szubjektivitas elveben 
tartja fenn ezt az egyseget" (uo. 269. - kiemeles az eredetiben). Teret enged es biztositja 
az egydni szabadsagjogokat, mikozben kepes arra, hogy ossztarsadalmi szolidaritast te- 
remtsen. 

Mikent lehet azonban az allam a tarsadalmi szolidaritas forrasa es az altalanos er- 
dek kifejezoje? Hogyan lehetseges ez a kozvetites? Hogyan lehetseges mindez raadasul 
egy olyan tarsadalomban, ahol - ahogy Hegel is megjegyzi - mikozben „no a gazdagsd- 
gok felkalmozdddsa [... a] masik oldalon no a kulonos munka elszigetelodese es korldtozott- 
sdga s ezzel az e munkahoz kdtott osztaly fuggosege es nyomora" (uo. 253. - kiemeles az 
eredetiben )? Jelentos szerepe van mindebben a kozvelemenynek. A modern allamok ve- 
zetese elkepzelhetetlen anelkiil, hogy figyelembe ne vennek a kozvelekedes alakulasat. 
E szerepen tul azonban a kozvelemeny, illetve a publicitas elve Hegel szamara kevesbe 
fontos, az abszolut igazsaggal szemben a kozvelemeny nala ertektelenkent jelenik meg. 
„A kozvelemenyben benne van minden, ami hamis, es minden, ami igaz, de az igazat 
megtalalni benne a nagy ember dolga." (Uo. 339.) Fontosabb szerepe van azonban a kii- 
Idnbozo testuleteknek, amelyek a polgari tarsadalom szervezett csoportjainak kozos erde- 
keit kozvetitik az allam fele. „Igazi es eleven meghatarozasat az altalanos szempontjabol 
[...] az egyen mindenekelott a testiilet, a kozseg stb. szferajaban eri el." (Uo. 332. - kiemeles 
az eredetiben .) 

A tarsadalom altalanos erdekenek kepviselete szempontjabol Hegel szamara a legle- 
nyegesebb azonban, hogy a polgari tarsadalom „elkuldnbdz6dik dltalanos tdmegekben, ugy- 
hogy az egesz osszefiigges a sziiksegleteknek, eszkozdknek es munkaiknak, a kielegites 
modjainak s az elmeleti es gyakorlati muveltsegnek kulonos rendszere ive alakul - olyan 
rendszerekke, amelyekbe be vannak osztva az egyenek" (uo. 221. - kiemeles az eredetiberij. 
Hegel harom rendet kiildnboztet meg ez alapjan a polgari tarsadalomban, 25 amelyek kii- 

25 Illetve negyedikkent a szegenyeket, a csocseleket vagy maskent az also osztdly tagjait. Figyelemre mel- 
to ezen a helyen a kiilonbozo retegzodesi elvek hasznalata. 


lonbozo modon viszonyulnak az altalanoshoz, s amelyek kiilonbozo tevekenysegi ko- 
roket fognak at. Az elso a szubsztancidlis vagy foldbirtokos rend, amelynek Hegel a ter- 
meszetes erkolcsiseget es a f61dhdzk6tdttsege reven a mozdulatlansagat hangsulyozza. 
A masodik a formdlis rend, a polgari tarsadalom 'mozgekony oldala', amely kezmuvesek- 
bol, gyarosokbol, iparosokbol all. A harmadik pedig a tarsadalom nagycsoportjai koziil 
az allam kozvetlen alkalmazottait magaba foglalo dltaldnos rend. 

„Az dltaldnos rendnek a tarsadalmi allapot dltaldnos erdeke ivel van dolga. Ezert mentesiilnie kell a 
szuksegletek kielegitesenek direkt munkajatol vagy maganvagyona reven, vagy azaltal, hogy az 
allam, amely igenybe veszi tevekenyseget, karpotolja ot, ugyhogy a maganerdek kielegiil az alta- 
lanos szamara vegzett munkajaban." (Uo. 224. - kiemeles az eredetiben .) 

Az altalanos es kiilonos, a maganerdek, illetve kozerdek kozotti kozvetites tehat He- 
gel szerint egy sajatos tarsadalmi csoport reven valosul meg. A polgari tarsadalom par- 
tikularitasatol az allamban megvalosul6 altalanossagig az altalanos rend tevekenysegen 
keresztiil vezet az ut. 


KAPITALISTA TARSADALOM: MARX 

Kevesbe a polgari tarsadalom, illetve allam es tarsadalom viszonyanak hegeli jellemzese, 
inkabb e leirasbol fakado kovetkeztetesek valtjak ki a fiatal Marx kritikajat. Az altalanos 
es kiildnos ellentetenek az allamban valo osszebekiileserol szolo hegeli tanitas helyett 
Marx a problema mas megoldasat keresi. Hegel igyekszik kiilonbozo folyamatokat azo- 
nositani, amelyek kozvetitenek a polgari tarsadalom kiilonossege es az allam altalanos- 
saga kozott, Marx ezt a felfogast azert tartja elfogadhatatlannak, mert „[a] polgari tarsa- 
dalmat az allammal valo ellenteteben azert ismeri el sziiksegszerunek, mert a politikai 
allamot elismeri sziiksegszerunek" (Marx, 1957a, 358.). A modern kor jellemzoje, hogy 
allam es tarsadalom elvalik egymastol. Mit is jelent azonban ez valojaban Marx szerint? 

Bruno Bauerrel folytatott polemiajaban A zsidokerdesbez cimu munkajaban Marx azzal 
az allasponttal szall szembe, amely szerint a zsidok emancipaciojanak forrasa az lehet, ha 
a kereszteny nemet allam vilagi allamma alakul at, es az emberek kozotti kiilonbsegek 
pusztan a maganszfera kiilonbsegei lesznek, az allam viszont nem tesz semmilyen kii- 
lonbseget sem vallasi, sem mas alapon allampolgarai kozott. Az allam semlegessege lehet 
a biztositek arra, hogy a tarsadalom egyetlen tagja sem reked kiviil a politikai kozosse- 
gen, ezert a zsidoknak sem arra kell torekedniiik, hogy maguknak mint kiilonallo cso- 
portnak igyekezzenek kiilonbozo jogokat kivivni, inkabb az allampolgari egyenlosegert 
kell sikra szallniuk, s a kereszteny allam felszamolasaban segedkezniiik (uo. 349-377.). 
Ennek az allaspontnak a magja a hegeli jogfilozofiaban gyokerezik, mely a szubjektivi- 
tas szabadsagan, illetve e szubjektivitas allamban valo megsziintetesenek feltetelezesen 
nyugszik. Mikent sziinteti meg azonban az allam a szubjektivitast? Mennyiben kepviseli 
az altalanost a polgari tarsadalomban fellelheto vallasi stb. kiilonbsegekkel szemben, s 
mennyiben a tarsadalom altalanos erdeket a maganerdekek kiil6nossegevel szemben? 

A modem kor emberre - ahogy egyebkent Hegelnel is - Marx felfogasaban kettos 
eletet el. Ennek alapja a ket elkiiloniilo szferaban valo reszvetel. Ami megkiilonbozteti a 
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fiatal Marxot a hegeli allasponttol, az, hogy mit is tekintenek e kettos elet tartalmanak. 
A hegeli rendszerben az allam a cel. A polgari tarsadalom kul6nossegevel szemben az 
allam az ; amely e kiilonossegeket megsziintetve kifejezi az altalanost. Az ember kulo- 
nos szabadsaga csupan az allam reven megvalosul6 etikai kozossegben lehet valosagos. 
Marx ezzel szemben maskent latja az allam es tarsadalom viszonyat. A korai francia, 
illetve amerikai alkotmanyok cikkelyeit elemezve azt emeli ki, hogy ezekbol inkabb az 
tunik ki, hogy az allam van a polgari tarsadalomert, az altalanos a kiilonosert: „a politi- 
kai elet mar ifjonti es a koriilmenyek szoritasa kovetkezteben a vegsokig fokozott lelke- 
sultsegenek pillanataban is puszta eszkdznek nyilvanitja magat, amelynek celja a polgari 
tarsadalom elete" (uo. 368. - kiemeles az eredetiben). Nem az a fontos, ami az emberekben 
kozos, az emberi es polgari jogok az elszigetelt, elkiilonulo egyen jogat szentesitik az al- 
talanossal szemben, a bourgois-aet a citoyeneve\ szemben. 

Ennek fenyeben uj megvilagitasba keriil a kozvetites hegeli problemaja es a zsido- 
emancipacio Bauer altal javasolt utja is. A szubjektiv kiilonosseg megorzese a polgari 
tarsadalomban es feloldasa az allamban Marx szamara az emancipacio pusztan poli- 
tikai formaja, de nem emberi emancipacio. E felfogas nem oldja fel a kiilonos es altala- 
nos ellentetet, a polgari tarsadalomba szamuzott kiilonosseggel pusztan az allampolgari 
egyenloseg formalis viszonyat allitja szembe. A valosagos, emberi emancipacio Marx fel- 
fogasaban e megkettozodott viszony meghaladasat jelenti. 

«Csak ha a valosagos egyeni ember visszafogadja magaba az absztrakt allampolgart es, mint egye- 
ni ember, a maga empirikus eleteben, a maga egyeni munkajaban, a maga egyeni viszonyai kozott 
az emberi nem \enyeve valt, csak ha az ember a maga 'force propre-jait' tarsadalmi erokkent ismerte fel 
es szervezte meg, s ennelfogva a tarsadalmi erot nem valasztja el tobbe magatol a politikai ero alak- 
jaban, csak akkor valosulhat meg az emberi emancipacio." (Uo. 371. - kiemeles az eredetiben.) 

Hogyan lehetseges mindez? Jean L. Cohen jegyezte meg (Cohen, 1982), hogy Marx ke- 
sobbi irasaiban erre a koran, 1844-ben megfogalmazott alapdilemmara keresi kiilonbozo 
modokon a megoldast. Mindenesetre eleg koran ralelt arra a valaszra, melyet kiilonbo- 
z6 munkaiban aztan ujabb es ujabb formulakban fogalmaz meg. Szinten 1844-ben, be- 
fejezetlen Hegel-kritikajanak bevezetojeben mar a proletariatus tortenelmi jelentoseget 
hangsulyozza Hegelnek az altalanos rend szereperol alkotott felfogasaval szemben. Egy 
kiilonos tarsadalmi csoport - ervel Marx - pusztan akkor cselekedhet az egesz tarsada- 
lom neveben, es akkor lehet a tarsadalmi emancipacio ftordozoja, „ha az egesz tarsada- 
lom ezen osztaly helyzeteben van" (Marx, 1957b, 387.). Az allamhoz kotodo, szellemi 
foglalkozasu altalanos rend kapcsan keptelenseg lenne ilyesmit feltetelezni, mindez azt 
jelentene, hogy az egesz tarsadalom meglehetos joletben el, es tisztesseges muveltseggel 
rendelkezik. Epp ellenkezoleg: 

Ahhoz „hogy egy rend az egesz tarsadalom rendjenek szamltson, ahhoz az kell, hogy megforditva, 
a tarsadalom minden fogyatekossaga egy masik osztalyban osszpontosuljon, hogy egy meghata- 
rozott rend a kozbotrankozas rendje, az altalanos korlat testetoltese legyen, ahhoz az kell, hogy 
egy kiilonos tarsadalmi szfera az egesz tarsadalom notorius bunenek szamitson, ugyhogy az e szfera 
alol valo felszabaditas altalanos onfelszabadltasnak lassek. Hogy egy rend par excellence a felszaba- 
ditas rendje legyen, ahhoz egy masik rendnek, megforditva, a leigazas nyilt, lathato rendjenek kell 
lennie. [...] A tarsadalom e felbomlasa egy kiilonos rend alakjaban, ez a proletaridtus." (Uo. 388. - 
kiemeles az eredetiben .) 


A munkasosztaly emancipatorikus szerepenek felfedezese es az altalanos, illetve kii- 
lonos kozotti kozvetites Hegel altal feltetelezett utjanak elutasitasa tarsadalomelmeleti 
valtoztatasokkal jar. Marx ideiglenesnek, egy sajatos tortenelmi korszak sajatossaganak 
tartja a polgari tarsadalom es allam elvalasat, es ezt a tetelt ugy probalja igazolni, hogy 
egy fundamentalisabb tarsadalomelmeleti valasztovonalat allft vele szembe. Ezt a szere- 
pet tolti be az alap esfdepitmemj tortenelmi materialista tana, amely az anyagi, gazdasagi 
alapot elkiiloniti a kulonbozo tarsadalmi, politikai, kulturalis tenyezoktol. Eszerint a ter- 
melesi viszonyoknak alapveto, konstitutiv jelentosege van a felepitmennyel szemben. 

E felfogas szerint a tortenelem kiilonbozo szakaszait meghatarozott termelesi es 
erintkezesi viszonyok, kiilonbozo termelesi modok jellemzik. Az alap es felepitmeny e 
fogalmi kettosevel bevezetett elemzesi szempont ervenyesiil a tortenelem marxi abrazo- 
lasanak kulonbozo dokumentumaiban es a tortenelem kiilonbozo szakaszainak elkulo- 
niteseben. A nemet ideologiaban, ahol Marx a tortenelem materialista elmeletenek fobb 
elveit eloszor foglalja ossze (Marx-Engels, 1960), a munkamegosztas fejlettsege, illetve 
a kiilonbozo tulajdonformak reven kuloniti el a tortenelem egyes szakaszait (uo. 29-37). 
A Kommunista kidltoany bevezeto fejtegetesei is ezt az elvet tiikrozik a gazdasagi alapon 
letrejovo tarsadalmi osztalyok tortenelemben jatszott szerepe reven (Marx, 1959, 437- 
470.). S a kiilonbozo, a tokes termelest megelozo termelesi modok (Marx, 1972,355-363.), 
illetve a kapitalista termelesi mod kialakulasat elemzo kesei munkakis a gazdasagi alap 
fundamentalis jelentoseget feltetelezik (Marx, 1967, 668-713.). Alap es felepitmeny elkii- 
lonitese, illetve a tortenelem materialista felfogasa lehetove teszi Marx szamara, hogy a 
tokes termelesi modot a tortenelem pusztan egy meghatarozott, mulo szakaszakent er- 
telmezze. Az allam es tarsadalom elvalasa fgy, Hegel felfogasaval ellentetben, Marxnal 
pusztan egy sajatos tortenelmi idoszak jellegzetessege, amelynek meghaladasat a gazda- 
sagi alap valtozasa kesziti elo. 

Ahogy Marx a hegeli altalanos rend helyett a munkasosztaly emancipatorikus jelento- 
seget hangsulyozza, s ahogy az allam es tarsadalom elvalasztasat az alap es felepitmeny 
fogalmi kettosevel valtja fel, ugy valnak szamara ertektelenne a tarsadalom es az allam 
kozotti kozvetitest megvalosit6, Hegelnel meg alapveto jelentosegu tarsadalmi es politi- 
kai intezmenyek. Az allam, amely Hegelnel a politikai kozosseg 'szubsztancialis alapja', 
ahol a szabadsag egyediil lehet valosagos, Marx szamara a gazdasagi alappal szemben 
pusztan 'illuzorikus forma', olyan terep, ahol „a kiilonbozo osztalyok valosagos harcaikat 
megvivjak" (Marx-Engels, 1960,33.). A tarsadalmi emancipacio szempontjabol a jelento- 
sege csupan annyi, hogy a proletariatus pusztan a politikai hatalom megragadasa reven 
tolthetibe tortenelmi szerepet (Marx, 1959,437-470.). A kiilonbozo tarsadalmi egyesiile- 
tek, politikai erdek-kepviseleti szervezetek is az osztalyftarcban betoltott szerepiik reven 
tehetnek szert meghatarozo jelentosegre. A kozvelemeny, amelynek kozvetito szerepe 
Hegelnel is ambivalens, Marxnal az ideologiatannak esik aldozatul. „Az uralkodo osz- 
taly gondolatai minden korszakban az uralkodo gondolatok, vagyis az az osztaly, amely 
a tarsadalom uralkodo anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodo szellemi hatalma is." 
(Marx-Engels, 1960,45. - kiemeles az eredetiben .) Altalanos es kiilonos kibekiilese a marxi 
rendszerben csupan az altalanos es kulonos elvalasat megvalosito tokes termelesi mod 
felszamolasa reven lehetseges. Mivel a tokes tarsadalom elsodleges aldozata a proletaria- 
tus, a proletariatus az a tarsadalmi osztaly, amely ezt a kozvetitest megvalositja. 
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A modern kor alapveto jellemzoje tehat mind Hegel, mind Marx szamara allam es 
tarsadalom ambivalens elvalasa. Letrejon egyreszt a polgari tarsadalom, a kiilonosseg 
szferaja, amelynek meghatarozo intezmenye a 'sziiksegletek rendszere' a piaci alapu 
arugazdasag. S a masik oldalon a polgari tarsadalom szetszakftottsagaval szemben letre- 
jon az altalanost kepviselo allam. 

Amig azonban Hegel a jogrendszertol a kiilonbozo testiileteken keresztiil az altala- 
nos rendig az allam es tarsadalom, az altalanos es kiilonos kozotti kozvetites kiilonbozo 
alanyait es intezmenyeit keresi, es az allam kitiintetett szerepet hangsulyozza, Marxnal e 
kibekiiles csupan akkor valosulhat meg, ha megszunik az altalanos es kiilonos szetsza- 
kitottsaga. Marx az allam es tarsadalom fogalmi elkiilonitese helyett egy masik dualiz- 
musra, a gazdasagi alap es a kiilonbozo tarsadalmi es politikai intezmenyeket magaban 
foglalo felepitmeny viszonyara helyezi a hangsulyt. 

E fogalmi valtas ellenere azonban Marxnal egysegben van ket mozzanat. Az egyik 
az, amelyik az altalanos es kiilonos kozotti kdzyetites lehetoseget feltetelezi. A polgari tar- 
sadalom marxi kritikaja nem a kozvetitesnek maganak, hanem csupan a kozvetites hege- 
li felfogasanak kritikaja. Marx a kapitalista tarsadalom bi'ralata soran feltetelez egy elide- 
genestol mentes vilagot, amelyet a valos vilaggal helyez szembe. A masik pedig, amely 
a tarsadalmi uralom kiilonbozo modjainak vizsgalatara helyezi a hangsulyt. Eszerint a 
tortenelem osztalyok, illetve osztalykarcok tortenete. A kiilonbozo osztalyok kiilonbozo 
mechanizmusok reven teremtik meg maguk szamara es legitimaljak az osztalyuralmat. 
A kapitalizmus vizsgalata ennyiben egy tortenetileg sajatos uralmi rendszer vizsgalata. 
A ket mozzanat kozott az osztdlyelmelet teremti meg a kapcsolatot, amely egyreszt univer- 
zalisnak tekint egy tarsadalmi osztalyt, olyan alanynak, amely megvalosfthatja az alta- 
lanos es kiilonos kozotti kozvetitest. Masreszt pedig a marxi osztalyelmelet sajatos tar- 
sadalmi pozfcioval jellemezheto es onallo erdekekkel rendelkezo tarsadalmi aktoroknak 
tartja az osztalyokat, amelyek celjaik megvalositasa erdekeben osztalyharcot folytatnak. 

Nem veletlen, hogy mind a cwiltdrsadalom-elmeletek, mind az ujosztdly-elmeletek kriti- 
kainak kozpontjaba az osztalyelmelet kerul. 


AZ OSZTALYELMELET ANOMALIAIES A KIVEZETO OSVENYEK 

Mindket iranyzat fo alakjai - peldaul Jean L. Cohen, illetve Alvin W. Gouldner - meg- 
kerdojelezik a marxi fogalmi eszkoztar tarthatosagat, biralatuk azonban mas-mas utat 
jelol ki a kritikai elmelet szamara. Mindkettejiik szamara viszonyftasi pont a marxi-he- 
geli tradicio, am kiilonbozo modon torekszenek felhasznalni. Igyekeznek megorizni a 
tradicio kritikai intencioit, a kritika azonban igencsak kiilonbozo dolgot jelent az egyik, 
illetve a masik iranyzat szamara. Mindegyikuk biralja Marxot, amennyiben a Hegel altal 
reszletesen elemzett tarsadalmi es politikai intezmenyeket pusztan az osztalyharc szem- 
pontjabol veszi szamitasba. A polgari tarsadalom es allam fogalmi parosa csupan any- 
nyiban fontos Marx szamara, amennyiben egy kiilonos osztaly, a burzsoazia uralmanak 
intezmenyi kornyezetere ramutat. 

A tarsadalmi-politikai viszonyok bonyolultsagat Marx pusztan gazdasagi tranzakci- 
okra szukiti le: a tarsadalom kiilonbozo csoportjai koziil ennek kovetkezteben csupan az 


osztalyokkal foglalkozik, es a tarsadalmi uralom kiilonbozo megnyilvanulasi modjait is 
csupan gazdasagi kategoriakra tamaszkodva tudja elemezni (Gouldner, 1980b). 

A tarsadalmi es politikai intezmenyek gazdasagi redukciojaval kapcsolatban Jean L. 
Cohen is az osztalyelmelet hibaira hivja fel a figyelmet. Cohen kritikaja azt igyekszik 
igazolni, hogy a marxi osztalyelmelet tobbszorosen tulterhelt. Erdemes elkiiloniteni „a 
marxi elmeleten beliil azokat a filozofiai, szociologiai, illetve rendszerelemeket, amelyek 
az osztaly marxi fogalmat jellemzik" (Cohen, 1982,21.). Velemenye szerint Marx fogalmi 
rendszere egyik vonatkozasban sem kielegito. 

A tdkeben Marx a munkaertek-elmeletre tamaszkodva probalja bemutatni a kapita- 
lista gazdasag rendszerszeru mukodeset. Ennek soran a termelesi folyamatban reszt vevo 
kulonbozo ertekreszek, a toke es a munka viszonya nyoman igyekszik ramutatni a po- 
litikai gazdasagtan mas kepviseloivel szemben a 'tokes termeles titkara'. A C'=(c + v) + m 
formula reven mutatja meg az ertektobblet termelesenek szisztematikus modjat, s a mun- 
ka kizsakmanyolasanak mechanizmusat (Marx, 1967, 199-206.). Ez alapjan kovetkeztet 
a kapitalista gazdasagi rendszer alapveto belso ellentmondasara, amely a profitrata ten- 
denciaszeru esese reven a kapitalizmus valsagahoz vezet (Marx, 1974, 202-253.). Marx 
azonban a gazdasag rendszerszeru mukodesenek elemzesehez hasznalt kategoriakat 
nem pusztan ertekkategoriakkent kezeli, hanem a tarsadalom szociologiai csoportjainak 
megjelolesere is. A toke es a munka kategoriaja igy Cohen szerint ket elkiilomtendo fo- 
galmi szintet mos ossze: 

„Marx szamara a kapitalista rendszerenbeliil a bermunka-toke viszony a termeles kozponti tarsa- 
dalmi viszonya. A bermunka-toke relacio szerepel mind a gazdasagi (ertekformak), mind a szoci- 
ologiai (osztalyviszonyok) elemzesekben, es ez teremt kapcsolatot a ketto kozott. Ezek a kategoriak 
azonbanertekkategoriak-vagyis a rendszerlogika reszei, amely feltarja azokat a formakat, amelye- 
ken keresztul a toke ujratermeli onmagat. (Cohen, 1982,153. - kiemeles az eredetiben .) 

Az osztalyelmelet hasznalhatosaga szempontjabol a toke es a munka kategoriajanak 
szociologiai atforditasa tovabbi problemakat rejt magaban, amennyiben Marx mas mun- 
kaiban az osztalyok meghatarozasanak mas elvere tamaszkodik, s a tokesek es mun- 
kasok mellett mas tarsadalmi osztalyokkal is szamol, mint peldaul a Louis Bonaparte 
Brumaire tizennyolcadikdjdban (Marx, 1962). 

Az osztaly szociologiai kategoriaja raadasul Marxnal - magaban foglalva a hegeli 
filozofia jo par sajatossagat - normativ, filozdfiai jelentosegre tesz szert. A hegeli es marxi 
filozofia kozos elofelteveseit es kozos fogyatekossagait Seyla Benhabib elemezte reszle- 
tesen (Benhabib, 1986): 26 e szerint Hegel es Marx filozofiajanak kozos sajatossaga a szub- 
jektumfilozofiainezopont. Mind Hegel, mind Marx szamara kozos a tortenelemfilozofiai 
nezopont, es a tortenelem egy kollektiv szubjektum tortenete. Tortenete soran e szubjek- 
tum kidolgozza magat az elidegenedes kiilonbozo formaibol, hogy vegiil kibekiiljon on- 
magaval. Hegel szamara ez a kollektiv szubjektum a vilagszellem, amely a nepszellemek 
munkaja nyoman hatarozodik meg egyre magasabb fokon. A kiilonbozo nepszellemek 
kiilonbozo korokban valnak meghatarozova a vilagszellem szempontjabol, amikor ki- 
fejezik az adottkor igazsagat. Ha azonban a kor meghaladta oket, eltunnek a tortenelem 
siillyesztojeben, es mas nepszellemnek adjak at a helyiiket. Marx a vilagszellem hegeli 

26 Ezzel kapcsolatban lasd meg Coiikn, 1982,53-82. elemzeset is. 
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felfogasat a 'nembeli lenyeg' avagy az emberiseg kollektiv szubjektumaval valtja fel 
(lasd Marx, 1981), a nepszellemek helyet pedig a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok veszik 
at. A munka kapitalizmusra jellemzo formaja, a bermunka a marxi felfogasban elidege- 
niilt, azaz elidegenit a nembeli lenyegtol. Ahogy a kapitalizmus letrejotte a burzsoazia 
muve, az elidegeniiles e formajanak megsziintetese is egy tarsadalmi osztaly reven valo- 
sul meg: ez az osztaly a proletariatus. 

A kritikai elmelet ujrafogalmazasara tett kiserletiik soran a cmltdrsadalom-elmeleteket, 
illetve az ujosztaly-elmeleteket elkiiloniti egymastol az a mod, ahogy megprobaljak fel- 
oldani a marxi osztalyelmelet anomaliait. Mindegyikiik elutasitja az allam, a tarsadalom 
es a gazdasag egymashoz valo viszonyanak marxi meghatarozasat, es az alap es fel- 
epitmeny fogalmi parosa helyett igyekeznek egy differencialtabb modellt alkotni. Ebben 
a tekintetben mindegyikiik hegelianus, viszont eltero modon. Jellemzo rajuk, hogy az 
allam es tarsadalom kozotti kozvetites Hegel altal abrazolt bonyolult es tobbszintu rend- 
szerebol milyen elemeket emelnek ki es probalnak a sajat celjaik szamara kiaknazni. 27 

Marx okonomizmusaval szemben a civiltdrsadalom-elmeletek a tarsadalmi es politikai 
intezmenyek gazdasagi redukciojanak tarthatatlansagara hivjak fel a figyelmet. Eluta- 
sitjak Marx felfogasat, amely szerint a polgari tarsadalom intezmenyei pusztan a bur- 
zsoazia ideologiajat kepviselik, es a jogrendszer, valamint a kiildnbozo tarsadalmi egye- 
siiletek kozoetito szerepenek jelentoseget probaljak ujrafogalmazni ugy, hogy kozben 
elkerulik Hegel allamkozpontusagat, de nem veszitik szemiik elol a kapitalista gazdasag 
mukodesenek destruktiv elemeit. Az ujosztdly-elmeletek ezzel szemben bizonyos erte- 
lemben az altalanos rend hegeli gondolatara tamaszkodva egy lij osztaly, az ertelmiseg 
osztalyhatalmanak lehetoseget vetik fel. Ennek soran nem mondanak le az osztdlykarc 
marxi gondolatarol, a marxi osztalyelmeletet azonban igyekeznek altalanosabb fogalmi 
keretbe agyazni. Eszerint a marxi osztalyelmelet csupan a kapitalista tarsadalmak ese- 
teben alkalmazhato; ahhoz, hogy a 20. szazad vegi valtozasokat ertelmezni lehessen, az 
osztalyelemzes szamara altalanosabb fogalmi keszletre van sziikseg. 


27 E ket iranyzat elkiilonitese szempontjabol informativ lehet mind Gouldner 'ket marxizmus' felfogasa 
(Gouldner, 1980c; 1980d), mind Cohen kulonbsegtetele neomarxista, illetve posztmarxista aramlatok ko- 
zott (Cohen, 1982). Gouldner annak alapjan, hogy az egyes iranyzatok a marxi eletmu mely vonatkozasait 
emelik ki, 'tudomanyos marxizmus' es 'kritikai marxizmus' kozott tesz kiilonbseget. Cohen pedig a poszt- 
marxistakkal szemben neomarxistanak tart minden olyan aramlatot, amely valamennyire is kapcsolodik az 
osztalyelmelet marxi valtozatahoz. Ez alapjan neomarxistanak tartja peldaul a frankfurti iskola elso nemze- 
dekenek gondolkodoit es a kesobb targyalando ujosztaly-elmeleteket. Ezekkel kapcsolatban lasd meg Ara- 
to, 1993a kritikajat. 


CIVILTARSADALOM-ELMELETEK 

A CIVIL TARSADALOM FOGALMANAK TORTENETE 

A civil tarsadalom fogalma az elmult evtizedek sikerfogalma. A jelentoseget, illetve 
hasznalhatosagat ert szorvanyos, de azert rendszeres kritikak 28 ellenere ma is a tarsa- 
dalomtudomanyi vagy eppenseggel kozeleti vitak foszereploje. Vajon mi lehet ennek a 
szunni nem akaro nepszerusegnek az oka? 

Az egyik ok, amelyet a kritikusok is gyakran hangsulyoznak, talan eppen a fogalom 
jelentesenek homalyossaga es elmosodott korvonalai. Ez ugyanis lehetove teszi, hogy 
a fogalom a legkiilonbozobb helyzetekben bukkanjon fel, es a legkulonbozobb temati- 
kakhoz kapcsolodjon. Megitelesem szerint azonban nem orvendhetne vilagszerte ekkora 
nepszerusegnek, ha nem lenne egy olyan jelentesmag, egy olyan kozponti tapasztalat- 
koteg, amely fele a civil tarsadalom fogalmanak mai tartalma gravital. 

Ezt az uj tapasztalatot, amely a civil tarsadalom modern fogalmanak jelentesvilagat 
meghatarozza, a 1960-as, 1970-es evekben felbukkano uj tarsadalmi mozgalmak, illet- 
ve az allamszocialista tarsadalmak ellenzeki mozgalmai koreben kell keresgelni. Az uj 
fogalom hasznalatanak kiilonos elenksege valoszinuleg abban rejlik, hogy olyan kiilon- 
bozo tarsadalmi formaciok problemaira javasolt kozos fogalmi rendszert, mint a nyugati 
kapitalista tarsadalmak es a kelet-europai allamszocialista tarsadalmak. Politikai celjaik 
kiilonbozosege ellenere ezeknek a mozgalmaknak kozos sajatossaga, hogy egyik sem 
torekedett a politikai hatalom megszerzesere, inkabb aktivabb allampolgari reszvetelre 
oszt6nozve, a tarsadalmi elet kiilonbozo problemaira probaltak (probalnak) szervezett 
valaszt adni. A zoldmozgalmak peldaul a kapitalista gazdasag vagy az at nem gondolt 
allami intezkedesek termeszetrombolo hatasara reagalva, a feminista es a kiilonbozo 
emberjogi mozgalmak pedig allami dontesek vagy a gazdasagi elet diszkriminativ ten- 
denciai ellen probalnak fellepni az aktiv tarsadalmi reszvetelre tamaszkodva. A lengyel 
Szolidaritasra es az 1980-as evek tobbi kelet-europai ellenzeki mozgalmara is egyarant 
jellemzo, hogy a szabad tarsadalmi erintkezes kiilonbozo szintereit probaljak megterem- 
teni ugy, hogy elkeriiljek az ellenallas eroszakos eszkozeit. 29 A tarsadalmi eletnek ezeket 
az uj formait nehez a polgari tarsadalom es allam Hegel altal kinalt, vagy eppenseggel az 
alap es felepitmeny marxi fogalmi dualitasara tamaszkodva ertelmezni. Az uj tarsadalmi 
mozgalmak onertelmezesiik szerint az allam, tarsadalom es gazdasag viszonyrendsze- 

28 Lasd peldaul Kumar, 2001a; Seligman, 1997. 

29 A nyugat-europai uj tarsadalmi mozgalmak nemetorszagi szakirodalmabol az utobbi evekben Felkai 
Gabor kozolt egy valogatast (Felkai, 1995). A Szolidaritassal kapcsolatban lasd peldaul Ash, 1990; Arato, 
1993b, 1993c. 
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reben egy sajatosan uj poziciot foglalnak el, melyet a legvilagosabban egy uj fogalommal 
lehet jellemezni: civil tarsadalom. 

Persze a fogalom korantsem uj, sot az egyik legregebbi politikai filozofiai kategoria. 
Ujdonsagot leginkabb eleddig ismeretlen hasznalata jelent, amelyet valamelyest a nyelvi 
alak is rogzit. S hogy az uj tarsadalmi mozgalmak kapcsan ujfajta tapasztalatokrol van 
szo, azt leginkabb eppen a fogalom jelentesenek valtozasa jelzi. 30 Furcsa modon ujszeru- 
seget leginkabb az angol terminologia fedi el, annak ellenere, hogy a civiltarsadalom-el- 
meletek legfontosabb teoretikusai az angolszasz vilagbol keriilnek ki. Az angol nyelvu 
szakirodalom egyarant a cmil society terminust alkalmazza, amikor peldaul Hegel vagy 
Marx tarsadalomelmeleterol van szo, es ezt hasznaljak a civil tarsadalom mai elmeletei 
is. Legfeljebb akkor talalkozhatunk az angolban a bourgeois society fordulattal, ha kiilo- 
nos nyomatekkal kivanjak hangsulyozni a gazdasag piaci alapu mukodeset. A nemet es 
a magyar nyelv ezzel szemben jobban kiemeli a kiilonbseget. Aki ma Nemetorszagban 
vagy Magyarorszagon a cwil tarsadalomml vagy a Zivilgesellschaftr6l kivan beszelni, az 
veletleniil sem keveri ossze a polgdri tdrsadalom vagy a biirgerlicke Gesellsckaft fogalmaval, 
amely leginkabb a hegeli-marxi felfogasra utal. Miben is rejlik azonban a civil tarsada- 
lom fogalmanak ujszerusege, miben kiilonbozik a korabbi felfogasoktol? 

A civil tarsadalom mai fogalmanak elotortenetevel szamos iras foglalkozott, 31 es 
meglehetos osszhang mutatkozik abban, hogy egy differencialatlan fogalom oltott egyre 
konkretabb alakot. Ez a tortenet leirhato a fogalom hatokorenek folyamatos csokkenese- 
vel, amely soran a 'civil tarsadalom' megjelolest a tarsadalmi jelensegek egyre szukebb 
korere alkalmazzak, A civil tarsadalom fogalmanak tortenete lgy harom idealtipikus 
modellel jellemezheto. 

1. A fogalom tradiciondlis alakja - elsosorban az okori gondolkodoknal - a tarsadalmi 
elet szervezett formajara utal, de meg nem tesz kiilonbseget az allam es tarsadalom 
kozott. 

2. A civil tarsadalom modern fogalmanak eppen az az egyik legfobb ismertetojegye, 
hogy elkiiloniil az allamtol, sot sok esetben szemben all vele. 

3. Mai megjeleneset egy tovabbi korlatozas jellemzi. Nem pusztan az allamtol valaszt- 
jak el, hanem egyre inkabb a gazdasagtol is. Igy a civil tarsadalom fogalmanak 
hatokore ma leginkabb a kormanyzati szervektol fiiggetlen, nem profitorientalt 
egyesiiletekre es onkentes modon szervezodo kiilonbozo tarsadalmi szervezetekre 
terjed ki. 

A civil tarsadalom mai fogalmanak elotortenetebe sorolhato az Arisztotelesz altal hasz- 
nalt politike koinonia fogalma (Arisztotelesz, 1994). Ezt forditjak kesobb societas civiliskent 
latinra. A fogalom e tradiciondlis alakjat a civil tarsadalom mai elmeleteitol leginkabb dif- 
ferencialatlansaga valasztja el. A politike koinonia mint politikai kozosseg Arisztotelesznel 
gyakorlatilag a polis meghatarozasara szolgal. A polis minden ember mint zoon politikon 
celja: a tarsadalmi egyiitteles legfontosabb szintere. Olyan torvenyek altal igazgatott eti- 

30 A fogalomtorteneti modszerrel kapcsolatban lasd Koselleck, 2003a. 

31 Lasd ezzel kapcsolatban peldaul Alexander, 1998; Cohen-Arato, 1992a, 83-116.; Eberly, 2000; Kosel- 
leck, 2002, illetve Huszar 2005a. 


kai kozosseg, amelynek alapja a kozosseg tagjainak reszvetele a mindenkit erinto don- 
tesekben. Az onigazgatasnak ez az eszmeje a civil tarsadalom kesobbi elmeleteinek is 
kulcsmozzanata. Ami azonban erosen elkiiloniti az arisztoteleszi felfogast a mai ertel- 
mezesektol, az a politike koinonia fogalmanak differencialatlansaga. Cohen es Arato ez- 
zel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az arisztoteleszi hasznalat nem enged kiilonbseget 
tenni az allam es tarsadalom kozott. A polis-oikos fogalmi kettosseg betolthetne ezt a 
szerepet, de az oikos Arisztotelesznel inkabb a „polis termeszetes hattere" (Cohen-Arato, 
1992a, 84.), es kevesbe utal a koz es magan elkiilonitesere. 32 Az oikos, a haztartas biro- 
dalma nem alkot kiilonallo szferat, inkabb onallo, elszigetelt egysegekrol van szo, ahol 
a Mztartasfo despotikus uralma ervenyesiil. A fogalom tovabbi jellemzoje, hogy nem 
enged meg egy masik, ma kezenfekvonek tetszo kiilonbsegtevest sem. A politike koinonia 
egyszerre vonatkozik a tarsadalom egeszere es a tarsadalmat alkoto kozossegekre, egy- 
szerre vonatkozik az egeszre es annak reszeire. Egyszerre probalja magaban foglalni a 
kozos ethosz reven politikai kozosseg egyseget, s egyszerre utal a tarsadalom kiilonbozo 
csoportjainak pluralitasara. A civil tarsadalom fogalmanak tradicionalis alakja kapcsan 
Arisztotelesz a legfontosabb pelda, de a modell szamos egyeb felfogasra alkalmazhato 
(lasd uo. 85-89.). 

Ahogy a politike koinonia tradicionalis modellje, a fogalom modern alakja is szamos 
kulonbozo felfogast olvaszt magaba. A felfogasok eltero hangsulyai ellenere, amelyek 
gyakran nemzeti sajatossagokkent jelennek meg (vo. Koselleck, 2002), a civil tarsadalom 
(illetve a polgdri tdrsadalom vagy a burgerliche Gesellscha.fi) legfontosabb jellemzoje ebben 
az esetben, hogy elkuloniil az allamtol. A polgari tarsadalom hegeli felfogasaval kapcso- 
latban mar bovebben volt errol szo. A civil tarsadalom fogalmanak tortenetet tekintve 
Hegel elmelete felfogMto az ujkori Msznalat egyfajta szintezisekent (lasd Cohen-Ara- 
to, 1992a, 91-116.). Hegel megkozelitese ugyanis alkalmas arra, hogy egyetlen fogalmi 
keretbe agyazva kezeljen olyan szettarto felfogasokat, mint peldaul egyreszt Rousseau-6 
(1978), aki a tradicionalis modellhez Msonloan a tarsadalmat egyfajta megbonthatatlan 
egeszkent, erkolcsi szubsztanciakent kezeli. Masreszt Hegel elmelete magaban foglalja a 
magangazdasag sajatos rendszeret, amelynek kiilonos jelentoseget a modern tarsadal- 
makban a skot felvilagosodas gondolkodoi, Ferguson, Hume, Adam Smith Mngsulyoz- 
tak (lasd Seligman, 1997,39-58.). A modern tarsadalmakban a koz birodalmaval szem- 
ben letrejon egy onallo szfera, amely az oikos vilagaval ellentetben egyfajta rendszerkent 
frhato le. Ez az uj szfera egyreszt a maganjog rendszerevel jellemezheto, amely a koz- 
joggal szemben az allampolgarok egymashoz valo viszonyat szabalyozza, masreszt pe- 
dig a magangazdasag szerzodeses viszonyaival. Fontos alkotoeleme tovabba az arucsere 
rendszere, amely a termeles tarsadalmasitasat teszi lehetove. Ez a kettosseg a fogalom 
modern alakja szempontjabol meghatarozo: egyreszt fontos szerepe van az erkolcsnek, 
a kozosen osztott normaknak, masreszt pedig a modern jogrendszer es az arugazdasag 
rendszerszeru vilaganak. 

Mig a polgari tarsadalom vagy a biirgerlicbe Gesellscliaft legfontosabb vonasa, hogy el- 
kiiloniil az allamtol, a mai Msznalatra a fogalom Mtokorenek tovabbi szukitese jellemzo: 
elkiilomtik mind az allamtol, mind a gazdasagtol. A civil tdrsadalom, illetve a Zmilgesell- 
schaft nyelvi alak mar erre a jelentesvaltozasra utal. A civil tarsadalom mai fogalmanak 

32 Habermas ezt nemikepp maskent latja (vo. Habermas, 1999,53-55.). 







legfontosabb teoretikusai Jean L. Cohen es Arato Andras. Az uj fogalom politikai filozo- 
fiai es tarsadalomelmeleti jellemzoit ok probaltak meg a legaiaposabban osszefoglalni 
es rendszerezni (Cohen-Arato, 1992a). 33 A fogalom mai komplex alakjanak letrejottet 
azonban szamos elmeleti ujitas elozi meg, illetve kesziti elo. Koziiluk kiemelkedik Tal- 
cott Parsons munkassaga, aki a tarsadalmat, illetve a szocietalis kozosseget a tarsadalmi 
rendszer onallo, integrativ alrendszerekent ertelmezi, elkiil6nitve a tobbi alrendszertol: a 
gazdasagi alrendszertol, a politikai alrendszertol, illetve a kulturalis alrendszertol (Par- 
sons, 2000). A nyugati marxista hagyomanyon beliil hasonloan differencialt, bar kevesbe 
szisztematikus fogalmi rendszerrel dolgozik Antonio Gramsci is. Elutasitja a tarsadalmi 
elet gazdasagi redukciojanak marxi felfogasat, s onallo helyet igyekszik kialakftani neki 
az allam es a gazdasag mellett. A kapitalista tarsadalmakban Gramsci szerint a tarsa- 
dalmi elet kiilonbozo intezmenyeinek onallo szerepiik van az uralom kiterjeszteseben 
(lasd Cohen-Arato, 1992a, 142-159.). Jiirgen Habermas dualis tarsadalomelmelete, amely 
rendszer es eletvilag kettossegekent fogja fel a modern tarsadalmakat, tovabbi fontos 
lepes a civil tarsadalom mai fogalmanak letrejotte fele (Habermas, 1986). Habermas az 
integracios mechanizmusok kiilonbozosege alapjan kiiloniti el egymastol a rendszert es 
az eletvilagot. Eszerint mig a gazdasag, illetve a politikai alrendszer teruleten az integ- 
racio a penz, illetve a hatalom mediuma reven valosul meg, az eletvilagot kommunikativ 
cselekveskoordinacio jellemzi. A civil tarsadalom mai fogalma szempontjabol kitiintetett 
jelentosegu Habermas tarsadalomelmelete. 34 


A CIVIL tArsadalom FOGALMANAK SZOCIOLOGIAITARTALMA 

Torteneti perspektivaban ertelmezheto ugy, hogy a civil tarsadalom mai fogalma egy 
korabban differencialatlan es szamos fontos megkiilonboztetest nelkiilozo fogalom fo- 
lyamatos jelentesmodosulasa, illetve konkretizalodasa reven jott letre. A fogalomtorte- 
neti megkozelites azonban elfedi azokat a kiilonbozo meghatarozasi kiserleteket, illetve 
azokat a vitakat, amelyek ma is megfigyelhetok a civil tarsadalom fogalmanak hasz- 
nalataval kapcsolatban. Valojaban szamos eltero megkozelitessel talalkozhatunk, ame- 
lyek a civil tarsadalom fogalmat kiilonbozo modon probaljak a tarsadalomtudomanyi 
kutatas szamara felhasznalni. Ennek kovetkezteben a civil tarsadalom mai elmeletei is 
jocskan kulonboznek egymastol abban, hogy milyen szociologiai tartalmat rendelnek a 
fogalomhoz, illetve mire is kivanjak hasznalni. Ha rapillantunk a fogalom szociologiai 
tartalmanak kiilonbozo meghatarozasi kiserleteire, igencsak kiilonbozo tarsadalmi je- 
lensegekre bukkanhatunk. Victor Perez-Diaz ezzel kapcsolatban 'minimalistanak', illet- 
ve 'generalistanak' nevezi a ket szelso allaspontot (Perez-Di'az, 1998). A kiilonbozo fogal- 
mi meghatarozasok mogott termeszetesen kiilonbozo kerdesfeltevesek rejlenek, amelyek 
kiilonbozo tradiciokhoz kapcsolodnak. A kritikai elmelet hagyomanyahoz elsosorban a 
minimalista megkozelitesek nyulnak vissza. 

Perez-Diaz generalistdnak nevezi tobbek kozt sajat es Ernest Gellner (2004) megkoze- 
liteset, utalva ezzel arra, hogy ok dolgoznak a civil tarsadalom legtagabb ertelemben vett 

33 Ezzel a kesobbiekben meg reszletesebben foglalkozom. 

34 Habermasrol lasd e kotetben Nemedi Denes tanulmanyat. 


fogalmaval. Definfcioja szerint mas tarsadalmakkal ellentetben a civil tarsadalom, „egy 
meghatarozott tarsadalom idealtipusa, amely a tarsadalmi-politikai intezmenyek olyan 
sorozataval jellemezheto, mint a torveny uralma, a korlatozott es elszamoltathato kozha- 
talom, a gazdasagi piacok, a tarsadalmi pluralizmus es nyilvanossag" (Perez-Diaz, 1998, 
211.). 35 A minimalistdk, mint peldaul Cohen es Arato (Cohen-Arato, 1992a; 1992b; Arato, 
1999), szukftik le leginkabb a fogalom terjedelmet, kizarjak belole mind a gazdasagi szfe- 
rat, mind az allamot, es „a 'civil tarsadalmat' tarsasagok (vagy tarsadalmi mozgalmak) 
sajatos kombinaciojara es a nyilvanossagra redukaljak" (Perez-Di'az, 1998, 212.). A ket 
szelso allaspont kozott helyezheto el masok mellett John Keane (1988; 2004) meghataro- 
zasa, es a civil tarsadalommal kapcsolatos empirikus kutatasok tobbsege is valamifele 
koztes meghatarozassal dolgozik. Keane elutasitja a generalista megkozelitest, es a mi- 
nimalistakhoz hasonloan a tarsadalom egyik sajatos szferajara alkalmazza a fogalmat, 
am 6 nem zarja ki jelentesebol a gazdasagot: gyakorlatilag egy adott tarsadalom nem 
kormanyzati elemeit jeloli meg a civil tarsadalom fogalmaval, „nevezetesen a gazdasagi 
piacokat egyutt a tarsasagokkal es a nyilvanossaggal" (Perez-Di'az, 1998,211-212.). 


Generalistak 

Perez-Dfaz a minimalistak es generalistak fogalomhasznalatanak szembeallftasa kap- 
csan azt emeli ki, hogy mfg a minimalistaknal a vizsgalodas kozeppontjaban a leszuki- 
tett ertelemben vett civil tarsadalom es a tobbi intezmeny kozotti alapveto konfliktus all, 
a generalistak a civil tarsadalom tagabb fogalmaba belefoglalt kulonbozo intezmenyek 
egyiittes mukddesere helyezik a hangsulyt. 

A generalista Gellner (2004) konyvenek fo kerdese: mely tarsadalmak biztosftjak az 
egyeni szabadsag szamara a legjobb felteteleket? A valasz a kerdesre, hogy egy meghata- 
rozott intezmenyrendszert fenntarto tarsadalmi formacio: a civil tarsadalom, amelynek 
legjobb mintai a nyugat-europai es eszak-amerikai tarsadalmak. 36 Gellner fo problemaja, 
hogy milyen eselyei vannak annak, hogy a kelet-europai volt szocialista, illetve az isz- 
lam allamok egy, a nyugati tarsadalmakehoz hasonlo intezmenyrendszerthozzanak let- 
re es mukodtessenek. Milyen eselyei vannak annak, hogy kiepuljenek e helyeken is azok 
az intezmenyek, amelyek a szabadsag szamara a legjobb felteteleket kinaljak. Konyve 

35 Gellner egyes munkaiban - bar csupan kiindulopontkent - a civil tarsadalom szukebb fogalmat hasz- 
nalja: „A legegyszerubb, elso es intuitive vilagos meghatarozas szerint, amely rendelkezik bizonyos foku 
elonnyel is: a civil tarsadalom kiilonbozo nem kormanyzati intezmenyek sorozata, amely eleg eros ahhoz, 
hogy ellensulyozza az allamot. Ekozben azonban nem teszi lehetetlenne, hogy az allam ellassa a beke ve- 
delmezojenek es a fo erdekek kozotti dontobironak a szerepet, viszont meggatolja, hogy elnyomja, illetve 
atomizalja a tarsadalmat." (Gellner, 1995,32.) 

36 Kumar egyik erve a dvil tarsadalom fogalmanak haszontalansaga mellett, hogy tulajdonkeppen nem 
tesz hozza semmit a demokrada fogalmahoz. A civil tarsadalom fogalma gyakorlatilag a demokratikus tar- 
sadalom szinonimaja (Kumar, 2001a, 159-160.). Megitelesem szerint ez a kritika elsosorban a civil tarsada- 
lom generalista fogalmat erinti. Gellner ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a demokracia egy normativ 
modell, fiiggetleniil tarsadalmi felteteleitol. „Demokraciara valoban sziikseg van - a hangsulyt azonban arra 
az- intezmenyrendszerre es arra a tarsadalmi kontextusra kell helyezniink, amely lehetove es kivanatossa te- 
szi. Az intezmenyi feltetelrendszer nelkul a 'demokracia' kifejezesnek nem volna vilagos jelentese, az altala 
jelolt rendszer pedig megvalosithatatlan lenne." (Gellner, 2004,141.) 
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ennek megfeleloen egyreszt hosszura nyult erveles a civil tarsadalmak mellett, szembe- 
allitva a lehetseges vetelytarsakkal, masreszt pedig azon intezmenyek vizsgalata, ame- 
lyek e tarsadalmi formaciok mukodese szempontjabol kulcsfontossaguak. 

Az intezmenyi berendezkedes kapcsan a civil tarsadalmak megkiilonbozteto jegye 
Gellner szamara peldaul az allam es egyhaz elvalasztasa, illetve az allam semlegesse- 
genek kovetelmenye. Az allam nem kotelezheti semmifele hiedelem, semmifele ertek- 
rendszer kovetesere allampolgarait. Nem emelhet egyetlen vallast sem az allamvallas 
rangjara, amint peldaul az iszlam allamok teszik (uo. 19-28.), es nem frhat elo semmifele 
kotelezo ideologiat, amint a kelet-europai allamszocialista rezsimekben tortent. A civil 
tarsadalmak tovabbi ismerve Gellner szerint a gazdasagi decentralizacio. Az allam nem 
avatkozhatbe aktivan a gazdasagi folyamatokba, feladata csupan a gazdasag mukodese- 
hez nelkiilozhetetlen torvenyes rend garanciaja. A gazdasagi decentralizacio megkivan- 
ja, hogy az allam a gazdasag szereploi szamara kiszamithato kornyezetet biztositson, 
ahol a piac zavartalan mukodesehez igazodva hozhatjak meg onallo donteseiket. 

A civil tarsadalmak e megkozelftes alapjan olyan tarsadalmi formaciok, amelyek in- 
tezmenyrendszere lehetove teszi, hogy a koz es magan birodalma elkiilonuljon. A civil 
tarsadalmak egyreszt az allam reven lehetove teszik a kozos politikai cselekvest a tar- 
sadalom tagjai szamara, masreszt pedig biztositja az allampolgarok szamara az egyeni 
szabadsagjogok gyakorlasat. 

A generalistak lgy a civil tarsadalom fogalma kapcsan igyekeznek mindazon tenye- 
zoket hangsulyozni, amelyek a polgari tarsadalom hegeli fogalma altal is kozponti jelen- 
toseguek. A generalistak azonban mintha nem vennek figyelembe, vagy nem tartanak 
erdeminek a polgari tarsadalom marxi kritikajat. Szamukra ugyanis a nyugati civil tar- 
sadalmak egyfajta kesz mintakent szolgalnak a volt szocialista, illetve az iszlam allamok 
szamara. A civil tarsadalom fogalmahoz nem probalnak olyan utopikus tartalmat kap- 
csolni, amely a nyugati tarsadalmak szamara is peldamutato lehet. A civil tarsadalom 
minimalista teoretikusai azonban eppen erre vallalkoznak. 


Minimalistak 

Gellner a fogalmat az 'egeszre' alkalmazza, szemben a civil tarsadalom mas teoretiku- 
saival, akik valamikeppen leszukitik a fogalom hatarait, es inkabb egy 'reszt', egy onallo 
tarsadalmi szferat jelolnek vele. Mig a generalistak sajatos fogalmi strategiaja elsosorban 
az allamszocialista es az iszlam tarsadalmak szamara nyujt utmutatast, a civil tarsada- 
lom minimalista teoretikusai a nyugati tarsadalmakkal kapcsolatban is igyekeznek iga- 
zolni a fogalom hasznalhatosagat. E felfogas szerint a civil tarsadalom onallo tarsadalmi 
szfera mas tarsadalmi szferak mellett, illetve gyakran mas tarsadalmi szferakkal szem- 
beallitva. Azok az elmeletek, amelyek valamikeppen leszukitik a fogalom hatokoret, leg- 
inkabb azaltal kulonithet6k el egymastol, hogy milyen tenyezok alapjan probaljak koriil- 
hatarolni ezt az onallo tarsadalmi szegmenst, illetve milyen kapcsolatokat felteteleznek a 
kulonbozo tarsadalmi szferak kozott. 

A generalistakkal ellentetben John Keane (1988) egy sajatos tarsadalmi szferara al- 
kalmazza a civil tarsadalom fogalmat. Elmeletenek legfontosabb jellemzoje, hogy a bii- 
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rokratikus, a tarsadalomtol eltavolodo allammal szemben a civil tarsadalom politikai 
jelentosegere igyekszik ramutatni. Legfontosabb torekvese a civil tarsadalom fogalma- 
nak elmeleti alkalmazasa kapcsan egyreszrol annak igazolasa, hogy a beavatkozo joleti 
allam cselekvesi koret korlatok koze kell szoritani, masreszt, hogy meg kell teremteni az 
allampolgarok es a tarsadalmi szervezetek szamara a lehetoseget, hogy reszt vegyenek a 
politikai donteshozo folyamatokban. 

Keane tehat elsosorban az allam es a tarsadalom kozotti viszonyra figyel, s elemzesei- 
bol igy pusztan az deriil ki, hogy a civil tarsadalom fogalmanak hasznalataval valoszi- 
nuleg a tarsadalom azon reszere utal, amely megmarad, ha az allamot kivonjuk belole. 
A fogalom szisztematikus meghatarozasaval azonban nem talalkozunk nala. Ez esetben 
ugy gondolom, jogos Kumar (2001a, 154.) felvetese, mely szerint ha nem tudjuk legalabb 
korvonalaiban, hogy mi is az a civil tarsadalom, vajon mi az, amit vedelmezni kell a be- 
avatkozo politikaval szemben? 

Az allam es tarsadalom hatarainak ujragondolasa kapcsan Keane segitsegevel leg- 
inkabb peldak reven tajekozodhatunk. Eloremutato jeleknek tartja e teren peldaul az 
1970-es evek vegi sved beruhazasi politikat, amely a toke profitjanak magasabb adoztata- 
sa reven a lokalisan, illetve regionalisan szervezodo es az allampolgarok altal ellenorzott 
szervezeteket tamogatta; vagy a nyugatnemet zoldek azon javaslatat, hogy a munkanel- 
kiiliseg csokkentese erdekeben a nem profitorientalt civil szervezetek termelotevekeny- 
seget kell batoritani (Keane, 1988, 15-20). Ezek a peldak azonban a fogalmi tisztanlatas 
hianyanak problemajat inkabb elmelyitik, semhogy segitenenek rajta. 

A civil tarsadalom minimalista fogalmanak paradigmatikus p61dajat Cohen es Arato 
dolgozta ki. Az 6 fogalmi strategiajuk legfontosabb eleme, hogy Keane-hez hasonloan 
a civil tarsadalmat onallo tarsadalmi szferanak tekintik, am az allamtol es a gazdasag- 
tol egyarant elvalasztjak. Kerdes azonban, mikent kiil6nithet6 el a civil tarsadalom mas 
tarsadalomszerkezeti egysegektol, illetve mifele szociologiai tartalommal jellemezheto 
e jocskan szukre szabott szegmens. A civil tarsadalom tarsadalmi osszetevoit tekintve 
Cohen es Arato munkaiban felsorolas jellegu definicioval talalkozunk, mely szerint a 
fogalom a kovetkezo elemeket tartalmazza: 

„1. Pluralitas: csaladok, informalis csoportok es onkentes tarsasagok, amelyek pluralitasa es auto- 
nomiaja lehetove teszi az eletformak valtozatossagat; 2. nyifodnoss&g: a kultura es kommunikacio 
intezmenyei; 3. privdt szfera: az individualis onfejlesztes es a moralis dontes teriilete; 4. tornenyesseg: 
az altalanos torvenyek es alapveto jogok azon strukturai, amelyek a pluralitas, a maganszfera es a 
nyilvanossag elkul6nulesehez szuksegesek legalabb az allamtol es egyre inkabb a gazdasagtol." 
(Couen-Arato, 1992a, 346.) 

A fogalom meghatarozasanak leglenyegesebb eleme azonban a civil tarsadalom, il- 
letve az allam es a gazdasag tarsadalomelmeleti elhatarolasa. Cohen es Arato e prob- 
lema kapcsan Habermas dualis tarsadalomelmeletehez folyamodik, illetve probaljak 
atalakftani a sajat celjaikra. Gondolatmenetiik logikajat tomoren talan harom pontban 
lehet osszefoglalni. 

Cohen es Arato Habermast kovetve eloszdr az integracios mechanizmusok kiilonbo- 
zosege reven elhatarolja a civil tarsadalmat az allamtol, illetve a gazdasagtol. Az allam 
es a gazdasag teriiletein a rendszerintegracio a jellemzo, es a cselekveskoordinacio a ha- 
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talom, illetve a penz mediuma altal valosul meg; a civil tarsadalom pedig a tarsadalmi 
integracio, illetve a kommunikativ cselekves terepe. 37 Majd masodik lepeskent igyekeznek 
elkiiloniteni Habermas eletvilag-fogalmatol a civil tarsadalmat. Ennek soran az eletvi- 
lag habermasi fogalmanak ket szintjet hataroljak el: egyreszt a nyelvi-kulturalis hatteriil 
szolgalo hermeneutikai szintet, masreszt pedig az eletvilag intezmenyi, szociologiai ol- 
dalat. Habermas eletvilag-fogalmanak e szociologiai szintjen helyezkedik el Cohen es 
Arato szerint a civil tarsadalom, kiegeszitve a tarsadalmi mozgalmakkal mint dinami- 
zalo tenyezokkel. Marmadik lepesiik motivacioja a Habermas tarsadalomelmeleteben ki- 
jelolt kiilonbozo teriiletek kozotti hatarok fellazitasa, es uj szferakkal valo kiegeszftese. 
„A rendszer es az eletvilag absztrakt kategoriai csupan azt mutatjak, hogy egy bizonyos 
teriileten a koordinacio elsosorban adott intezmenyi keretek kozott mukodik." (Uo. 479.) 
Ervelesiik szerint Habermas tarsadalomelmeleteben az olyan intezmenyek, mint egy- 
reszrol a parlament vagy a partok, masreszrol a szakszervezetek vagy a gazdasagi ka- 
marak, helye nem jelolheto ki egyertelmuen a rendszer es az eletvilag merev elvalasztasa 
miatt, ezert erdemes ezen intezmenyek szamara egyfajta koztes, kozvetito zonatbevezet- 
ni. Cohen es Arato az allam es a civil tarsadalom kozotti kozvetito zonat politikai tdrsa- 
dalomnak, a gazdasag es a civil tarsadalom kozotti szferat gazdasdgi tdrsadalomn.dk hfvja. 
Mindezek alapjan Habermas merev tarsadalomelmeletevel szemben Cohen es Arato fel- 
fogasa az 1. dbra segltsegevel szemleltetheto: 

Az abra azt kivanja bemutatni, hogy a habermasi felfogassal ellentetben a rendszer 
es az eletvilag analitikusan elvalasztott teriiletei kozott folyamatossag van, amely az 
eletvilag hermeneutikai szintjetol a gazdasag, illetve az allam mediumok altal integralt 
alrendszereiig terjed. A civil tarsadalom es a politikai, illetve gazdasagi tarsadalom in- 
tezmenyei e ket szelso polus kozott - ahogy a polgari tarsadalom Hegel fogalmi rendsze- 
reben - egyfajta kozvetfto szerepet toltenek be. 

E valtoztatasokban rejlo kritikai eszrevetelek nem pusztan Habermas tarsadalom- 
elmeletet erintik, kordiagnosztikai megfontolasokbol is alapveto jelentoseguek. Habermas 
a keso modern tarsadalmak legellentmondasosabb vonasanak azt tartotta, hogy a gaz- 
dasag, illetve az allam rendszermechanizmusai tendenciaszeruen behatolnak az elet- 
vilagba, es zavart keltenek mukodeseben. Ezt a megallapitast foglalja ossze az eletvilag 
kolonizaciojanak tezise. Cohen es Arato elgondolasai alapjan e habermasi tezis leg- 
alabbis pontatlannak, illetve egyoldalunak tekintheto. Egyreszt a kiilonbozo tarsadal- 
mi alrendszerek eseteben egyaltalan nem beszelhetunk olyan merev hatarokrol, mint a 
habermasi tarsadalomelmelet sugallja, elgondolhato „atjaras" a kiilonbozo alrendszerek 
kozott anelkul, hogy az adott alrendszer mukodesi mechanizmusaiban zavar keletkezne. 
Masreszt pedig a kiilonbozo alrendszerek kozotti viszony kapcsan Habermas pusztan 
a rendszer eletvilagra gyakorolt negativ kovetkezmenyeire koncentral. Cohen es Arato 


37 Jeffrey C. Alexander ezzel kapcsolatban ellenvetest fogalmaz meg: „Cohen es Arato a civil birodalom- 
ra empirikusan deskriptivnek tekinti Habermas idealizalt kommunikacioelmeletet." (Alexander, 1993,801.) 
Hogy mennyire „civil" a civil tarsadalom, Alexander szerint empirikus kerdes, es leginkabb fokozatokban 
adhato meg. E fokozatok alapjan tovabba a civil tarsadalmat el lehet kulonfteni a gazdasag es az allam mel- 
lett olyan cselekvesszferaktol, mint peldaul a tudomany, a vallas vagy a csalad (Alexander, 1998, 7.; 2001, 
294-308.). Perez-Diaz e gondolatmenetre hivatkozva Alexandert mindenki masnal minimalistabbnak tartja 
(Perez-Di'az, 1998,212.). 


Eletvilag 



Forras: Cohen-Arato, 1992a, 481. alapjan sajat szerkesztes 


1. abra. A rendszer es eletvilag kozott elhelyezkedo intezmenyek 


ezzel szemben azt feltetelezi, hogy a civil tarsadalom kulonbozo szereploi a politikai 
tarsadalom, illetve a gazdasagi tarsadalom csatornain keresztiil ervenyesithetik sajatos 
szempontjaikat a mediumvezerelt alrendszerek mindegyikeben. 

A kritikai megjegyzesek ellenere azonban a civil tarsadalom minimalista elmeletei 
kiilonosen sokat koszonhetnek Habermasnak. A habermasi dualis tarsadalomelmelet 
ugyanis a gazdasagi rendszer mellett a politikai rendszer mukodesere is rairanyitja a 
figyelmet. Marx mind a tarsadalom rendszerszeru mukodese, mind a tarsadalmi nagy- 
csoportok kepzodese kapcsan csupan a gazdasag szerepet veszi figyelembe. Az alap es 
felepitmeny logikaja csak a gazdasagi alapot tekinti „valosnak", az allamot pedig a fel- 
epitmeny illuzorikus formai koze utalja. Habermas elgondolasai szerint viszont a keso 
kapitalista tarsadalmakban a politikai rendszer mukodese tobb szempontbol is erdekes 
lehet (lasd elsosorban: Habermas, 1997). Egyreszt kerdes, hogy mikent erinti a keso kapi- 
talista tarsadalmakra jellemzo aktiv allami beavatkozas a gazdasag mukodeset. Haber- 
mas szerint a Marx altal vizionalt gazdasagi valsag bekoyetkezesenek a keso kapitalista 
tarsadalmakban nem tul nagy a valoszmusege. Az allam kepesnek latszik a piac terem- 
tette ellentmondasok kezelesere. Masreszt az aktiv allam az osztalykepzodes marxi mo- 
delljet is ketsegesse teszi. Habermas szerint ugyanis az allami beavatkozas reven sikerul 
a piac mukodesenek negativ hatasait „szetszorni a kvazicsoportok (a felhasznalok, a ta- 
nulok es sziileik, a kozlekedes resztvevoi, a betegek, az oregek stb.) vagy kisebb szer- 
vezettsegu termeszetes csoportok kozott" (Habermas, 1994a, 67). Ezek a megallapitasok 
alapvetoen megkerdojelezik azt a kituntetett szerepet, amelyet Marx a kapitalista tarsa- 
dalmakban a munkasosztalynak tulajdonitott. 
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Minimalista elmeletei szerint a civil tarsadalom fontos alkotoelemei a tarsadalmi 
mozgalmak, ezeket azonban nem lehet pusztan a munkasosztatyra vagy a munkasmoz- 
galomra redukalni. A civil tarsadalom fogalmanak jelentosege, hogy felhivja erre a fi- 
gyelmet. Marx a kapitalista tarsadalom kollektiv cselekvoi koziil csupan a gazdasagi ala- 
pon szervezodo osztalyokat veszi figyelembe, es koziiliik a proletariatusnak univerzalis 
szerepet tulajdonit. Cohen (1982) Marx-kritikajanak eppen ez all a kozeppontjaban, ez 
vezetett ugyanis a kritikai elmelet tradiciojan beliil a demokratikus politika leertekelo- 
desehez es a forradalomelmelethez. Cohen szerint nem lehet a civil tarsadalmat a piaccal 
azonositani, a munkasosztalyt pedig nem lehet kitiintetett kollektiv cselekvonek tekin- 
teni. Annak a kritikai elmeletnek, amely nelkiilozhetetlen erteknek tartja a demokraciat, 
a munkasosztaly mellett mas, kiilonbozo modon szervezodo kollektiv cselekvokkel kell 
szamolnia (Cohen, 1989). Ahelyett pedig, hogy a tarsadalom altalanos erdekenek kepvi- 
seletet egyetlen tarsadalmi szereplohoz rendelne, komolyan fel kell vetni a demokratikus 
akaratkepzes problemajat (Cohen, 1979). 


A CIVIL TARSADALOM FOG ALMANAK NORMATW TARTALMA 
Liberdlisok es kommunitdriusok 

Amint szo volt rola, a civil tarsadalom eszmeje Arisztotelesz ota az onigazgatas, az al- 
lampolgarok szabad onrendelkezesenek gondolata korul mozog. Hegel szerint a polgari 
tarsadalom, illetve a modern allam kinalja a legmegfelelobb intezmenyi keretet az eszme 
megvalosulasa szamara. A polgari tarsadalom lehetove teszi a szubjektiv szabadsag, a 
kiilonos kibontakoztatasat, az allam altalanossaga viszont egymasra vonatkoztatja, egy- 
seges egessze integralja a polgari tarsadalom kiilonosseget. A hegeli elgondolasok marxi 
kritikaja ezzel szemben a polgari tarsadalmat javareszt az arugazdasagra redukalva, egy 
sajatos tortenelmi korszak es egy sajatos tarsadalmi osztaly, a burzsoazia produktuma- 
nak tartotta. A szocialista tarsadalom marxi ideaja az altalanos es a kulonos, a polgari 
tarsadalomban megvalosul6 szetszakitottsag kritikajan alapul, es e szetszakitottsagnak 
a proletariatus altali megsziinteteset feltetelezi. 

Az altalanos es a kiilonos viszonyanak Hegel altal felvetett absztrakt problemaja az 
elmult evtizedekben a demokraciaelmelet teriileten megelenkiilo vitakban oltott uj ala- 
kot. Ezek a vitak kidomboritottak, hogy a demokracia kerdeskore korantsem tekintheto 
lezartnak es problemamentesnek a kepviseleti intezmenyeknek a nyugati vilagban valo 
letrejotte, illetve az altalanos valasztojog elterjedese utan sem (lasd Brunner-Conze- 
Koselleck, 1999). Megmutattak tovabba a hegeli fejtegetesek egyoldalusagat, amely elso- 
sorban az allam kitiintetett szerepeben csucsosodik ki, illetve a marxi elmeletnek azokat a 
problemait, amelyek a hianyzo politikaelmelet kapcsan meriilnek fel. A civiltarsadalom- 
elmeletek a demokraciaelmeleti vitakhoz kapcsolodva igyekeznek tisztazni a fogalom 
normativ tartalmat, es igazolni jelenkori hasznalhatosagat. 

A dilemmat elsosorban az jelenti, mikent teremtheto meg a modern pluralis alla- 
mokban a demokratikus onkormanyzas szamara alapveto allampolgari szolidaritas es 
az egyeni szabadsag vedelme: demokracia es liberalizmus osszeegyeztethetosegenek 
regota vitatott kerdese. A civil tarsadalom mai elmeletei erre a dilemmara igyekeznek 


megoldast kinalni. A mai politikai filozofiai iranyzatok kiilonbozo normativ demokra- 
ciamodelljei mintha egyarant megfeledkeznenek az egyik elvrol, hogy a masikat hang- 
sulyozzak: 

„A politikaelmelet teruleten a mai divat a liberalizmust es a demokraciat (ujra) alapvetoen ellente- 
tesnek tekinti. A klasszikus liberalizmus tanainak yedelmezoi hajlamosak ugy tekinteni a demok- 
raciara - a tobbsegi elv es a reszvetel hangsulyozasa miatt mint amely vagy illuzorikus, vagy 
- ami meg rosszabb - veszelyt jelent a letezo szabadsagjogokra nezve, hacsak nem megfeleloen 
szabalyozott, illetve korlatozott. A masik oldalon viszont a kozvetlen vagy radikalis demokracia 
tamogatoi a liberalis tradiciot magat belyegzik meg olykor, mint a fo akadalyt egy reszt vevo de- 
mokratikus tarsadalom eleresehez." (Cohen-Arato, 1992a, 345.) 

A mai fo politikai filozofiai iranyzatok, a kommunitariusok, illetve a liberalisok eltero 
kiindulopontok felol kozelitenek a problemahoz. 38 Mig a liberalisok szamara az egye- 
ni szabadsag, illetve az emberi jogok jelentik az elsodleges kiindulopontot, a kommu- 
nitarusok elsosorban a politikai kozosseg erkolcsi integraciojat, illetve a demokratikus 
donteshozatal jelentoseget hangsulyozzak. A ket iranyzat demokraciamodellje szamos 
vonatkozasban kiilonbozik egymastol, Habermas a tarsadalomrol alkotott fogalom, az 
allampolgarok statusa, illetve a politikai folyamat termeszetere vonatkoztatva emeli ki a 
ketmegkozelites kozotti eltereseket (Habermas, 1996b). 

E szerint a liberalisok egyeni cselekvok piaci interakcioinak szovedekebol epitik fel a 
tdrsadalmat. A demokratikus politika celja pedig, hogy a tarsadalomban megjeleno kiilon- 
bozo erdekeket kepviselethez juttassa, es a kormanyzati cselekvest valamifele osszerdek 
fele mozdftsa el. A kommunitarius vagy republikanus felfogas szamara ezzel szemben 
a politikai folyamat tobbet, illetve mast jelent, mint kozvetito, erdekegyezteto folyama- 
tot. Nem az egyenekbol indul ki, a tarsadalomra mint onallo szubsztancialis egeszre, er- 
kolcsileg integralt kozossegre tekint. A politikai folyamat ennek megfeleloen a kozosseg 
onazonossaganak felszinre hozatala, illetve az a tevekenyseg, amelynek soran a kozos- 
seg tagjai nezetegyeztetes, demokratikus vita reven meghatarozzak a politikai kozosseg 
akaratat, iranyt mutatnak a kozos cselekves szamara. 39 

A liberalis elmeletek szamara az allampolgdrok statusat elsosorban a negativ szabad- 
sagjogok irjak koriil mind mas allampolgarokkal, mind a kormanyzati intezkedesekkel 
szemben. Az allampolgarnak lehetosege van arra, hogy sajat eletformajat es onallo erde- 
keit kovetve igyekezzen elerni sajat kiilonos celjait mindaddig, amig ez masok szabad- 
sagat nem korlatozza. A kormanyzat feladata, hogy biztositsa: a negativ szabadsagjogok 
ervenyesftese soran senkit se erjen serelem, a torvenyek altal megszabott kereteken beliil 
mindenki megvalosithassa elkepzeleseit. A kommunitariusok szamara ezzel szemben 
az allampolgarok statusat inkabb - a kozosseghez tartozas reven oket megilleto - olyan 
pozitfv jogokhatarozzakmeg, mint peldaul a reszvetel joga a politikai donteshozatalban, 
illetve a kiilonbozo kommunikacios jogok - a szolasszabadsag, a gyiilekezesi, lelkiisme- 

38 Rainer Forst reszletesen es szisztematikusan targyalja a vita fo kerdeseit (Forst, 2002). A kommuni- 
tarusok kapcsan magyarul lasd Horkay Horcher Ferenc szoveggyujtemenyet, illetve bevezeto tanulmanyat 
(Horkay Horcher, 2002) es Boda Zsolt (2002) irasat. 

39 A kommunitarius elmeletek elkulomthetok egymastol az alapjan, hogy a kozosseg erkolcsi integra- 
ciojat vagv a politikai reszvetelt hangsulyozzak inkabb (lasd Benhabib, 1992; Forst, 2002,100-112.). A civil 
tarsadalom mai elmeletei elsosorban a reszvetelt hangsulyozo nezetekhez csatlakoznak. 
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reti stb. szabadsag joga. Ezek a szabadsagjogok a kommunitarus ertelmezes szerintnem 
valamilyen kiilso kenyszerrel szemben nyujtanak garanciat, hanem azt teszik lehetove ; 
hogy az allampolgar, egy kiilonos politikai kozosseg tagjakent, reszt vegyen e kozosseg 
szabalyainak kialakitasaban es a mindenkit erinto dontesek meghozatalaban. 

Habermas kiemeli tovabba, hogy a liberalis modell a demokratikus politikaifolyamatot 
strategiailag cselekvo politikai csoportok kiizdelmekent ragadja meg, amelyek a hatalom 
megszerzesere vagy eppenseggel megragadasara torekszenek. A versengo partok sikere 
vagy kudarca az allampolgarok szavazatai reven meretik meg, mint ahogy egy arunak 
is az a legarulkodobb jellemzoje, hogy milyenek a piaci pozicioi: hanyan vasaroljak meg. 
„A szavazas soran meghozott donteseiknek ugyanaz a strukturaja, mint az a valasztasi 
aktus, amelyet egy piaci resztvevo vegrehajt." (Uo. 23.) A kommunitarius elmeletek a 
liberalisokkal ellentetben nem a piac analogiaja alapjan abrazoljak a politikai folyamato- 
kat. A politikai elet fo szinterei, a parlament es a nyilvanossag e felfogas szerint teljesen 
mas logika alapjan mukodnek, ahol „a minta nem a piac, hanem a dialogus" (uo. 23.). 
Eszerint a politika nem a kiildnbozo tarsadalmi csoportok kdzotti alkudozasra, erdek- 
egyeztetesre iranyul, hanem olyan vitarol van szo, amelynek celja a kdlcsonds megertes. 
Olyan egyetertes kidolgozasa, amely alapja lehet a kozos politikai cselekvesnek. 

Habermashoz kozelebb all a kommunitarus felfogas, mivel „megvan az az elonye, 
hogy az esz nyilvanos hasznalata intezmenyesitesenek fogalma reven megorzi a demok- 
racia eredeti jelenteset" (uo. 23.), azonban ezt sem fogadja el, mivel a politikai kozosseget 
etikailag integralt egeszkent ragadja meg. Ami'g a liberalisok szamara „sok izolalt privat 
szubjektum" jelenti a kiindulopontot, amelyek bizonyos jogokkal rendelkeznek, addig 
a kommunitarusok „egy atfogo makroszubjektum"-mal szamolnak, amelynek egyseget 
bizonyos etikai es moralis kerdesekben valo egyetertes teremti meg. 

Habermas elutasitja mindket felfogast, egy olyan megkozelftest ki'nal, amely ertelme- 
zese szerint meghaladja a liberalis es kommunitarius elmeletek ellentetet: a demokracia 
deliberativ modelljet, amely az altala korabban kidolgozott diskurzusetikan alapul. A ci- 
vil tarsadalom fogalma normativ tartalmanak tisztazasa soran Jean L. Cohen es Arato 
Andras is a demokracia e habermasi felfogasahoz csatlakozik (Cohen-Arato, 1992a, 
345-420.). 

A demokrdcidk pluralitdsa 

A habermasi diskurzusetika annyiban tudja feloldani a liberalisok es a kommunitarusok 
kozti vitat, amennyiben egyetlen elmeleti kereten beliil kepes kezelni a ket hagyomany 
sajatos problemait. Ahogy Cohen es Arato ramutat, a diskurzusetika habermasi modell- 
je ket olyan komponenst tartalmaz, amelyek hozzajarulhatnak e dilemma feloldasahoz. 
A diskurzusetika ugyanis arra vallalkozik, hogy a racionalis konszenzus felteteleinek 
megadasa reven olyan eljarast dolgoz ki, amelynek segitsegevel adott cselevesi norma 
ervenyessege tesztelheto. Egyreszt tehat az idealis beszedhelyzet leirasarol van szo, mas- 
reszt pedig a valos, illetve hamis konszenzus elkiilonitesenek lehetoseger6L E ket osz- 
szetevo a politikai filozofia teriileten lehetoseget teremt a ket legfontosabb problema, az 
alapveto jogok, illetve a demokratikus legitimacio kerdesenek felvetesehez. 

Az idealis beszedhelyzet habermasi fogalma a diszkurziv vita azon jellemzoit foglal- 
ja ossze, amelyek alapjan a racionalisan motivalt konszenzus elkiildnithet6 a kenyszeren 


alapulo megegyezesektol. 40 Olyan metanormarol van szo, amely eloirja azokat az eljarasi 
szabalyokat, amelyek reven egy norma ervenyessege felmerheto, illetve igazolhato. Az 
idealis beszedhelyzetet koriiliro felteteleket Benhabib ket elv kore csoportositja: 

„Az idealis beszedhelyzet negy feltetele a kovetkezo: eloszor, minden resztvevonek egyenlo 
esellyel kell rendelkeznie arra, hogy kommunikaciot kezdemenyezzen, illetve kommunikaciot 
folytasson; masodszor, mindenkinek egyenlo eselye kell hogy legyen ahhoz, hogy allitasokat 
es javaslatokat, illetve erveket es ellenerveket fogalmazzon meg. Ezeket egyiittesen »szimmetri- 
afelteteleknek« hivhatjuk. Harmadszor, mindenkinek cgyenlo esellyel kell rendelkeznie ahhoz, 
hogy mint cselekvo kifejezze kfvansagait, erzeseit es szandekait, es negyedszer, a beszeloknek 
ugy kell cselekedniiik, mintha a cselekves kontextusaiban az eselyek egyenlo modon lennenek 
elosztva arra, hogy »utasitasokat fogalmazzanak meg, es ellentmondjanak az utasitasoknak; hogy 
igereteket tegyenek, illetve utasitsanak vissza; hogy felelosseget vallaljanak valaki viselkedeseert, 
es masoktol is felelosseget koveteljenek meg«. Hivjuk az utobbi kettot »reciprocitasfeltetelnek«." 
(Bknhabib, 1986,285.) 

Egyes kritikusok szerint az idealis beszedhelyzet habermasi leirasa olyan totalitarius 
utopia, amely egy sajatos eletformat tiintet ki masok elleneben, s igy osszeegyeztethe- 
tetlen a tarsadalmi pluralizmussal, illetve az emberi jogok liberalis elvevel. 41 Eszerint a 
diskurzusetika kepviselni tudja ugyan azokat az elveket, mint peldaul az egyenlosdg, 
illetve a reszvetel elve, amelyek a kommunitarius hagyomany kozponti elemei, am osz- 
tozik azokban a problemakban is, amelyek ezeket az elmeleteket terhelik. Ezt a prob- 
lemat Cohen es Arato egyarant figyelemre meltonak tartja, es ramutatnak, hogy nem 
tisztazott az elmelet alkalmazasi kore. Habermas a diskurzusetikat egyreszt altalanos 
etikakent targyalja, maskor politikai filozofiai osszefiiggesben, de ertelmezheto ugy is, 
hogy mindket teriileten egyarant alkalmazhato. Cohen es Arato a diskurzusetikanak 
csak a politikaelmeleti alkalmazhatosagat tartja problemamentesnek, „sziiksegteleniil 
tulterheltte valik, amikor ennel tagabb elmeletkent adjak elo" (Cohen-Arato, 1992a, 351.). 
A diskurzusetika nem kepes altalanos etikakent az elet kiilonbozo teriiletein eligazitast 
nyujtani, s ez nem is kivanatos, viszont ha a politikaelmelet teriiletere korlatozzuk, on- 
allo terep nyilik a kiilonbozo egyeni moralis elveknek, kulturalis ertekeknek es sajatos 
eletformaknak. 

Cohen es Arato szerint a diskurzusetika erenyei leginkabb a politikaelmelet terii- 
leten kamatoztathatok, mivel megmutatja, hogy a torvenyessegnek es a politikanak az 
intezmenyes szankciokon es a kiilonbozo empirikus motivaciokon tul van egy raciona- 
lisan vedheto komponense. Mindez ket ponton kiilonosen fontos szamunkra, egyreszt a 
diskurzusetika segitsegevel racionalisan szamot adhatunk az alapoeto jogok kotelezo vol- 


40 Az idealis beszedhelyzettel kapcsolatban lasd Habermas, 2001a, 77-79.; 2001b, 112-113. 

41 Az itt kovetkezo Habermas-idezet alatamaszthatja e kritikat: „Az idealis beszedhelyzet tenyellente- 
tes feltetelei egy idealis eletforma felteteleinek bizonyulnak. [...] E meghatarozasok kolcsonosen ertelmezik 
egymast, s egyuttesen ertelmezik azt az eletformat, amely erveny ad a kovetkezo maximanak: ha egy dis- 
kurzus levezetesenek szandekaval barmikor is kommunikaciot kezdemenyeznenk, s azt eleg hosszu ideig 
folytatnank, olyan konszenzusnak kellene kialakulnia, amely per se valos volna." (Habermas, 2001a, 78.) 
E kritikaval kapcsolatban lasd Benhabib (1986, 285.) elemzeset; a diskurzusetikat ert kiilonbozo kritikakrol 
attekintest nyujt Felkai, 2001. 
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tarol, masreszt pedig a demokratikus politikai rendszer Iegititmci6]sc6\. Az alabbiakban 
csupan a legitimacio problemajara terek ki. 42 

A legitimacio habermasi felfogasanak megkiilonbozteto jegye mind Weberrel, mind 
Luhmannal szemben, hogy nem korlatozodik bizonyos uralmi rendszer stabil fennalla- 
sanak megallapitasara. 43 Habermas hangsulyozza, hogy „a legitimacionak onmagaban 
immanens kapcsolata van az igazsaghoz" (Habermas, 1997, 97), s csak akkor beszelhe- 
tiink egy politikai rend kapcsan legitimitasrol, ha jo ervek szolnak e rend elfogadasa 
mellett. Ezt mar egy korai munkajaban megfogalmazott defimcio is vilagossa teszi: 

„A legitimitas azt jelenti, jo ervek szolnak egy politikai rend azon igenye mellett, hogy helyes- 
nek es igazsagosnak ismerjek el; a legitim rend elismerest erdemel. A legitimacw egy politikai rend 
elismeresre meltosdgat jelenti. Ez a definicio azt emeli ki, hogy a legitimitas olyan vitathato erve- 
nyessegi igeny, amelynek (legalabb) tenyszeru elismeresetol (is) fiigg az uralmi rend stabilitasa." 
(PIabermas, 1994b, 183 - kiemeles az eredetiben .) 

Ahogy ez a meghatarozas mar elorevetlti, Habermas kulonbseget tesz az uralom le- 
gitimacioja es intezmenyesulesenek modja kozott; eszerint demokratikus minden olyan 
politikai rend, amely a diskurzusetika normai alapjan legitimnek tekintheto. Elvileg te- 
hat a legitimacio demokratikus eljarasahoz a kiilonbozo tarsadalmak sajatos politikai 
felteteleinek megfeleloen eltero intezmenyek tarsulhatnak. A diskurzusetika nem fr elo 
semmilyen konkret intezmenyi berendezkedest, es nem kapcsolodik hozza, ehelyett a 
demokracia problemajat valamifele tanulasi folyamatnak fogja fel, demokracia helyett 
demokratizalasrol beszel, es a demokratikus intezmenyi formak pluralitasaval szamol. 

Nemileg ellentetben a feljebb idezettkritikakkal, a diskurzusetika habermasi felfoga- 
saval szemben megfogalmaztak azt az ellenvetest is, hogy tulsagosan formalis, mivel az 
absztrakt elvek nem kothetok meghatarozott intezmenyekhez, es ennyiben tartalmatlan 
(lasd Benhabib, 1986, 309-316.; Cohen-Arato, 1992a, 389-410.). Cohen es Arato e kriti- 
kakkal szemben ramutatott, hogy Habermas diskurzusetikajahoz, illetve a demokraciak 
pluralitasanak elvehez meghatarozott intezmenyi minimum kotheto: a civil tarsadalom 
jelenti a demokracia intezmenyi minimumat. A civil tarsadalom pluralis intezmenyei 
nelkiil - az autonom dontest lehetove tevo maganszfera es a nyilvanossag kiilonbozo te- 
repei: a tarsasagok, a klubok, a sajto - demokratikus tarsadalom nem kepzelheto el. 

A diskurzusetika, illetve a demokraciak pluralitasanak eszmeje Cohen es Arato sze- 
rint mind politikai, mind jogi vonatkozasban elofeltetelezi a civil tarsadalmat. Egyreszt 
politikai szinten a civil tarsadalom es a demokratikus politikai rendszer jelenlegi kepvisele- 
ti formaja olyan kozvetlt6 intezmenyeket feltetelez, mint az onkentes tarsasagok, illetve a 

42 Az alapveto jogok es a diskurzusetika viszonyaval kapcsolatban vo. „Milyen kapcsolat van, ha van 
egyaltalan a diskurzusetika metaelvei es az alapveto jogok kozott? Harom lehetseges megkozelftes van, 
amelyek segitsegevel szamot adhatunk errol a kapcsolatrol: a) a diskurzusetika elofeltetelezheti az alapveto 
univerzalis jogokat, de a racionalis diskurzus racionalis metanormai onmagukban nem elegendok ahhoz, 
hogy 'megalapozzak' vagy alapul szolgaljanak ezen jogok szamara; b) az alapveto jogok egy lehetseges ra- 
cionalis diskurzus tartalmakent is megjelenhetnek, es c) a diskurzusetika metaelvei magukban foglalhatjak 
az alapveto jogokat. Amellett fogunk ervelni, hogy a diskurzusetika es az alapveto jogok viszonya kapesan 
mindbarom megkozelites ervenyes, annak fuggvenyeben azonban, hogy az alapveto jogok melyik osztalya- 
rol van szo." (Cohen-Arato, 1992a, 396-397.) 

43 A legitimitas weberi, illetve habermasi felfogasaval kapcsolatban, valamint a temahoz kapcsolodo 
mai vitakrol lasd Bayer, 1997. 


nyilvanossag. A kozos iigyekrol foly tatott nyilvanos kommunikacio egyfajta kontinuumot 
alkot, amely a parlamenti vitaktol a media kiilonbozo intezmenyein keresztiil egeszen a 
kiilonbozo politikai klubokig, illetve vitaforumokig terjed. A politikai partok versenge- 
sen alapulo parlamentaris rendszer egyreszt megfelelo eszkoz a tarsadalom kiilonbozo 
csoportjainak kepviseletere, illetve az ellentetes erdekek kozotti kozvetitesre. Masreszt 
azonban egy pluralis es aktiv civil tarsadalom a feltetele annak, hogy a kepviseleti rend- 
szer jol mukodjek, mivel a civil tarsadalom kepes kozvetiteni a politikai rendszer fele a 
relevans problemakat, illetve a kiilonbozo tarsadalmi sziiksegleteket. „Roviden, a kep- 
viseleti demokraciakban a politikai tarsadalom egyreszt elofeltetelezi a civil tarsadalmat, 
masreszt pedig nyitottnak kell lennie ennek befolyasara." (Cohen-Arato, 1992a, 413.) 

Jogi szinten szinten hasonlo kapcsolat figyelheto meg. A politikai rendszer es a civil 
tarsadalom kozosen elofeltetelez olyan jogokat, mint az emberi vagy a polgari jogok. 
A politikai jogok teszik lehetove es szabalyozzak az allampolgarok kapcsolodasat a poli- 
tikai rendszerhez, mxg az emberi jogok biztositjak az autonomiat, illetve a maganszfera 
serthetetlenseget. A jogokkal kapcsolatban raadasul Cohen es Arato egy tovabbi ossze- 
fiiggesre is ramutat. Az egyenlotlensegekkel, privilegiumokkal stb. szemben kinyilvani- 
tott jogok eloszor a politikai nyilvanossagban, illetve a civil tarsadalomban fogalmazod- 
nak meg kiilonbozo egyenek, csoportok vagy olyan tarsadalmi mozgalmak reven, mint 
peldaul a feministak. A torvenyhozas letesithet azonban a pozitiv torvenyalkotas reven 
jogi garanciakat a kiilonbozo serelmekkel szemben, beleertve a kormanyzati cselekves- 
sel szembeni vedelmet is. „A jogok teriileten torveny vedi es szilarditja meg azt, amit a 
tarsadalmi aktorok a civil tarsadalomban elertek." (Uo. 414.) A civil tarsadalom intezme- 
nyesitese eszerint elkepzelhetetlen a kiilonbozo jogok torvenyes megerositese nelkiil. 


A cwil tarsadalom utopiaja 

A modern utopiakra jellemzo, hogy a tarsadalmi allapot valamely kivant modelljet a 
jelen tarsadalmi berendezkedesevel allitjak szembe. Ennek soran a szakitast a jelennel 
az elkepzelt jovo, illetve a jovobe vezeto ut leirasa igazolja. Ahogy Reinhart Koselleck fo- 
galmaz, az ujkorban felbukkano kulonbozo „izmus-kepzodmenyek [...] a torteneti moz- 
gast perspektivikusan a jovore vetitik, hogy a jovo allitolagos szovetsegesekent igazoljak 
a cselekvest" (Koselleck, 2003b, 391.). Kerdes, hogy ez alapjan utopianak tekintheto-e 
egyaltalan a civil tarsadalom ujonnan felbukkano ideaja. Cohen es Arato hangsulyozza, 
hogy a civil tarsadalom ideaja, illetve a kepviseleti demokracia jelenlegi intezmenyrend- 
szere tobbszorosen feltetelezi egymast. Kerdes tovabba, hogy ha klasszikus ertelemben 
nem tekintheto is utopianak, rendelkezik-e legalabb olyasfele utopikus tartalommal, 
amely a jelentol kiilonbozo tarsadalmi berendezkedest feltetelezve iranymutato lehet a 
politikai cselekves szamara. 

A civil tarsadalom mai elmeletenek mindenkeppen pozitiv valaszt kell adnia a fen- 
ti kerdesekre, amennyiben a kritikai elmelet hagyomanyaba akarja sorolni magat (vo. 
Bronner, 2002; Chambers, 2002). S amennyiben nem akar osztozni a hegeli-marxi tarsa- 
dalomelmelet ellentmondasaiban, el kell keriilnie egyreszt Hegel allamkozpontusagat, 
masreszt pedig Marx okonomizmusat. E1 kell keriilnie tovabba azt a forradalmi heviile- 
tet, amely a modern utopiakat jellemzi. 
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A civil tarsadalom ideaja ez utobbi vonatkozasban mindenkeppen szakitani kivan 
a modern utopiakkal, illetve a modern utopiak totalizalo jellegevel. A modern utopiak 
totalizalo vonasai szamos ponton megmutatkoznak. Ahogy Jeffrey C. Alexander kiemeli 
(Alexander, 2001,583-585.), az olyan utopiak, mint peldaul a szocializmus, szamara iga- 
zolasul valamifele abszolut, a tarsadalmi gyakorlaton kiviili objektiv esz szolgal. Mivel 
ez a transzcendens esz tarsadalmon kiviili, s nem mutatkozik meg az individualis csele- 
kedetekben, az individualis cselekvesek elleneben kell ervenyre juttatni. Ezek az utopiak 
tovabba a tarsadalommal mint egesszel szemben kivannak alternativat kinalni, ezert az 
utopikus ideal megvalositasa erdekeben az adott tarsadalom egeszenek felszamolasat 
szorgalmazzak - rendszerint forradalmi uton. 

„A politikai es a gazdasagi vilag ujjaepitesere torekvo totalitarius kiserletek tagadjak, hogy kritikai 
tevekenysegiik a letrejott, am csupan reszben megvalosult esz univerzalis elveinek tovabbi intez- 
menyesiteset celozza. Erofesziteseiket inkabb ugy ertelmezik, mint amelyek teljesen uj moralis el- 
veket hoznak letre. Ahelyett, hogy megertenek: letrejohet alapveto es nagyon radikalis tarsadalmi 
valtozas a kulturalis es intezmenyi folyamatossag kontextusaban, a totalitarius utopiak tamogat- 
jak a fennallo szocialis es moralis intezmenyek forradalmi eltorleset." (Uo. 583.) 

A civil tarsadalom gondolata Michael Walzer elgondolasai szerint is olyan utopia, 
amely sok szempontbol hasonlit a modern utopiakhoz, megkiilonbozteti azonban a civil 
tarsadalom onkorlatozo jellege. 

Walzer gondolatmenetenek kiindulopontja, hogy szamos valasz sziiletett mar arra 
a kerdesre, melyik „a legkivanatosabb berendezkedes, a legtamogatobb kornyezet a jo 
elet szamara?" (Walzer, 1995, 8.) A regi valaszokhoz a kilencvenes evekben egy uj es a 
regiektol igen eltero valasz is csatlakozott: a jo elethez a legjobb felteteleket a civil tarsa- 
dalom kinalja. Walzer e kiindulopont utan a kiilonbozo valaszok kozotti valasztas keny- 
szere ellen ervel, am hozzateszi, hogy „ez az erv a civil tarsadalom felol ertheto meg 
leginkabb" (Walzer, 1995, Z). 

A regi vdlaszok negy sajatos ideologiahoz kapcsolhatok, amelyek kozos jellemzoje, 
hogy mindegyik igenyt tart a helyesseg es a kizarolagossag statusara, es igy vagy ugy 
mind egyarant megsziinteti a tarsadalmi pluralizmust. E negy ideologia egyike a repnb- 
likanizmus, amelynek a jo elet kerdesere adott valasza a politikai kdzosseg vagy demok- 
ratikus allam, ahol a tarsadalom tagjai elkotelezettek a kozosseg irant, es aktivan reszt 
vesznek a kozos dontesekben es a politikai celok kialakitasaban. A masodik, a szocialista 
valasz szerint a jo elethez a legjobb terepet egyfajta kooperatm gazdasag, a szabad terme- 
lok onigazgato kozossege nyujtja, ahol az emberek, mikozben letrehozzak a tarsadalom 
anyagi alapjait, termekeikben megval6sithatjak onmagukat, es kielhetik kreativitasukat. 
A gazdasagi liberalizmus, illetve a kapitalista vdlasz szerint a kiilonbozo egyeni motiva- 
ciokbol a piac hozza letre a kozjot. A piac tovabba az az intezmeny, amely az emberek- 
nek nem mint termeloknek, hanem mint fogyasztoknak a legtobb valasztasi lehetoseget 
kinalja. A negyedik, a konzervativ vdlasz szerint a legjobb berendezkedes a jo elethez a 
nemzet, amelyet versegi kapcsolatok es a kozos tortenelem, illetve a kozos kultura tart 
ossze. A nemzet tagjai reszt vesznek a nemzeti orokseg feltarasaban, apolasaban, meg- 
emlekeznek rola, es igyekeznek atadni a kovetkezo nemzedekeknek. 

A cwil tdrsadalom legnagyobb ujdonsaga Walzer szerint elobbi vetelytarsaihoz kepest, 
hogy nem hirdeti a tarsadalmi elet kiilonbozo formai koziil egyik elsobbseget sem, egyet 
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sem reszesit elonyben koziiliik, es egyiket sem ertekeli le a masikhoz kepest. A civil tar- 
sadalom elmelete olyan liberalis ideologiat sugall, amelyben a liberalizmus egyfajta anti- 
ideologiakent, a dvil tarsadalom pedig egyfajta metakozossegkent jelenik meg. A korab- 
bi valaszokkal ellentetben nem igenyel maganak kizarolagossagot, igy tenylegesen helyt 
ad a tarsadalmi pluralizmusnak, tamogatja a legkiilonbozobb kozossegi tipusokat es az 
eletformak valtozatossagat. 

„Idealisan a civil tarsadalom a berendezkedesek berendezkedese: mindet magaba foglalja, am egyiket 
sem preferalja. Az erv az elozo negy valasz liberalis valtozata: elfogadja valamennyit, hangsulyoz- 
va, hogy mindegyik hagy helyet a tobbinek, igy tehat megsem fogadja el egyiket sem." (Uo. 16. - 
kiemeles az eredetiben .) 

Walzer gondolatmenetenek van azonban egy zavarba ejto kovetkezmenye, amelyet 
maga is vilagossa tesz. A civil tarsadalom onmagaban e megkozelites alapjan iires, tarta- 
lommal csupan a jo eletre adott kulonbozo valaszok, igy peldaul az iment emlitett ideo- 
logiak onkorlatozo valtozatai tolthetik meg. 

„Azt mondanam inkabb, hogy a civil tarsadalom erve a jo elet kerdesere adott negy ideologiai 
valasz korrektiv verzioja, reszben tagadja, reszben pedig rnagaba foglalja oket ahelyett, hogy egy 
otodik valaszt allitana veliik szembe. Biralja az egyoldalusagokat, onmaga azonban nem egyol- 
dalu." (Uo. 16.) 

| 

| E felfogas szerint a civil tarsadalom alkalmas lehet a totalitarius projektek kritikajara, 

nem kapcsolodik azonban hozza olyan tartalom, amelyet a szo valamennyire is jelentes- 
teli ertelmeben utopikusnak lehetne nevezni. 

A civil tarsadalom gondolata azonban nem meriilhet ki az onkorlatozas eszmejeben, 
ahogy Walzer ervei sugalljak (Cohen, 1995). A fogalom utopikus tartalmat a kritikai el- 
melet hagyomanyahoz kapcsolodva Cohen es Arato probalta tisztazni a demokraciak 
pluralitasanak eszmeje alapjan. Mennyiben kepes a demokraciak pluralitasanak eszme- 
je elkeriilni a hegeli-marxi tradicio ellentmondasait? Mennyiben kepes utopikus tartal- 
makra ramutatni ugy, hogy kozben elkeruli Hegel etatizmusat es Marx okonomizmusat? 
Az altalanos es kiilonos problemajara Hegelnel az allam a valasz. A polgari tarsadalom 
teret nyit a szubjektiv szabadsag szamara, es az allam kepviseli az altalanost. Marx kri- 
tikaja szerint viszont a polgari tarsadalomban letrejovo valos kiilonbsegekkel szemben 

1 az allam altalanossaga illuzorikus. Az allam az alappal szemben csupan a felepitmeny 

resze, olyan politikai keret, ahol a polgari tarsadalom osztalyai megvivjak kiizdelmeiket. 
Marx szamara csak akkor oldodhat meg az altalanos es kiilonos kozotti kozvetites prob- 
lemaja, ha megszunik maga az altalanos es kiilonos elvalasat intezmenyesito tarsadalmi 
formacio. 

Cohen es Arato szerint a demokraciak pluralitasanak eszmeje kepes lehet elkeriilni 
ezeket a veszelyeket. 

A demokraciak pluralitasanak eszmeje szerint a demokratikus rend nem jellemez- 
heto meghatarozott intezmenyrendszerrel. Demokratikusnak tekintheto azonban min- 
den olyan rezsim, amely a diskurzusetika normai alapjan demokratikusnak tarthato. 
Cohen es Arato e habermasi gondolatokhoz azt teszi hozza, hogy az ily modon ertelme- 
zett demokracia is feltetelezi intezmenyi szinten a civil tarsadalmat. E meggondolasok- 
nak szamos kovetkezmenyiik van. Egyreszt osszeegyeztethetetlen az eszmevel barmilyen 
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olyan gondolat, amely a jelenlegi kepviseleti demokraciak abszolut tagadasat, a jelennel 
valo teljes szakitast kepviseli. Az onkorlatozas gondolataval nem fer ossze a forradalom. 
Mdsreszt pedig - es ez az, ami az eszme utopikus tartalmat erinti: 

„[A] modern civil tarsadalom nem pusztan logikailag elofeltetelezi es (tortenelmileg) tamogatja 
a kepviseleti demokracia letrejottet, de tortenelmileg lehetove is teszi a kepviseleti demokracia 
demokratizalasat." (Cohen-Arato, 1992a, 414.) 

A civil tarsadalom utopiaja tehat Cohen es Arato szerint elsosorban a demokratizalo- 
das kovetelmenyehez kapcsolhato. Mit is jelent ez azonban pontosabban? 

Elsosorban a mindenkit erinto dontesekben valo reszvetel lehetosegenek kiterjeszte- 
set a tarsadalom mindharom nagyobb szferajaban: az allamban, a gazdasagban es a civil 
tarsadalomban. Utopikus vonasokrol csak akkor beszelhetunk, ha a demokratizalodas 
erinti a mediumvezerelte alrendszerek tekintelyelvu viszonyait is. Az allam es a gazda- 
sag demokratizalasanak azonban, ahogy Cohen es Arato is hangsulyozza, megvannak a 
maga korlatai. A differencialodas, illetve az onallo alrendszerek letrejotte evolucios vfv- 
many, amelyrol nem lehet lemondani. 

„Amennyiben elvarjuk, hogy hatekonyan mukodjenek, el kell fogadni a kormanyzo mechanizmu- 
sok sziiksegesseget az allam es a gazdasag teriileten. Mindez, mint ismertes, elientmond a totalis 
demokratizalasnak, ahogy a kozvetlen reszveteli demokracia modelljeinek is." (Uo. 415.) 

Mindazonaltal a demokratizalodas nem allhat meg a mediumvezerelte alrendszerek 
hatarainal. A demokraciak pluralitasanak eszmeje eppen azt feltetelezi, hogy a demok- 
ratikus intezmenyek valtozatos formai gondolhatok el, olyanok is, amelyek osszeegyez- 
tethetok ezeknek az alrendszereknek a logikajaval ugy, hogy nem veszelyeztetik muko- 
desuk hatekonysagat. A politikai rendszer eseteben a reszvetel erositese szempontjabol 
a kepviseleti demokraciak demokratizalasanal peldaul a decentralizacio kiilonbozo for- 
mai, regionalis, lokalis strukturak letrehozasa lehet eloremutato. A gazdasag demokrati- 
zalasa kapcsan kiilonos jelentosegiik van a szakszervezeteknek, a kiilonbozo fogyaszto- 
vedelmi szervezeteknek, illetve a munkaadok es munkavallal6k kozotti intezmenyesitett 
erdekegyeztetesi folyamatoknak. 

A demokratizalodas nem allhat ugyan meg a mediumvezerelte alrendszerek hatarai- 
nal, elsodleges terepe azonban a civil tarsadalom, illetve a civil tarsadalom kiilonbozo 
intezmenyei. A cselekveskoordinacio a civil tarsadalomban a tarsadalmi integracio re- 
ven valosul meg, e teriilet a rendszermechanizmusok helyett a kommrmikativ cselekves 
fogalmaval jellemezheto. Mindez sokkal nagyobb lehetoseget teremt a kiilonbozo tekin- 
telyelvu intezmenyek demokratizalasara a civil tarsadalmon beliil, mint a politikai, illet- 
ve a gazdasagi alrendszer eseteben. A demokraciak pluralitasanak eszmeje alapvetoen 
a civil tarsadalomhoz kapcsolodik, es az eszme utopikus tartalma a civil tarsadalomhoz 
kotodve valhat hatekonnya: 

„Elgondolasaink szerint a demokraciak pluralitasa utopikus, bar ezen utopia jelentese ket nagyon 
kiilonbozo ertelmezest enged meg. Az elso folyamatossagot feltetelez a modern civil tarsadalom 
letezo intezmenyi keretevel. Ez egy intezmenyi vallalkozast vonna maga utan, amely reszben a 


filozofiai etika bazisan fogalmazodik meg, s amely termeszetesen dinamikus cselekvok kiilon- 
bozo fajtait is megkoveteli megvalositasahoz. [...] A tortenelmi valoszinuseg nem vezetheto le a 
I filozofiai etikabol, de egy letezo intezmenyi keret kepes lehet arra, hogy kozvetitsen a legyen es a 

van, a filozofia es a letezo tarsadalom kozott. 

Amennyiben, annak fenyeben, amit a mai allamokrol es gazdasagokrol tudunk, a 
civil tarsadalom intezmenyi kerete anakronisztikusnak mutatkozik, az utopia masodik 
ertelmezesevel van dolgunk. Az utopia e jelentes alapjan egy puszta legyen, amely nem 
hozhato kapcsolatba az ellenszegiilo valosaggal." (Uo. 419-420.) 
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a posztkapitalista tarsadalom uj osztalytarsadalom, amelyben egy uj osztaly, s nem a proletari- 
atus uraikodik." (Martin-Szelenyi, 1990,139-140.) 


UJOSZTALY-ELMELETEK 

AZIJJ OSZTALY GONDOLATA 

Alvin Gouldner jegyezte meg, hogy Marx es Engels, amikor A kommunista pdrt kidltoa- 
m/tiban azt fejtegette, hogy minden eddigi tarsadalom tortenete osztalyharcok tortenete, 
egy fontos es kisse zavarba ejto reszletrol nem tesznek emlitest. Az allitast alatamaszto 
rovidke torteneti attekinteshez ugyanis nem teszik hozza: 

„... a szolgak nem leptek a szabadok orokebe, a plebejusok nem gyoztek le a patriciusokat, a jobba- 

gyok nem haladtak meg a barokat, es a mesterlegenyek sem diadalmaskodtak a cehmesterek foldtt. 

A legalsd osztdly sokasem jutott batalomra." (Gouldner, 1979,93. - kiemeles az eredetiben .) 

Az ujosztaly-elmeletek kiildnbozo valtozatai, tdmoren fogalmazva, ezt a belatast pro- 
baljak gyumdlcsdzove tenni a kapitalista tarsadalmakra vonatkozo marxi elemzesek el- 
leneben, es egy uj osztaly, az ertelmiseg felemelkedeset prognosztizaljak. 

Mig a civiltarsadalom-elmeletek elsosorban az altalanos es kiilonos Hegeltol orokdlt s 
Marx altal ujrafogalmazott problemajat vetik fel ujra, az ujosztaly-elmeletek a kapitalista 
tarsadalom hatalmi strukturajanak marxi elemzeset kerdojelezik meg. A civiltarsada- 
lom-elmeletek problemaja a kozvetites, es a kozvetites Hegel altal reszletesen elemzett 
intezmenyi felteteleit probaljak ujrafogalmazni ugy, hogy elkeriilik Hegel allamkozpon- 
tusagat. Ekozben azonban figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi osztalyok Hegelnel is 
jelentos, Marxnal pedig elsorangu szerepet, Az ujosztaly-elmeletekben viszont a civil- 
tarsadalom-elmeletekkel szemben az osztalyok, illetve az osztalykiizdelmek keriilnek a 
kozeppontba. Nem fogadjak el ugyanakkor az osztalykepzodesrol alkotott marxi elmele- 
tet, es megkerdojelezik a proletariatus tortenelmi szerepevel kapcsolatos marxi prognd- 
zisokat is. Elvetik tovabba az 'alap es felepitmeny' fogalmi parban rejlo okonomizmust,, 
es az osztalyelemzeshez, illetve a keso kapitalista tarsadalmak hatalmi strukturainak 
elemzesehez egy altalanosabb fogalmi keretet igyekeznek kidolgozni. 

Az 'ujosztaly-elmelet' megjeloles azonban - ahogy Bill Martin es Szelenyi Ivan meg- 
jegyzi - szamos eltero elmeleti megkozelitest olvaszt magaba, amelyek szamara nem 
konnyu kozos nevezot talalni. Abban azonban az uj osztaly kiilonbozo elmeleteinek kep- 
viseloi mindenkeppen egyetertenek, hogy: 

„1. Marx helyesen josolta meg, hogy a burzsoazia osztalyuralma a kapitalizmus reven nem tart 
orokke. 

2. Tevedett azonban, amikor azt remelte, hogy a kapitalizmus utani alakulat vagy »osztaly nelkii- 
li«, vagy »proletardiktatura« lesz. Az ujosztaly-elmelet valamennyi kepviseloje aztallitja, hogy 


Szelenyi es Martin felsorolasahoz hozzatehetjiik, hogy ezekben az elmeletekben az 
uj osztaly rendszerint az ertelmiseg mint olyan. Esetleg az ertelmiseg valamely frakcioja, 
amely vagy kepes arra, hogy kiszelesitse uralma bazisat es osztallya szervezodjon, vagy 
pedig elszigetelt es igencsak mulandosagra itelt uralkodo elit marad. 

Az ujosztaly-elmeletek tobb mint szazeves tortenetere visszatekintve tovabbi kozos 
jellemzokent emelhetjuk ki azt is, hogy amikent az alsobb osztalyok kiizdelmei, az uj 
osztaly politikai strategiai is sikertelenek maradtak. 

„[Az] elmult evszazad tortenete ertelmezheto ugy, mint kiilonbozo magas iskolazottsagu csopor- 
tok projektjeinek a tortenete, amelyek a vegso hatalom megszerzesere iranyultak. Mostanaig ko- 
zuliik mindegyik sikertelennek bizonyult, de a projektek valosak voltak, es nincs okunk azt hinni, 
hogy lattuk mar az utolso effele kiserletet." (King-Szelenyi, 2004, xi-xii.) 

Ily modon, ahogy a meresz prognozisok eseteben gyakran elofordul, az uj osztaly 
gyozelmere vonatkozo elorejelzesek egyike sem bizonyult helytallonak. 

Mi keszteti megis az ujosztaly-elmeletek kepviseloit arra, hogy az eddigi sikertelen 
kiserletek ellenere ujabb es ujabb prognozisokat keszitsenek, s olyan politikai folyamato- 
kat azonositsanak, amelyek az ertelmiseg osztalyhatalmat keszitik elo? Es miert eppen 
az ertelmiseg? 

Platon ota rendszeresen visszatero gondolat, hogy egy jol berendezett allamban a 
tarsadalom vezeto csoportjat azok alkotjak, akik magas foku tudassal rendelkeznek: fi- 
lozofusok, szakertok, ertelmisegiek. A tudas birtokosai meltok erre a poziciora, es ok 
rendelkeznek egyediil azokkal a kepessegekkel, amelyek nelkulozhetetlenek ehhez a 
feladathoz. A modern korban Hegel fogalmazta ujra a filozofuskiraly poziciojanak e ki- 
tiintetett jelentoseget. Amint mar volt rola szo, Hegel elgondolasai szerint az altalanos es 
kiilonos kozotti kozvetxtes - a polgari tarsadalom kiilonbozo intezmenyei mellett - egy 
sajatos tarsadalmi csoport, az altalanos rend nyoman valosul meg. Mig a tarsadalom tob- 
bi nagy csoportja elsosorban a maga erdekeivel foglalkozik, egyedul az altalanos rend 
az, amelyik a tarsadalom egeszenek erdekeit kepviseli. (Avagy az allami alkalmazottak 
vagy a biirokracia, ahogy King es Szelenyi [2004,3-5.] hivatkozik ra.) Miert lenne ezek 
utan keptelenseg az ujosztaly-elmeleteknek az a feltetelezese, hogy a 20. szazadban az 
ertelmiseg, megelegelve masodlagos jelentoseget a burzsoaziaval szemben, az drokosen 
rajuk osztott szerep betoltese erdekeben az osztalyhatalom megszerzesere torekszik? 

Nem hianyzik a gondolat a szociologia szukebb hagyomanyabol sem. Eleg talan 
Saint-Simon elgondolasaira utalni (pl. Saint-Simon, 1963), vagy Comte-ra, aki a metafi- 
zikai stadiumbol a pozitiv stadiumba valo atmenet soran a tarsadalom vezetesere egye- 
diil a tudosokat tartja meltonak. 

„Az elvegzendo munkak termeszete mar onmagaban is a leheto legvilagosabban jelzi, hogy mely 
osztaly hivatott ellatasukra. Mivel e munkak elmeletiek, vilagos, hogy csakis azoknak az emberek- 
nek a kepessegei es intellektualis kulturaja tesz eleget a sztikseges felteteleknek, akik hivatassze- 
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ruen hoznak letre modszeresen vegigkovetett elmeleti kombinaciokat, vagyis akik megfigyelesen 
alapulo tudomanyokat kutato tudosok." 44 (Comte, 1979,54-55.) 

Ahogy a filozofuskiraly kiilonbozo teoretikusai, ugy varjak az ujosztaly-elmeletek 
kepviseloi is az ertelmiseg felemelkedeset: neha messiaskent, neha viszont jokora aggo- 
dalommal, sotborzalommal telve. 

Az elmult bo evszazad - ahogy King es Szelenyi (2004) ramutat - az uj osztaly kii- 
lonbozo frakcioinak negy eltero strategiajat lathatta. 45 E hatalmi jatszmak reflexioikent 
tekinthetok az ujosztaly-elmeletek kiilonbozo hullamai: az ertelmisegi osztaly anarchis- 
ta elmeletei a 19. szazad vegen es a 20. szazad elejen; a technokrata-biirokrata osztaly 
elmeletei a 1930-50-es evekben; a 1970-es evek tudasosztaly-elmeletei; valamint a poszt- 
kommunista menedzserizmus elmelete. Koziiliik az elso harom kudarccal vegzodott, a 
negyedik sikeret pedig majd a jovo dontheti el. 

Az eddigi sikertelen ujosztaly-strategiak kudarcanak legfobb oka Szelenyiek szerint, 
hogy helytelen diagnozisra epitettek, es lgy hibas modon ragadtak meg az ertelmiseg tar- 
sadalmi strukturaban elfoglalt helyet. Az ujosztaly-elmeletek elso harom hullama koziil 
bizonyos ertelemben mindegyik reszleges maradt. Reszleges, amennyiben az uj osztaly 
sajatos jellemzoi koziil pusztan egyet-egyet ragadtak meg, illetve emeltek ki. Szelenyi- 
ek szerint csupan egy gondosan kidolgozott, komplex osztalyelmelet lehet kepes helyes 
diagnozist nyujtani. Ennek kialakitasahoz segitseget nyujthatnak viszont az osztalyfor- 
malodas szempontjabol az eddigi ujosztaly-elmeletek altal kiilonbozo mertekben figye- 
lembe vett szempontok: az ertelmisegi tudas sajatos tipusa; az ertelmiseg strukturalis 
helyzete; illetve a pontos cselekvo alany meghatarozasa (Martin-Szelenyi, 1990, 152.; 
King-Szelenyi, 2004, xxxiii.). 

Az ujosztaly-elmeletek elso hullamara, az anarchista elmeletekre jellemzo, hogy elso- 
sorban az uralkodo burzsoaziat felvalto alany szerepere helyezik a hangsulyt. Ezen el- 
meletek fo kepviseloi - Bakunyin, illetve Wadaw Machajski - egyarant „karhoztattak a 
szocializmus marxi strategiajanak burkolt szcientizmusat es elitizmusat" (Martin-Sze- 
lenyi, 1990,144.). Mindketten gyanusnak tartottak az ertelmisegieknek a munkasmoz- 
galomban betoltott szerepet, es a munkasosztaly egalitarianizmusaval szemben az ertel- 
miseg vonzodasat emeltek ki az allamhatalomhoz. Az ertelmiseg eszerint pusztan azert 
csatlakozik a munkasmozgalomhoz, mert a szocializmus sajat allamkozpontu valtozatat 
igyekeznek megvalositani. Az ujosztaly-elmeletek elso hullamanak kepviseloi tehat az 
ertelmiseg mint tarsadalmi cselekvo 'oszinteseget', illetve 'erdekmentesseget' kerdojele- 
zik meg. 

„Miert jatszanak ilyen donto szerepet az ertelmisegiek a munkasmozgalomban? Elfogadhato-e 
becsiiletszora, hogy valoban alturistak, s a proletariatus »szocsovekent« cselekszenek [...] vagy jo 
okunk van elni a gyanuperrel, hogy vegul onnon partikularis erdekeiket szolgaljak, sajat hatalmi 
torekveseikert szallnak sikra?" (Uo. 146.) 


44 Lasd Saint-Simonnal es Comte-tal kapcsolatban Gouldner, 1979,94-95.; King-Szelenyi, 2004,5-9. 

45 Az elso harommal kapcsolatban lasd meg Gouldner megjegyzeseit (1979, 94—101.), illetve Martin es 
Szelenyi (1990) tanulmanyat. 


Az ujosztaly-elmeletek kovetkezo hullama, az 1930-50-es evekben megfogalmazott 
tecknokrata, illetoe biirokrata elmeletek az anarchista elmeletekkel szemben az uj osztalyra 
kevesbe mint cselekvo alanyra tekintenek, inkabb egy sajatos tarsadalomszerkezeti po- 
ziciot probalnak azonositani, amely koriil gravitalva feltunhet egy uj uralkodo osztaly. 
E korszak elmeletei roppant kiilonbozok, e kozos sajatossag azonban mindegyikiiket jel- 
lemzi. A biirokraciaelmeletek elsosorban Lev Trockij nyoman a sztalinista Szovjetuni- 
oban, illetve a tobbi allamszocialista tarsadalomban felduzzadt biirokraciara figyelnek 
fel. Nemelyek ezek koziil, mint peldaul Tony Cliff, a szovjet tipusu tarsadalmakat egy- 
fajta allamkapitalista tarsadalomnak tartjak, masok viszont, ahogy Bruno Rizzi, inkabb 
egy uj biirokratikus kollektivista tarsadalomnak tekintik. Az elteresek ellenere azonban 
mindket allaspont szamara kozos elofelteves, hogy „a biirokracia osztalyhatalmanak 
alapja [egy] uj tulajdonforma: a biirokratak kozosen birtokoljak a termelesi eszkozoket" 
(uo. 147.). A harmincas evektol a nyugati tarsadalmakkal kapcsolatban is ramutattak ne- 
hanyan, mint peldaul James Burnham vagy Adolf Berle es Gardiner Means, effele struk- 
turalis valtozasokra. Ok azonban nem a biirokracia hatalmanak erosodeset hangsulyoz- 
zak, hanem egy uj technokrata vallalatvezeto- vagy menedzserreteg kialakulasat es 
jelentosegenek folyamatos novekedeset. Eszerint „a kapitalizmus alapvetoen atalakult, 
megszunt a magantulajdon, s a magantulajdonosok helyett ezek a vezetok gyakoroljak 
a gazdasagi hatalmat" (uo. 149.). Az ujosztaly-elmeletek masodik hullamanak kozos jel- 
lemzojekent tehat Szelenyiek a tarsadalomszerkezeti valtozasokra valo erzekenyseget 
jelolik meg. A fo kerdes eszerint, hogy „milyen helyzetet kell elfoglalniuk az uj osztaly 
tagjainak a tarsadalmi ujratermeles rendszereben ahhoz, hogy alkalmassa legyenek uj 
uralkodo osztalykent" (uo. 149.). 

A tovabbiakban reszletesebben foglalkozom az ujosztaly-elmeletek harmadik, siker- 
telen hullamaval, amely elsosorban az ertelmisegi tudas sajatos jellemzoire osszpontosft. 
Majd a negyedik ujosztaly-strategiara terek at, amelynek kimenetele Szelenyiek szerint 
elsosorban azon all vagy bukik, mennyire lesznek kepesek tanulni a legujabb uj osztaly 
kepviseloi a korabbi kudarcba fulladt kiserletek fogyatekossagaibol. 


UJOSZTALY-ELMELETEK A HETVENES EVEKBEN NYUGATON... 

Azt a gondolatot, hogy a 20. szazad masodik felenek megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi 
viszonyai kozott egy uj osztaly van kialakuloban, Alvin Gouldner vetette fel (Gouldner, 
1979). Gouldner szerint az elso vilaghaboru utani esemenyek azt vetitik elore, hogy a 
nyugati tarsadalmakban az uralkodo osztaly kihivoja valoszinuleg nem a munkasosz- 
taly lesz: egy uj osztaly van kialakuloban, megpedig az ertelmiseg. 

Az ertelmiseg osztallya alakulasat es uralomra toreset szamos folyamat kesziti elo 
(uo. 1-5.). A Gouldner elemezte tendenciak koziil talan erdemes kiemeli a szekularizdciot, 
amelynek kovetkezteben kialakul egy vilagi ertelmisegi reteg, es a tudastermeles ujfajta 
modjat vezeti be. Tovabbi fontos tenyezo az ertelmiseg felemelkedeseben a szemelyes 
kapcsolaton alapulo mecenasrendszer felbomlasa s hogy megno a kereslet az ertelmise- 
gi szolgaltatasok irant a piac anonim viszonyai kozott. Emliteni kell meg az iskolarendszer 
fejlodeset, az oktatas egyhazi ellenorzestol fiiggetlen formajanak letrejottet, amely a tar- 
sadalom szeles retegeit vonja be kiilonbozo szinten a kozoktatas rendszerebe. 
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Egy uj tarsadalmi reteg kialakulasa es jelentosegenek novekedese nem feltetleniil ve- 
titi elore osztallya szervezodeset, kiilonosen pedig azt nem, hogy a tarsadalom uralkodo 
osztalyava valik. Hogy az ertelmiseggel kapcsolatban ez a helyzet, azt Gouldner a keso 
kapitalista tarsadalmak hatalmi strukturainak, illetve ideologiai viszonyainak elemze- 
sevel igyekszik igazolni. Helytelennek bizonyult az a marxi elorejelzes, mely szerint a 
kapitalista termeles fejlodese folyamatosan novekvo osztalypolarizaciohoz, erosodo osz- 
talyharchoz vezet, s amely szerint a burzsoazia a proletariatus letrejotte reven a „sajat 
sirasojat termeli" ki (Marx, 1959, 452.). A szovjet es a kinai pelda ehelyett egyarant azt 
mutatja, hogy nem a munkasosztaly, hanem a parasztsag valt a forradalmi valtozas to- 
megbazisava, meghozza egy hivatalos forradalmar ertelmisegi elcsapat kozvetitesevel. 
A nyugati tarsadalmakban sem valoszinu a munkasosztaly forradalmi mobilizacioja, in- 
kabb az figyelheto meg, hogy a tokes osztaly egyre inkabb fuggo helyzetbe keriil az uj er- 
telmisegi osztallyal szemben: mindinkabb csak ugy kepes celjait elerni, ha az ertelmisegi 
osztaly felemelkedesenek utjat egyengeti. A tokes osztalynak profitceljait egyre elezodo 
versenyben kell megvalositania. Az erosodo konkurencia szuksegesse teszi, hogy a kolt- 
segek csokkentese, illetve a termelekenyseg novelese reven mind hatekonyabba tegyek a 
termelest. „De ez a racionalizacio egyre inkabb az uj osztaly erofesziteseitol es szakertoi 
keszsegeitol fiigg. Sziiksegszeru, hogy ebben a helyzetben a regi osztalynak letre kell 
hoznia az uj osztalyt." (Gouldner, 1979,18.) 

A marxi fogalmi eszkoztarra tamaszkodva, amely pusztan a termelesi eszkozokkel 
valo rendelkezesre, illetve nem rendelkezesre, a toke es a munka ellentetere redukalja a 
hatalmi viszonyok elemzeset, nem lehet helytalloan megragadni a kapitalizmus meg- 
valtozott strukturalis sajatossagait. A marxi fogalmi rendszer nem is kepes az ertelmi- 
seg osztallya szervezodese alapjainak kimutatasara. Gouldner szerint ahhoz, hogy az 
ertelmiseg osztalyhelyzetet kielegitoen jellemezhessiink, a toke altaldnos elmeletere van 
sziikseg. A toke altalanos elmeletenek eleg absztraktnak kell lennie ahhoz, hogy a toke 
ertekesiilesenek eltero formait elkiilonitve, az empirikus elemzes szamara differencialt 
fogalmi keretet nyujtson, Alkalmasnak kell lennie tovabba arra is, hogy az eltero to- 
keformak allokacioinak, illetve felhasznalasi eselyeinek kiilonbsegeire is kepes legyen 
ramutatni. Ennek megfeleloen Gouldner a toke altalanos fogalmat a kovetkezo modon 
hatarozza meg: 

„ A toke tomoren, de altalanosan meghatarozva: minden megtermelt targy, amelyet olyan eladhato 
hasznossag letrehozasara hasznalnak, amely jdvedelmet nyujt a tulajdonosa szamara, illetve olyan 
jovedelemre iranyulo igeny, amelyet a gazdasagi termelekenyseghez valo potlolagos hozzajaru- 
lasa reven legitimkent hataroznak meg; ezt a jovedelemre iranyulo igenyt altalaban a toke-targy 
visszatartasaval vagy a visszatartassal valo fenyegetes reven juttatjak ervenyre. Ekozben mig a 
toke (barmilyen fajtaja) nem sziiksegszeruen noveli a termelekenyseget, kulturalisan megkataro- 
zott, hogy hozzajarul a termelekenyseghez, lehetove teve igy a tipikus utat a jovedelemre iranyulo 
igeny ervenyre juttatasahoz." (Uo. 21. - kiemeles az eredetiben .) 

Az ertelmiseg osztalyhelyzetet es lehetseges osztalyuralmanak alapjat e fogalmi ke- 
retben egy specialis tokefajta folotti rendelkezes, az anyagi toketol megkiilonboztetett 
kulturdlis tdke hatarozza meg. 

Az ertelmiseg Gouldner felfogasaban dndllo osztdly, amely nemely vonasaban a bur- 
zsoaziaval, nemelyben pedig a munkasosztallyal mutat hasonlosagot, s vannak olyan 
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sajatossagok, amelyek csakis az ertelmisegre jellemzok. Az ertelmiseg osztalyhelyzete 
hasonlo a munkasosztalyehoz annyiban, hogy aruba bocsatva munkaerejet, mindketto 
munkaberbol el. Elkiiloniti viszont egymastol oket az, hogy az ertelmiseg sokkal na- 
gyobb szabadsaggal rendelkezik abban, hogy sajat munkaja tartalmat meghatarozza. Az 
ertelmiseg masreszt szaktudasa alapjan igyekszik ertekes termekeket letrehozni s aruba 
bocsatani. Ennyiben a regi tokes osztalyra hasonlit, azzal a kiilonbseggel, hogy tokeje 
mas forrasbol szarmazik. Az ertelmiseg onallo sajatossaga egy specialis tokefajtaval, a 
kulturalis tokevel valo ellatottsaga. 

„Az uj osztaly specialis privilegiumainak es hatalmanak alapja abban all, hogy egyeni ellenorzes- 
sel rendelkezik specialis kulturak, nyelvek, technikak, illetve ebbol kovetkezoen specialis keszse- 
gek felett. Az uj osztaly kulturalis burzsoazia, amely egyenileg sajatitja el egy tortenetileg, illetve 
kollektiven letreliozott kulturalis toke elonyeit." (Uo. 19. - kiemeles az eredetiben) 

Ahogy a regi osztaly az egyenlo arucsere ideologiaja reven igazolja osztalyuralmat, 
Gouldner szerint az ertelmiseg is egy sajatos ideologidra tamaszkodva igyekszik sajat to- 
kejet ertekeskentes termelekenysege reven az egesz tarsadalom szempontjabol hasznos- 
kent elfogadtatni. Ez az ideologia a professzionalizmus. A professzionalizmus ideologiaja- 
nak jelentosegeben legfontosabb alkotoreszei a technikai, illetve erkolcsi ismeretek. Az uj 
osztaly professzionalizmusa reven igyekszik alaasni a regi osztaly hatalmat, megpedig 
ugy, hogy az anyagi toket a sajat kulturalis tokejevel szemben ertektelenkent mutatja be. 
Magas kepzettsege, szaktudasa, illetve csalhatatlan erkolcsi lteloereje reven az ertelmi- 
seg ugy probalja magat megjelenfteni, mint az egyetlen tarsadalmi csoportot, amely az 
egesz tarsadalom erdeket kepviseli es kepviselheti. 

A professzionalizmus ideologiaja mellett azonban az ertelmiseg onazonossagat az 
osztalytudatnak egy melyebben beagyazodott formaja, „a kozos ideologia melystruktu- 
raja" hatarozza meg, amelyet Gouldner a kritikai diskurzus kulturdjdn.dk (culture ofcritical 
discourse) nevez. Ez teremti meg az ertelmiseg egyebkent sokszorosan szettagolt oszta- 
lyanak egyseget, es jelenti a kozos nevezot a technikai es human ertelmiseg kiilonbozo 
csoportjai kozott. A kritikai diskurzus kulturaja reven az ertelmiseg sajatos, a tarsada- 
lom mas csoportjaitol elkiiloniilo beszedkozosseget alkot. E diskurzus jellemzesere, Basil 
Bernstein fogalmait hasznalva, a „korlatozott kod" helyett a „kidolgozott kod" jellemzo. 
Az ertelmisegi beszedmod e formajat a reflexivitas magasabb foka jellemzi: kontextus- 
transzcendentalo, vagyis nincs tekintettel a beszelo tarsadalmi poziciojara; onreferencia- 
lis, azaz nem ismer el mas autoritast a jobb erv tekintelyenel. 

„A kritikai diskurzus kulturaja tortenetileg kifejlesztett szabalyok keszlete, a diskurzus nyelvtana, 
amely 1. sajat allitasainak igazoldsdra iranyul, de 2. igazolasi ntodjdra jellemzo, hogy nem folyamo- 
dik tekintelyekhez, es 3. amely a partnerek onkentes egyeterteset pusztan ervekre tamaszkodva 
igyekszik elemi." (Uo. 28 .-kiemeles az eredetiben .) 

A kritikai diskurzus kulturaja lerombolja a hagyomanyos tekintelyeket es a beszed- 
mod korabbi formait. Nem ismer el semmilyen beszedmodot, amely nem a sajat kidolgo- 
zott kodjan fogalmazodik meg. A diskurzusnak ezt a sajatos formajat az ertelmiseg osz- 
talyanak tagjai az egyetemen sajatitjak el. A beszedkozosseg kialakulasanak, folyamatos 
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ujratermelesenek es a tarsadalom mas intezmenyei fele valo kozvetitesenek a tomegesse 
valo felsooktatas a legfontosabb intezmenye. 

A nyugati tarsadalmakban tehat - Gouldner szerint - egy uj osztaly van kialakuloban. 
Ennek az uj tarsadalmi csoportnak az osztalyhelyzetet a kulturalis tokevel valo ellatott- 
saga jellemzi, a professzionizmus ideologiaja revenkovetel elsobbsegetmas osztalyokkal 
szembcn, illetve a kritikai diskurzus kulturaja szavatolja onazonossagat. Mikent helyez- 
kedik el azonban ez az uj osztaly a nyugati tarsadalmak hatalmi strukturajaban? Milyen 
poziciokkal rendelkezik, es milyen viszonyban all a tarsadalom tobbi osztalyaval? 

Gouldner szerint az ertelmiseg helyzete tobbszorosen elidegenedett, elidegenedesenek 
forrasa pedig mindenekelott az a tortenetileg letrejott sajatos kritikai kultura, amely on- 
azonossagukat meghatarozza. A kritikai diskurzus kulturdjdnak radikalizalo ereje van. Ra- 
dikalizalo, mivel kevesbe szituaciokotott, univerzalis igennyel lep fel, es elkiilomti magat 
a mindennapi nyelvtol es a hetkoznapi kulturatol. Az ertelmiseg elidegenedesenek to- 
vabbi meghatarozoja a fdlfele irdnyulo mobilitds csatorndinak szukos volta. A kapitalista tar- 
sadalmakban az ertelmiseg behatarolt mennyisegu tulajdonnal rendelkezik, ami a regi 
osztallyal valo konfliktusukat es ismetelt radikalizalodasukat vetiti elore. Az ertelmiseg 
statusinkonzisztencidja is elidegenedett helyzetet teremt. Mikozben az uj osztaly a kultura- 
lis toke monopolisztikus birtokosa, jolete, jovedelmi helyzete, illetve a hatalomban valo 
reszesedese nem felel meg kulturalis felsobbsegenek. Elidegenedesiik forrasa ezen tul, 
ahogy Gouldner fogalmaz, elkotelezettsegiik a Jdrsadalmi totalitdsboz". „Gyakranugy ertel- 
mezik, hogy egyediilallo kepzettsegiik es a tarsadalmi szerepek, amelyeket betoltenek, 
valamifele kotelezettseget ro rajuk a kozosseg mint egesz irant." (Uo. 65.) Az ertelmiseg 
ennek kovetkezteben szembekeriil a tarsadalom mas elitcsoportjaival, amelyek szinten 
igenyt tartanak arra, hogy az egesz tarsadalmat kepviseljek. Mikozben szakertelmere es 
erkolcsi tartasara hivatkozik, a tobbi elitcsoportot korruptnak, pusztan a sajat erdekeit 
kovetonek es dilettansnak belyegzi. Ennek alapjan csupan az ertelmiseg lehet az a tar- 
sadalmi csoport, amely nem csupan kulonos erdekeire van tekintettel, hanem az egesz 
tarsadalmat kepviseli. 

Milyen eselyei vannak azonban az ertelmis6gnek arra, hogy tobbszorosen elidegene- 
dett poziciojat megsziintesse? Milyen eselye van annak, hogy ez az egyebkent roppant 
szettagolt - tanarokbol es orvosokbol, muszaki szakemberekbol es human ertelmisegiek- 
bol allo - uj osztaly egysegesen lepjen fel mas osztalyokkal szemben? A kritikai diskur- 
zus kozos kulturaja vajon eleg eros osszetarto erot nyujt-e ahhoz, hogy az ertelmiseg 
kiilonbozo csoportjait valamilyen kozos politikai program moge egysegesen felsorakoz- 
tassa? Ketsegtelen, az ertelmiseg nincs uralkodo helyzetben, Gouldner azonban a hetve- 
nes evek vegen azt prognosztizalja, jo eselyei vannak arra, hogy a k6zeljovoben uralko- 
do helyzetbe keruljon. „A regi penzosztaly haldoklik" (uo. 89.) - jegyzi meg, Velemenye 
szerint a burzsoazia tervesztese figyelheto meg a tarsadalom kulonbozo szegmenseiben. 
A regi uralkodo osztaly es az uj osztaly kuzdelme szamos szinteren zajlik: az egyete- 
mi autonomia kerdesetol a tudomanyos menedzsment fejlodesen keresztul a partok ko- 
riil kialakulo agytrosztok problemaig Gouldner jo par indikatorra igyekszik ramutatni, 
amely osztalykonfliktus forrasa lehet, illetve amely az ertelmiseg pozicioit erositi (uo. 
16-18.). Az ertelmiseg igazi erejet azonban leginkabb a liberalis allam joleti allamma valo 
atalakulasa es az uj tarsadalmi mozgalmak megszaporodasa mutatja. 


A 20. szazadban mind a keleti allamszocialista, mind a nyugati tarsadalmakban az 
allam novekvo szerepe figyelheto meg. A joleti es a szocialista allam Gouldner szerint az uj 
osztaly legfontosabb politikai strategiaja. Az allam novekvo kontrollja a gazdasag felett 
novekvo mozgasteret teremt az uj osztaly tagjai szamara. Ez a strategia magaban foglalja 
a szellemi foglalkozasuak gazdasagi pozicioinak noveleset uj ertelmisegi munkahelyek 
teremtese es a kiilonbozo szocialis ellatasok novelese reven. A joleti allam azonban meg 
nem, csupan potencialisan vezethet az uj osztaly gyozelmehez, a joleti allam valosaga 
egyelore inkabb a regi.es az uj osztaly egyiittes uralmat mutatja: 

„A joleti allamban a) az uj es a regi osztaly kolcsonosen korlatozza egymast, es b) kozosen gya- 
korolnak ellenorzest a munkasosztaly folott, habar c) az lij osztaly talan idovel szovetseget kot a 
munkasosztallyal, hogy sajat pozicioit a regi osztallyal szemben megerositse." (Uo. 18.) 

A joleti allam mellett az uj tarsadalmi mozgalmak is az uj osztaly politikai erejet mu- 
tatjak. A kiilonbozo okologiai, haboruellenes es emberjogi mozgalmak, es nem melleke- 
sen a feminista es a diakmegmozdulasok legfontosabb tarsadalmi bazisa az ertelmiseg. 
E mozgalmak kozos jellemzoje az az univerzalis nezopont es a politikai kovetelesek iga- 
zolasanak az a racionalis modja, amely a kritikai diskurzus kulturajanak sajatossaga. 
Politikai celjaik a hagyomanyos kotottsegek fellazitasara, uj eletformak elfogadtatasara 
iranyulnak, es mindezt olyan univerzalis ertekekre hivatkozva probaljak igazolni, mint 
peldaul az emberi jogok. Ekozben pedig uj vagy eddig kevesse hangsulyos ertekeket 
probalnak meghonositani, mint a nemek kozti egyenloseg, a kiilonbozo szexualis ira- 
nyultsaguak iranti tolerancia vagy az egeszseges kornyezet. 

Mit jelent azonban az uj osztaly varhato gyozelme? Pusztan a regi osztaly uralma- 
nak megtoreset es egy uj osztaly hegemoniajat? Ez esetben az uralom regi rendszeret 
csak egy masik, talan szornyubb valtja fel. Esetleg az ertelmiseget valoban kiilonosen 
szoros szalak fuzik a „tarsadalmi totalitashoz", es az uj osztaly kepes betolteni azt az 
univerzalis szerepet, melyet Hegel az altalanos rendnek, Marx pedig a proletariatusnak 
vindikalt? Gouldner elutasitja mindket allaspontot, szerinte az ertelmiseg magan viseli 
az univerzalitas jegyeit, de inkabb egyfajta „feslett univerzalis osztalyrol" (Flawed Uni- 
versal Class) van szo. 

A „szabadon lebego ertelmiseg" mannheimi felfogasa nem tekintheto adekvatnak. 
Az ertelmiseg nem olyan tarsadalmi csoport, amely a tarsadalom kulonbozo szegmen- 
seibol erkezve tullep minden partikularitason. Osztallya szervezodese eppen azt felte- 
telezi, hogy nem organikus ertelmisegkent viselkedik, vagyis nem mas osztalyokhoz 
csatlakozik, es nem is lebeg szabadon a tarsadalom tobbi osztalya kozott. Az uj osztaly 
sajatossaga, hogy a tarsadalom kiilonallo csoportjakent onallo, mas osztalyokkal szem- 
ben allo erdekekkel rendelkezik, es igyekszik ezen erdekek szerint cselekedni. Gouldner 
nem fogadja el azt a Helmut Schelsky-fele neokonzervativ nezetet sem, amely mely sze- 
rint az ertelmisegiek, alaasva a modern tarsadalmak demokratikus ertekrendszeret, a 
tarsadalom moralizalo papjaikent ujfajta uralmat akarnak bevezetni. Ezzel szemben 
Gouldner szerint elvitathatatlan elitista attitudje es meghatarozott partikularis erdekei 
ellenere az ertelmiseg ketsegteleniil a leguniverzalisabb, leginternacionalistabb es leg- 
kozmopolitabb valamennyi tarsadalmi csoport koziil. 
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...ESKELETEN 

Gouldner elemzesei elsosorban a nyugati tarsadalmakra osszpontositanak, de fo allita- 
sat, mely szerint a 20. szazad masodik feleben egy uj ertelmisegi osztaly kialakulasa- 
nak lehetiink tanui, nem korlatozza a kapitalista tarsadalmakra. Sot az allamszocialista 
tarsadalmakban az ertelmiseg hatalmi pozicioit sok szempontbol erosebbnek talalja 
(uo. 61-62.). 

Az allamszocialista tarsadalmakban az ertelmiseg helyzetet, hatalmi torekveseit 
Konrad Gyorgy es Szelenyi Ivan elemezte a hetvenes evekben (Konrad-Szelenyi, 1989). 
Velemenyiik szerint a kiildnbozo tarsadalmak eltero strukturalis poziciokat jeldlnek ki 
az ertelmiseg szamara. A tortenelem soran az allamszocialista tarsadalmak tarsadalmi 
strukturaja teszi eloszor lehetove, hogy az ertelmiseg osztallya szervezodjdn, es a tarsa- 
dalom uralkodo poziciojaba emelkedjen. 

Az ertelmiseget sajatos transzcendens, illetve transzkontextualis, tehat nem pusztan 
egy meghatarozott szakteriiletre korlatozodo tudasa kiilonbozteti meg mas tarsadal- 
mi csoportoktol. Erre a tudasra jellemzo, hogy ervenyesseget a kiilonbozo tarsadalmi 
letszferaktol fiiggetlenkent ismerik el, ezert alkalmas a tarsadalom kozos ertekeinek es 
celjainak kozvetitesere. Az ertelmisegi tudast azonban a kiilonbozo tarsadalmak kiilon- 
bozo modon ertekelik, es igy az ertelmiseg is kulonbozo helyet foglal el a tarsadalmak 
hatalmi strukturajaban. Az ertelmiseget tehat mint sajatos tarsadalmi csoportot Konrad 
es Szelenyi meghatarozasaban mindig az adott tarsadalomban elfoglalt strukturalis po- 
zicio es a birtokukban levo sajatos tudas jellemzi. 

Milyen azonban az a strukturalis pozicio, amelyet a kiilonbozo tarsadalmak az ertel- 
miseg szamara kijelolnek? S milyen feltetelekkdzottbeszelhetiink az ertelmiseg osztallya 
szervezodeserol? Ahogy Gouldner nem talalta adekvatnak a marxi fogalmi eszkoztarat 
a keso kapitalista tarsadalmakra, Konrad es Szelenyi is ugy veli, hogy a marxi osztaly- 
elmelet nem alkalmazhato az allamszocialista tarsadalmakra: a tarsadalom strukturalis 
elemzeseben altalanosabb fogalmi bazisra probalnak tamaszkodni. Ezzel kapcsolatban 
javasolta Gouldner a toke altalanos elmeletet, Konrad es Szelenyi pedig a gazdasdgi integ- 
rdcios meckanizmusok Polanyi altal kifejtett elmeletet gondolja tovabb. 

Konrad es Szelenyi kiindulopontja, hogy adott tarsadalom hatalmi szerkezetet a tar- 
sadalom ujratermelesenek modja hatarozza meg, konkretabban pedig az, „hogy egy 
tarsadalomban kik, milyen modon, milyen elvek szerint rendelkezhetnek a tarsadalmi 
tobblettermekkel" (uo. 57.). Ennek alapjan ket alapveto kerdes vetodik fel. Egyreszt: adott 
tarsadalomban milyen modon zajlik a tarsadalom ujratermelese, azaz milyen tarsadalmi 
csoportok sajatitjak el a tobblettermeket? Mdsreszt: milyen elvek alapjan legitimaljak a 
kiildnbozo tarsadalmakban az uralmat, vagyis milyen tenyezok legitimaljak a tobblet- 
termek elsajatitasat? E kerdesek menten jellemezhetok adott tarsadalom szerkezeteben 
hierarchikusan elhelyezkedo kiildnbozo tarsadalmi csoportok, es meghatarozhato az is, 
hogy milyen elvek menten szervezodnek a tarsadalom kulonbozo nagycsoportjai. Az 
ertelmiseg ez alapjan kiilonbozo tortenelmi korszakokban, kiilonbozo hatalmi, illetve 
strukturalis poziciot foglal el: tarsadalmi helyzete egyes tarsadalmakban a reteg, maskor 
pedig inkabb a rend vagy az osztaly kategoriajaval jellemezheto. 

Marx a kapitalista tarsadalom strukturalis viszonyainak elemzesekor a tulajdonvi- 
szonyokbol indult ki. Ez alapjan allapitotta meg, hogy a termelesi eszkozokkel valo ren- 


delkezes, illetve nem rendelkezes, a toke es a munka ellentete alapjan ragadhatok meg a 
kapitalista tarsadalom fobb tarsadalmi csoportjai; e tarsadalmi csoportok szervezodesi 
modja osztaly jellegu; s hogy az egyenertekek cserejenek elve alapjan a tokevel valo kii- 
lonbozo ellatottsag a tarsadalmi hierarchia legitim alapja. Konrad es Szelenyi elfogadja 
ezeket a marxi megallapitasokat, am csupan egy sajatos tortenelmi korszakra, a kapi- 
talista tarsadalmakra alkalmazva. Minden olyan kiserlet, amely a tulajdonviszonyok 
alapjan probal a kapitalista tarsadalmaktol eltero tarsadalmi formaciot elemezni, santit 
valamelyest, ahogy ezt peldaul az azsiai termelomod kapcsan kialakult vitak mutatjak. 
Weber elemzesei helytallobbak e teren, aki a feudalis tarsadalmak eseteben eltero szer- 
vezesi elvet feltetelez, es inkabb a rend fogalmara tamaszkodik. A tulajdonviszonyok 
jelentoseget Weber a kapitalista tarsadalmakra korlatozza, es az osztaly fogalmat csupan 
a piaci alapon szervezodo tarsadalmakra alkalmazza. Az osztalyhelyzetet nala mindig 
a piacon elfoglaltkiilonbdzo poziciok hatarozzak meg. Kerdes azonban, hogy az osztaly 
kategoriaja valoban csupan a kapitalista tarsadalmakra alkalmazhato-e, ahogy Weber 
gondolja. Konrad es Szelenyi azt feltetelezi, hogy nem ez a helyzet: az allamszocialista 
tarsadalmak strukturalis viszonyait is az osztaly jellegu szervezodes jellemzi a legmegfe- 
lelobben. Mindez nem lathato be azonban a pusztan a tulajdonviszonyok marxi gondola- 
tara tamaszkodva. Polanyi integracios modelljei viszont, amelyek a tarsadalomszerkezet 
ujratermelodesenek kiilonbozo mechanizmusaira mutatnak ra, kituno kiindulopontot 
nyujtanak az allamszocialista tarsadalmak elemzesehez. 

Mig a feudalis tarsadalmakat, illetve az azsiai termelesi modot Polanyi fogalmi rend- 
szereben elsosorban a redisztribueio modelljevel lehet jellemezni, a kapitalista tarsada- 
lom pedig a piac integracios mechanizmusara tamaszkodik, Konrad es Szelenyi az al- 
lamszocialista tarsadalmak kapcsan egy uj integracios modellt feltetelez. Hipotezisiik a 
kovetkezo modon hangzik: 

„...teteleziink egy tortenelmileg ujszeru gazdasagi integracios modellt is, a korai szocializmus re- 

disztributiv gazdalkodasat, amelyek feltetelei kozott az ertelmiseg osztallya szervezodeset lehet- 

segesnek tartjuk." (Uo. 68.) 

Az allamszocialista tarsadalmakra eszerint egy tortenelmileg egyedtilallo integracios 
modell, az lijraelosztasnak ujabb fajta intezmenyi komplexuma, a 'tradicionalis rediszt- 
ribuciotol' megkiildnboztetett racionalis redisztribucio jellemzo. Miben all ennek a sajatos 
integrados modellnek az ujdonsaga? Mennyiben lehet osztalykepzodes alapja, es miben 
kiilonbozik az ujraelosztas korai formajatol? 

Az imenti harom integracios modell kiilonbozik egymastol abban, hogy „mikeppen 
ertelmezik a veliik szemben jelentkezo globalis kihivast" (uo. 68.). A tradicionalis rediszt- 
ribucio celja nem a tarsadalom bovitett ujratermelese, nem a novekedes kihivasara kell 
valaszolnia. Pusztan a tarsadalom egyszeru reprodukciojat biztositja, es ennyiben igen- 
csak ki van szolgaltatva a termeszeti, kornyezeti feltetelek kiszamithatatlansaganak. Ez- 
zel szemben a piaci integracios modellre es a racionalis redisztribuciora egyarant jellem- 
z 6, „hogy mindketto bovitett reprodukciot biztosit, es a gazdasagi novekedesre orientalja 
a tarsadalom tagjait es intezmenyeit" (uo. 69.). A fo kiilonbseg kdzottiik viszont az, hogy 
mig a piaci modellben a novekedest a profitmaximalizalas elve reven maguk a piaci in- 
tezmenyek kenyszeritik ki, a racionalis redisztribucio eseteben a kiilso koriilmenyek irjak 
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elo. Az allamszocialista tarsadalmakban „politikailag definialt celkent fogjak fel a gazda- 
sagi novekedest, mintegy utolerni akarva a fejlett nyugati tarsadalmakat" (uo. 69.). 

A redisztribucio ket formajanak kozos sajatossaga, hogy ezekben a modellekben a 
gazdasag tarsadalmilag beagyazott. Apiaci integracios mechanizmussal ellentetben, 
ahol a gazdasagi es politikai intezmenyek elkiiloniilnek egymastol, mind a tradicionalis, 
mind pedig a racionalis redisztribuciot a gazdasag es politika osszefonodasa jellemzi. 
Az ujraelosztas ket tipusat azonban megkiildnbozteti egymastol az uralom legitimacio- 
janak es a tarsadalmi nagycsoportok szervezodesenek eltero modja. Mig a tradicionalis 
redisztribucio eseteben a tobblettermek feletti rendelkezest elsosorban a hagyomany le- 
gitimalja, es „a redisztributor rendi helyzetebol kolcsonzi ujraeloszto hatalmat" (uo. 70.), 
a racionalis redisztribucioban a redisztributor tarsadalmi helyzete inkabb az osztaly ka- 
tegoriajaval irhato le, a legitimacio elve pedig az esszeruseg, a tarsadalmi toke hatekony 
felhasznalasa. A racionalis redisztributor uralmat eszerint „az intencionalis racionalitas, 
az a kozmegegyezesse tett ideologia [biztosftja], amely szerint a kozponti ujraelosztas, a 
kozponti tervgazdalkodas szervezetei kepesek a tarsadalmi tobblettermeket a legessze- 
rubben ujraelosztani" (uo. 71.). 

A kiildnbozo integracios mechanizmusokkal jellemezheto tarsadalmakban az ertel- 
miseg tarsadalomszerkezeti helyzete is mas es mas. A prekapitalista, leginkabb a tradi- 
cionalis redisztribucio modelljevel leirhato rendi tarsadalmakban az ertelmisegi status 
is leginkabb a rend kategoriajaval jellemezheto. A piaci tarsadalmakban ezzel szemben, 
a ket szemben allo osztaly mellett az ertelmiseg mar inkabb mint sajatos tarsadalmi 
reteg irhato le. A racionalis redisztribucio modelljenek az allamszocialista tarsadalmakra 
jellemzo mechanizmusa reven azonban esely nyilik arra, hogy az ertelmiseg osztdllya 
alakuljon. 46 Az ertelmiseg szamara tehat az allamszocialista tarsadalmak sajatos tarsa- 
dalomszerkezete teszi tortenelmileg eloszor lehetove, hogy onallo osztallya szervezod- 
jek, es osztalyhatalomra tegyen szert. 

A racionalis redisztribucio idealtipikusan egy ujfajta osztaly jellegu egyenlotlensege- 
ket letrehozo tarsadalmi reprodukcios mechanizmus, amelyben az egymassal szemben 
allo osztalyok egyreszt a racionalis redisztributor pozicioja korul gravitalo ertelmiseg, 
masreszt pedig a munkasosztaly. Mennyiben keriiltek azonban az allamszocialista tar- 
sadalmak kozel ehhez az idealtipikus modellhez? Milyen eselyei vannak az ertelmiseg 
osztallya szervezodesenek? 

Az ertelmisegnek az allamszocialista tarsadalmak tarsadalmi strukturajaban elfog- 
lalt poziciojaval Szelenyi, a Konraddal kozosen irt konyve mellett, tobb tanulmanyaban 
foglalkozott (Szelenyi, 1990a; 1990b). Az ertelmiseget ezek szerint kiilonbozo belso konf- 
liktusok jellemzik, s az allamszocialista tarsadalmak eltero szakaszaiban kiilonbozo 
mertekben keriilt kozel az osztallya szervezodeshez. A kezdeti sztalinista szakasz alla- 
mositasai mar megteremtik az ujraelosztas mechanizmusanak mukodesehez sziikseges 
felteteleket. E korai szakaszban azonban Konrad es Szelenyi tartozkodik attol, hogy az 
ertelmiseg osztallya szervezodeserol beszeljen. A redisztributor pozicioja koriil csopor- 
tosulo part-, illetve biirokraciaelitet ebben a szakaszban inkabb egy rendies vonasokat 
viselo szukebb csoportkent jellemzik. Az ertelmiseg osztallya szervezodese csupan a 

46 Az ertelmiseg tarsadalomszerkezeti lielyzetenek valtozasaval kapcsolatosan Konrad & Szelenyi resz- 
letes tarsadalomtorteneti elemzest nyujt: Konrad-Szelenyi, 1989,83-177. 


redisztribucio mechanizmusanak racionalizalasa reven valosulhat meg, amire Konrad 
es Szelenyi Magyarorszagon a 1960-as evektol lattak jeleket. A hatvanas evek masodik 
felenek reformkiserletei nyoman ugyanis a rendies vonasokat magan viselo partelit mel- 
lett egyre nagyobb befolyasra tesz szert egy uj, magasan kepzett technokrata elit. Konrad 
es Szelenyi e korszak kapcsan „az uralkodo rend es a technokracia kiegyezeserol" beszel 
(Konrad-Szelenyi, 1989, 255-265.). A szakertelem novekvo szerepe azonban elkeriilhe- 
tetlenne teszi, hogy kiszelesedjen az a bazis, amelybol a vezeto poziciokat betoltok rek- 
rutalodnak. 

Az ertelmiseg osztalyhatalma a keso kapitalista tarsadalmakban Gouldner szerint 
meg mindig a legkedvezobb esely a tortenelemben. Mit jelent azonban az ertelmiseg var- 
hato gyozelme a racionalis redisztribucio kelet-europai orszagaiban? Konrad es Szelenyi 
ezzel kapcsolatban kevesbe optimista. 

Az ertelmiseg osztalyhatalma azt jelenti, hogy egy olyan tarsadalmi csoport ragadja 
magahoz a hatalmat, amely minden tarsadalomban a kultura monopol birtokosa. Min- 
den tarsadalomban az ertelmiseg teszi lehetove a kiildnbozo tarsadalmi csoportok sza- 
mara strukturalis pozicioik es onallo identitasuk felismereset. Ha azonban az ertelmiseg 
onallo osztallya valik, a kultura feletti monopoliuma sajat osztalykulturajaval esik egybe: 
„nem csupan azt utasitja el tehat, hogy mas osztalyok kulturajat muvelje, monopoliuma 
ennel szigorubb: ki is sajatftja, a magaeba foglalja bele, vagy ha ez nem megy, leerteke- 
li minden mas osztaly vagy reteg kulturajat." (Uo. 306.) Az allamszocializmusban xgy 
maga a kultura valik az ertelmiseg osztalyhatalmanak legfobb biztositekava, mivel meg- 
akadalyozza, hogy mas tarsadalmi csoportok felismerjek sajat tarsadalmi helyzetiiket es 
onallo erdekeiket. Ha azonban az ertelmisegnek mint onallo osztalynak az az erdeke, 
hogy lehetetlenne tegye, hogy mas tarsadalmi csoportok felismerjek sajat helyzetiiket, 
nem tudja megragadni sajat helyzetet sem, es a tarsadalom mindenfele onismerete elvesz: 
„megismero tudatat sajat osztalyerdekenek rendeli ala, ami eppenseggel azt kivanja tole, 
hogy se maganak, se masnak az osztalyontudatat ne fogalmazza meg" (uo. 307). Ha 
ugyanis az ertelmiseg megfogalmazna sajat osztalyhelyzetet a racionalis redisztribucio 
keretei kdzott, azzal nyilvanvalova tenne, hogy a redisztribucio nem az dssztarsadalmi 
erdeket kozvetiti: ezzel viszont szembenallasat is nyilvanvalova tenne a munkasosztaly- 
lyal, ami viszont sajat hatalmat veszelyezteti. 

„Ha tehat az ertelmiseg egyes tagjai nyiltan megfogalmaznak a redisztributiv ertelmiseg osztaly- 
hatalmanak legitimacios elvet, logikajuk tovabbragadna oket a munkaero-tulajdonosok alternativ 
legitimacios elvenek megfogalmazasahoz, s egyszersmind egy olyan ertelmisegi osztalyhatalom 
ideologikus igenyehez, amely foltetelezve a redisztribucio erett es a jelenleginel racionalizaltabb 
gyakorlatat, lehetove tenne a fent emlftett alternativ legitimacios elvre tamaszkodoan a mun- 
kasonigazgatas kiilonbozo helyi es orszagos lepteku szervezeteinek kiepiileset, mas szavakkal a 
munkasosztaly ellenhatalmanak szervezodeset a racionalis redisztribucio gazdasagi integracios 
modelljen beliil, amellyel kapcsolatban joggal felvetodhet a kerdes, hogy az vajon meg racionalis 
redisztribiicio lenne-e?" (uo. 308.) 
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UJOSZTAlY-STR ATEGIAK A KELET-EUROPAIRENDSZERVALTAS UTAN 

Az ertelmiseg azon strategiaja, hogy a kelet-europai allamszocialista tarsadalmakban a 
racionalis redisztributor pozicioja koriil osztallya szervezodjon, kudarcba fulladt. 

Az allamszocialista tarsadalmak nem a redisztribucio modelljenek megszilardulasa 
es racionalizalasa fele haladtak tovabb, inkabb, kiilonosen a nyolcvanas evektol, az al- 
lami ujraelosztas jelentosegenek viszonylagos csokkenese fele. Tobben ramutattak (lasd 
pl. Gabor-Galsai, 1981; Kolosi, 1987), koztiik Szelenyi is (Szelenyi, 1990b; 1990c; 1992; 
Manchin-Szelenyi, 1990), hogy Magyarorszagon a redisztribiicio mellett egyre nagyobb 
szerep jut a legalis vagy kvazilegalis piaci mechanizmusoknak. Mindez a tarsadalmi 
szerkezet valtozasa kapcsan is eszreveteti magat. Kolosi es Szelenyi is a tarsadalmi struk- 
tiira dualis jelleget hangsulyozta, vagyis hogy a tarsadalmi egyenlotlensegek termelode- 
se kapcsan az allami ujraelosztas mechanizmusa altal teremtettek mellett egyre inkabb 
felerosodnek a piaci egyenlotlensegek. Mindez ujabb tarsadalomszerkezeti poziciok let- 
rejottehez vezet, ami lij tarsadalmi csoportok felemelkedeset segiti elo. Szelenyi kutatasai 
szerint peldaul ez a strukturalis valtozas teszi lehetove egy uj, a polgarosodas utjara (visz- 
sza)tero reteg kialakulasat, elsosorban a videki Magyarorszagon (Szelenyi, 1992). A piaci 
mechanizmusok megjelenese, illetve az allami ujraelosztas jelentosegenek viszonylagos 
csokkenese teljesseggel keresztiilmetszi az ertelmiseg azon strategiajat, hogy a redisztri- 
biicio modelljenek racionalizalasa reven osztallya szervezodjon. 

Az allamszocializmus bukasa aztan vegkepp megpecsetelte az ertelmisegnek azt a 
projektjet, hogy szocializmust epitve uralkodo pozicioba verekedje magat. Az 1989/90-es 
esemenyek utan a kelet-europai orszagok mindegyike a demokratikus intezmenyek be- 
vezetese es a magantulajdonon alapulo piacgazdasag megteremtese mellett kotelezte el 
magat. A racionalis redisztribiicio modellje altal integralt tarsadalmi berendezkedes te- 
hat pusztan a tortenelem egy felresikeriilt kiserletenek bizonyult. Mit jelent azonban ez 
a valtozas az ertelmiseg szempontjabol? Vajon a racionalis redisztribiitor poziciojanak 
tortenelmi kudarca az uj osztaly tortenelmi vereseget is jelenti-e egyben, s a piaci intez- 
menyek bevezetese a kelet-europai tarsadalmakban a kapitalizmus es ezzel a burzsoazia 
vegso gyozelmet vetiti-e elore? 


Kapitalizmus kapitalistdk nelktil 

Az uj osztaly teoretikusai szamara semmikeppen. A rendszervaltas ota eltelt alig tobb, 
mint masfel evtized azt mindenkeppen igazolta, hogy korantsem beszelhetiink egyse- 
ges, a kalandokat nelkiilozo vilagrol. Fukuyamanak a kelet-europai valtozasok kapcsan 
megfogalmazott, a tortenelem veget vizionalo tezise (Fukuyama, 1990) egyaltalan nem 
tekintheto megfelelo kovetkeztetesnek. Sem a kapitalista gazdasagi rendszert, sem a de- 
mokratikus politikai intezmenyeket nem lehet egysegesnek tekinteni. A piac kiilonbozo 
intezmenyi kornyezetben mukodhet, s vannak sikeresebb es kevesbe sikeres valtozatai. 
A szocializmus bukasa nem egy kesz es egyontetu vilaghoz vezet, sot ahogy Szelenyiek 
fogalmaznak „[most] ismerjiik fel a kiilonbozo tipusu tarsadalmak, a kiilonbozo tarsa- 
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dalmi fejlodesi folyamatok osszehasonlitasanak es varhato konzekvenciai felterkepeze- 
senek kritikai erteket" 47 (Eyal-Szelenyi-Townsley, 2003, 19.). 

A kelet-europai tarsadalmak atalakulasanak folyamata raadasul csak erositheti ezt a 
sejtest, foleg ha meggondoljuk - ahogy Szelenyi es munkatarsai felhivjak ra a figyelmet -: 
ezeknek az orszagoknak ugy kellett megteremteniiik a piac mukodesenek felteteleit, 
hogy hianyoztak a fo piaci szereplok: a kapitalizmust ugy hoztak letre, hogy hianyoztak 
a kapitalistak: 

„A mai kelet-kozep-europai »nagy atalakulas« kozponti paradoxona, hogy tulajdonos burzsoa- 
zia nelkiil jon letre kapitalista tarsadalom. Mara lehetetlen nem eszrevenni, hogy a legfontosabb 
kapitalista intezmenyek - nevezetesen a munka- es a tokepiac - megszilardultak. Ugyanakkor a 
tulajdonnal rendelkezok egy osztalya, az 'elenjarok', akiknek a nelkiilozhetetlen szerepet a nagy 
atalakulasban joforman minden szakerto es elemzo elofeltetelezi, sehol sem talalhatok." (Eyal- 
Szelenyi-Townsley, 1998,46.) 

A kelet-europai orszagok egy tobbe-kevesbe kialakult tulajdonos osztaly nelkiil lat- 
tak hozza a piacgazdasag kiepitesehez. A magantulajdon jogi tilalma reven az allamszo- 
cialista tarsadalmakban nem johetett letre olyan jelentos tokevel rendelkezo tarsadalmi 
osztaly, amelynek alapveto erdeke lett volna a piaci intezmenyek bevezetese, s amely a 
kapitalista fejlodes fo tarsadalmi ereje lehetett volna. 48 Egyaltalan elgondolhato-e azon- 
ban egy ilyesfajta kapitalista osztaly nelkiili kapitalista fejlodes? S ha igen, vajon ez fejlo- 
des rovidebb-hosszabb ido utan egy uj tulajdonos osztaly kialakulasahoz vezet-e, vagy 
elkepzelheto a posztszocialista orszagokban egy olyan kapitalista fejlodesi palya, amely 
hosszu tavon nelkiilozi a burzsoazia osztalyat? 

Szelenyi es munkatarsai szerint nagyon is elkepzelheto: a posztszocialista atmenet 
vezeto ereje nem egy nagytokes osztaly, hanem az ertelmiseg, pontosabban az ertelmi- 
seg meghatarozott frakcioi. 49 Raadasul ez a fajta kapitalistak nelkiili kapitalizalodas nem 
is tekintheto tul nagy ujdonsagnak. Felfedezhetok olyan tortenelmi parhuzamok, ami- 
kor fejlett es eros burzsoazia hianyaban az ertelmiseg bizonyos retegei veszik at a vezeto 
szerepet a piacgazdasag kiepiilese fele vezeto uton (uo. 47-70.). Ilyesfajta fejlodes elokepe- 
ril szolgalliat peldaul a marxi elemzesekkel szemben a francia forradalom „revizionista 
olvasata" vagy a kapitalizalodas utjara csak kesve ralepo tarsadalmak. Oroszorszagban 

47 Az effajta komparatlv kapitalizmuskutatas a kritikai szociologia szamara Szelenyi es munkatarsai 
szerint fontos feladatot jelent. Lasd Eyal-Szelenyi-Townslby, 2001, 2003; illetve Szelenyi, 2004. Szelenyiek 
programja mellett a rendszervaltas utan szamos kiserlettel talalkozhatunk, amelyek a kritikai elmelet ujra- 
fogalmazasat tuzik ki celul. Ezzel kapcsolatban lasd Huszar, 2005b. 

48 Az elsosorban a mezogazdasagi tevekenyseghez kotodo, polgarosodas utjara lepo reteget, amelyet 
Szelenyi (1992) azonositott, nem tekinthetjiik ilyen tarsadalmi eronek: egyreszt a tokefelhalmozas viszony- 
lag szereny merteke miatt, masreszt pedig azert nem, mert a masodik gazdasag, amely e csoport felemel- 
kedeset lehetove tette, inkabb fiigg az elso gazdasagtol, semmint valamifele alternativat kinalt volna vele 
szemben. 

49 Persze ennek belatasahoz a marxi fogalmi keret nem nyujt megfelelo eszkozt. Sot Polanyi elmelete az 
integracios modellekrol, amelyre tamaszkodya Konrad es Szelenyi a szocialista ertelmiseg projektjet ele- 
mezte, sem hasznalhato mar. A kapitalista tarsadalmakat elemezve Gouldnerhez hasonloan Szelenyi is a 
„toke altalanos elmelete" fele fordul, es elsosorban Bourdieu tokeelmeletet felhasznalva probal kialakitani 
a posztszocialista atmenetre alkalmazhato fogalmi rendszert. Ennek reszletes ismertetesetol most eltekintek. 
Lasd elsosorban Eyal-Szelenyi-Townsley, 1998 elmeleti fejtegeteseit, valamit Szelenyi, 1990a; 1990b; 1990c. 
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peldaul a modernizacios folyamat soran a 19. szazad masodik feleben az allam, illetve 
a biirokracia, Kelet-Kozep-Europa orszagaiban pedig Szelenyiek elemzese alapjan a tu- 
lajdonos osztalytol megkiilonboztetett kulturalis burzsoazia (Bildungsbiirgertum) jatszik 
vezeto szerepet. De effele parhuzamkent ertelmezheto a vallalatvezetoknek es mene- 
dzsereknek a fejlett kapitalista tarsadalmak atalakulasaban betoltott szerepe, ahogy az 
ujosztaly-elmeletek masodik hullamaval kapcsolatban errol mar volt szo. Az ertelmiseg 
legutobbi, kelet-kozep-europai projektje beleillik ebbe a sorba. Tobb evtizedes, a szocia- 
lizmus epitesehez kapcsolodo kiserletet feladva, az ertelmiseg a posztszocialista atme- 
net soran immar uj szovetsegi rendszerben es uj ideologia menten, mintegy masodik 
Bildungsbiirgertumkent lep fel. „A keso hetvenes evekben, amikor a kozep-europai er- 
telmisegiek ujra magukra vallaltak a kapitalista atmenet vezetesenek tortenelmi szere- 
pet, ezt mar egy teljesen uj tudattal es igencsak eltero szovetsegi rendszerben tettek..." 
(Uo. 83). Mifele szovetsegi rendszerben es milyen ideologia alapjan? 

A biirokratikus uralkodo rend es a technokracia 1960-as evekbeli szovetsege nem 
bizonyult tartosnak. A redisztribucio modelljenek racionalizalasa helyett konzervativ 
fordulat kovetkezett be. A technokracia novekedo jelentosegere az uralkodo rend ellen- 
tamadassal felelt. Ezt a pragai tavasz esemenyei, a magyarorszagi gazdasagi reformkf- 
serletek hetvenes evek eleji lefekezese vagy a lengyel Szolidaritas elleni fellepes mutatja 
leginkabb. Ez a fordulat teszi lehetove az ertelmiseg masik ket frakciojanak, a tectinokra- 
cidnak, illetve a demokratikus ellenzeki mozgalmak elsosorbanhuman ertelmisegi kepvise- 
loinek es az emigraciot valasztoknak a kozeledeset, amely Szelenyiek ertelmezeseben az 
1989/90-es esemlnyekhez vezet. 

Mi lehet azonban egy ilyesfele szovetseg alapja? Milyen kozos ideologia kapcsolja 
oket egybe?- 

Ideologia 

A posztkommunista atmenet soran vezeto szerepet betolto ket legfontosabb ertelmisegi 
frakcio - Szelenyi es munkatarsai szerint - ket elkiilonulo es jol korvonalazhato ideolo- 
giat tett magaeva. Mindegyik csoport nezetrendszere alkalmas volt arra, hogy alaassa a 
marxizmus-leninizmus allamszocialista ideologiajat, es onmaganak vindikalja az egye- 
diili vezeto szerepet: ez az ideologia a technokratak eseteben a monetarizmus, az entellek- 
tiielek eseteben pedig a cwil tarsadalom ideologiaja. A szovetseg alapja a ket ertelmisegi 
csoport nezetrendszerenek hasonlosaga. A monetarizmus es civil tarsadalom ideologiaja 
Szelenyiek szerint egyfajta kozos menedzserszemlelette, kozos mentalitassa (govern menta- 
lity) all ossze, egy kozos nezetrendszerre arrol, hogy 

„.. .a tarsadalmat, a piacokat es az embereket mikent kell vezetni, iranyitani es feliigyelni. [...] Az 

ertelmisegiek es a technokratak vonakodva teszik magukeva ezt a mentalitast, s olykor zavarodot- 

tak, amikor szembesiilnek a 'letezo posztkommunizmus' mukodtetesenek feladataval." (Uo. 86.) 

Ez a fajta kozos menedzserizmus, amelynek keretei kozott jol megfer mindket ideo- 
logia, teszi lehetove a ket frakcio szovetseget. Lassuk azonban, mikent is jellemzik e ket 
nezetrendszert Szelenyi es munkatarsai. 

A technokratak gazdasagi szakertelmukre hivatkozva tartjak fenn maguknak a ve- 
zeto szerepet. E szakertelem kifejezodesi modja a monetarizmus ideologiaja, amely jol 


korvonalazhato gazdasag- es tarsadalompolitikat rejt magaban. Az allamszocializmus 
gazdasagi csodje utan pusztan egy ideologiai felhangoktol mentes, kiszamithato es piaci 
reformok irant elkotelezett gazdasagpolitika vezethet ki az atmenet valsagabol. Eszerint 
az allam gazdasagi szerepvallalasat a minimalisra kell csokkenteni. Tartozkodni kell 
minden olyan kormanyzati eszkoztol, amely megzavarja a piac normalis mukodeset. 
A kormanyzati politika a monetaris politikara szukiil, valamint arra, hogy a penziigyi 
mutatokat a megfelelo kuszobertekek kornyeken tartsa. Ha a piac megfelelo penziigyi 
keretek kozott mukodik, az esetleges ideiglenes nehezsegek ellenere, hosszu tavon min- 
den tarsadalmi csoport szamara elonyokkel kecsegtet: 

„A szebb jovo nemcsak hamarosan elerkezik, de mindenki egyforman reszesiil majd aldasaibol. 
A penziigyi fegyelembol szarmazo gazdasagi novekedeS eredmenyei mindenkihez leszivarog- 
nak, meg akkor is, ha az atalakulasnak kezdetben lesznek vesztesei." (Szelenyi-Eyal-Townsley, 
1996,27.) 

Mfg a technokratak fo ideologiai fegyvere a monetarizmus, a human ertelmisegiek 
legfontosabb eszkoze az allamszocializmus kritikaja, illetve a posztkommunista atmenet 
alakitasa soran a cmil tdrsadalom ideaja. A civil tarsadalom fogalma a legleegyszerusi- 
tobb magyarazat szerint mar letrejottekor puszta fedonevkent szolgalt, amely a kapita- 
lista atmenet projektjet kfvanta szalonkepes formaban megfogalmazni: eszerint „a civil 
tarsadalom egyszeruen egy kodszo volt arra, hogy 'kapitalizmust' mondjunk, amikor 
ez a gondolat meg tabu volt" (King-Szelenyi, 2004,114.). Valamivel kedvezobb ertelme- 
zes szerint a civil tarsadalom ideaja az allamszocialista tarsadalmak kritikaja soran az 
alapveto liberalis elveket is magaeva teve probal megteremteni egy sajatos 'szocialista' 
kritikai poziciot: 

„A civil tarsadalom elmelete a hetvenes evek masodik feleben valt nepszeruve, es egyfajta kozep- 
utkent szolgalt a 'letezo szocializmus' szocialista kritikaja es a liberalis kapitalizmus igazolasa 
kozott. A 'civil' terminus megfelelo volt arra, hogy elinditsa a gondolkodasmod atalakuMsanak 
ezt a lassu folyamatat, mivel nem hordozza magan azt a terhet, amit a 'burzsoa'. Alkalmas volt 
ugyanakkor arra, hogy 'a szabad egyenek tarsadalmi szerzodesenek" poziciojabol biralja az allam- 
szocializmus klientista-paternalista viszonyait." (Uo. 114.) 

Felreteve azonban a kulonbozo ertelmezdsek kozotti eltereseket, a civil tarsadalom 
ideaja a posztkommunista atmenet soran a human ertelmiseg szamara legalabb olyan 
hatekony ideologiakent szolgalt, mint a technokrataknak a monetarizmus. Ahogy a 
szakertelem nagy hangsulyt kap a monetarizmus eseteben, a civil tarsadalom ideologia- 
janak is van egy eros racionalis magva, legalabbis egy sajatos vonatkozasban. A civil tar- 
sadalom szoszoloi elutasitjak az allamszocialista tarsadalmak parancsuralmi rendszeret. 
Elutasitjak, hogy az allam a sajat iranyitasi feliigyelete alatt tartsa a gazdasagtol kezdve 
a tarsadalom minden egyes szegletet. A civil tarsadalom elmelete kiilonbozo szferakra 
osztja a tarsadalmat, es azt a kovetelest fogalmazza meg, hogy az allam vonuljon vissza 
a maga teriiletere. Sajat birodalman kiviil, az allampolgarok mindennapi eleteben, az 
allam sajatos, biirokratikus logikaja nem illetekes. A civil szfera az egyenlok birodalma, 
ahol az allampolgarok racionalis diskurzus reven, felelosseggel intezik iigyeiket. Az al- 
lam es a civil tarsadalom viszonyat ne alarendeltseg jellemezze, hanem megfelelo eljara- 
sok reven valosuljon meg a kozvetites a ket szfera kozott. 
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A civil tarsadalom fogalma raadasul alkalmas volt arra, hogy egyszerre kozvetitsen 
olyan liberalis ertekeket, mint az emberi jogok, es olyan, elsosorban a konzervativok, 
illetve baloldaliak szamara kiilonosen hangsulyos meggyozodeseket, mint peldaul a ko- 
zossegi elet jelentosege. A civil tarsadalom fogalma igy lehetove tette, hogy a human er- 
telmiseg ideologiailag kiilonbozo iranyokba elkotelezett csoportjai az uralkodo renddel 
szemben egyseges erove formalodjanak. Ez az egyseg azonban meglehetosen torekeny 
alapon allt; a kozos ellenseg eltunese utan rogton megmutatkoztak azok az ellentmon- 
dasok, melyeket a civil tarsadalom sokjelentesu fogalma jotekonyan eltakart. Amikor a 
rendszervaltas utan az ideat mar politikai programok szintjen kellett megfogalmazni, s 
a 'letezo civil tarsadalom' epitesere keriilt sor, nyomban felbomlott az egyetertes. 

Bar teljesen eltero forrasbol szarmaznak, s jocskan kiilonboznek is egymastol, a mo- 
netarizmus es a civil tarsadalom ideologiaja bekesen megfer egymassal. Ketten egyutt jol 
illeszkednek a posztkommunista atmenet vezeto gondolati alakzatahoz: egyfajta mene- 
dzserszemleletkez. Ez a fajta kozos menedzserizmus jol korvonalazza az ertelmiseg helyet 
a tarsadalomban. Mar nem a regi magasztos teleologikus ertelmisegi szereprol van szo, 
amely a tervezoasztal mellett elkesziti a jovo tarsadalom modelljet. Az ertelmisegi tudas 
utopikus vonasait mint potencialis totalitarius kezdemenyeket elutasftja, s inkabb az ak- 
tualis tarsadalmi problemak koziil a hasonlo esetekre hasonlo megoldasi technikakat 
javasol. Olyan felteteleket igyekszik teremteni, amelyek kdzott az egyenek az allam gon- 
doskodasa nelkiil igazgathatjak sajat eletuket. Mindez egyarant ervenyes a piacra, illetve 
a piackepesseg kovetelmenyere, illetve a civil vilagra, ahol az egyen kulturalis, moralis, 
szocialis kepessegeit gyakorolhatja. 

„A hatalmi blokk mindket frakcioja mindinkabb a pasztor vagy a 'civilizator' szerepet oltotte 
magara. Mig a monetaristak gyakran a piac 'szemelytelen', nagyobb felelossegre nevelo szerepet 
hangsulyoztak, a disszidensek inkabb a neveles, illet ve a civil ethosz jelentoseget emeltek ki - per- 
sze nyilvanvaloan az ertelmisegiek vezetesevel es iranyitasaval. Ezen kiilonbsegek ellenere vila- 
gos azonban, hogy mindket csoport inkabb 'vezeteskent' es nem 'parancsolaskent' tekintett sajat 
feladatara." (Eyal-Szelenyi-Townsley, 1998,97-98.) 


Posztkommunista menedzserizmus 

Mikent jellemezheto azonban a posztkommunista tarsadalmak strukturaja? S milyen he- 
lyet foglal el benne az ertelmiseg? 

Az 1989/90 kornyeken es a kilencvenes evek elejen megfogalmazott elitreprodukdos 
hipotezisek egyontetuen felteteleztek, hogy az allamszocialista part-, illetve biirokracia- 
elit korabbi politikai hatalmat valamilyen modon igyekszik gazdasagi hatalomma kon- 
vertalni. Egyetertes mutatkozott abban is, hogy az ertelmiseg vagy az ertelmiseg bizo- 
nyos frakcioi, avagy a politikai toke mellett kulturalis tokevel is jol ellatott csoportok 
vezeto szerepet jatszanak a posztkommunista atmenet soran. A kiilonbseget leginkabb 
az mutatja kdzottiik, hogy mely elitcsoportok befolyasat tartottak kiilonosen jelentosnek, 
illetve mennyire tekintettek differencialtan az atmenet folyamatat. 

Magyarorszagon Hankiss Elemer fogalmazta meg eloszor azt a hipotezist (figyelmez- 
tetett arra), hogy a nyolcvanas evek vegen a part- illetve allami biirokracia vezetoi hatal- 
muk bazisanak kiszelesitese reven igyekeznek hatahni pozicioikat megorizni (Hankiss, 


1989,310-364.). 50 Hankiss szerint a posztkommunista atmenet soran akarva-akaratlanul 
egyfajta „nagykoalicio" formalodik, amelyben az imenti csoportok mellett az allami val- 
lalatok, illetve termeloszdvetkezetek vezetoi, valamint a vallalkozoi csoportok felsobb 
retegei kapnak belyet. 51 Ez a „furcsa szovetseg" lehetove teszi az allamszocialista politi- 
kai elit tagjai szamara, hogy a posztkommunista atmenet soran, politikai tokejiiket gaz- 
dasagi tokeve konvertalva, megorizzek befolyasukat. Hankiss durva hipoteziset probalta 
pontosftani Szalai Erzsebet, aki szerint a korabbi politikai elit nem lesz maradektalanul 
sikeres az atmenet soran, csupan egy meghatarozott csoportja, a technokracia lesz kepes 
arra, hogy a rendszervaltas utan megorizze es gazdasagi elonyokke valtoztassa korab- 
bi vezeto poziciojat (Szalai, 1990). Az empiria szintjen hasonlo varakozasokat fogalmaz 
meg „az osztalyvezeto-helyettesek forradalmanak" hipotezise is. Kolosi Tamas szerint 
a korabbi vezetok masodik-harmadik vonala lehet sikeres az atalakulas utan, akik ma- 
gas tarsadalmi es kulturalis tokevel rendelkeznek, am nem kompromittalodtak az elozo 
rendszerben (Kolosi, 1991). 

Az imenti hipotezisalkotok mindegyike hallgatolagosan elofeltetelezi azt is, hogy e 
tokekonverzios strategiak tetje a gazdasagi toke megszerzese. Ahogy Kolosi fogalmaz: 
„polgari tarsadalom [...] nem letezhet polgarsag nelkiil" (uo. 16.). Mindannyian azt fel- 
tetelezik, hogy az ertelmiseg atmeneti dominanciajanak egy hamarosan kialakulo tu- 
lajdonos osztaly vet majd veget. Ezert a posztkommunista atmenettel kapcsolatban 
mindannyiuk szamara az a legfontosabb kerdes, milyen tarsadalmi csoportokbol fog 
rekrutalodni az uj burzsoazia. Mennyiben lesz kepes a regi kommunista elit gazdasagi 
elonyokke konvertalni korabbi politikai hatalmat? Szelenyi es kollegai tunodtek el ko- 
molyabban azon, hogy a kelet-europai posztkommunista tarsadalmakban egy uj, a nyu- 
gati tarsadalmaktol igen eltero tarsadalmi formacio, egyfajta menedzserkapitalizmus van 
kialakuloban: 

„...teleologikus es felrevezeto ugy ertelmezni a posztkommunizmust, mint atmenetet az allam- 
szocializmusbol egy jol meghatarozhato cel, nevezetesen a liberalis kapitalizmus fele [...] mi van 
akkor, ha a posztkommunista atalakulas val6di kuzdelmeinek tetje NEM a tulajdon, hanem a ren- 
delkezesi jog? (Szelenyi-Eyal-Townsley, 1996,7. - kiemeles az eredetiben .) 

A 1930-1940-es evek amerikai menedzserelmeleteirol roviden mar volt szo az ujosz- 
taly-elmeletek masodik hullama kapcsan. Ezek azt allitottak, hogy a fejlett kapitalista 
tarsadalmak szerkezetenek atalakulasa nyoman letrejon egy uj vallalatvezeto-, illetve 
menedzserreteg, amely varakozasaik szerint a tulajdonos burzsoazia helyebe lephet. Mi 
a helyzet azonban a posztkommunista menedzserizmussal? Lehet, hogy ez a korai si- 
kertelen ujosztaly-strategia a kelet-europai posztkommunista tarsadalmak sajatos viszo- 
nyai kdzott valhat sikeresse? Lehetseges, hogy ennyiben „Kelet-Europa a Nyugat jovoje"? 
(Uo. 29.) Szelenyiek sok szempontbol a korai menedzserelmeletek ordkoseinek tekintik 
magukat, azonban igyekeznek hangsulyozni a posztkommunista atmenet sajatossagai- 
bol fakado kiilonbsegeket. 

50 Lengyelorszaggal kapcsolatban hasonlo hipotezist fogalmazott meg Jadwiga Staniszkis is „politikai 
kapitalizmus" teziseben (Staniszkis, 1991). 

51 Az ertelmiseg Hankiss szerint nem onallo cselekvokent vesz reszt a folyamatban, „nem autonom sze- 
replokent jelenik majd meg, hanem hozzakotodik, szakertoi, tanacsadoi es mas minosegben a koalicio egyik 
vagy masikpartnerehez, vagy a koalicion kiviili politikai es gazdasagi szerepl6khoz" (Hankiss, 1989,310). 
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A korai elmeletek a menedzserkapitalizmust a legfejlettebb tarsadalmi formanak tar- 
tottak, amely mar sok szempontbol tullep a piacgazdasagon. A posztkommunista tar- 
sadalmakkal nem ez a helyzet. Itt nem egy kapitalizmus utani tarsadalomrol van szo, a 
posztkommunista menedzserizmus elmeletevel eppen hogy - ahogy Szelenyiek fogal- 
maznak - „egy olyan korai kapitalista berendezkedest szeretnenk megerteni [...], melyben a 
piacgazdasag intezmenyei nem eltunoben, ellenkezoleg, kialakuloban vannak" (uo. 14. - 
kiemeles az eredetiben). Ennek megfeleloen a posztkommunista tarsadalmakban az uj me- 
nedzserreteg nem a tulajdonos reteg orokebe lep, „a technokrata-menedzser elit koriil 
kikristalyosodo uj hatalmi elit eppen azert keriilhet hatalomra, mert Europanak ezen a 
felen ltidnyzik a nagypolgarsdg" (uo.). A posztkommunista atmenet jellegzetessege, hogy fo 
tarsadalmi szereploje nem egy korabban kialakult nagypolgarsag, hanem az ertelmiseg 
bizonyos csoportjai. A menedzserek es vallalatvezetok jelentosegenek megnovekedeset 
eppen az teszi lehetove, hogy az atmenet soran nem kellett egy ilyen tulajdonosreteggel 
megkiizdenie. 

Az uj osztaly korabbi menedzserelmeleteivel szemben a posztkommunista tarsadal- 
mak vezeto retege korantsem tekintheto egysegesnek. Nem a menedzser osztaly egyed- 
uralmarol van szo, inkabb az ertelmiseg kiilonbozo csoportjainak szovetseger61. Ebben 
a szovetsegben meghatarozo helyet foglal el a korabbi technokrata- es vallalatvezeto-elit, 
a rendszervaltas utan a gazdasagi elet vezeto csoportja, illetve a korabbi human ertelmi- 
seg, amelynek tagjai elsosorban az ujonnan megalakulo partok soraiban, illetve kornye- 
k6n bukkannak fel. 

A posztkommunista menedzserizmus Szelenyi es munkatarsai altal kinalt elmelete 
tehat szamos tekintetben kiilonbozik a menedzserizmus korabbi elmeleteitol. A piaci at- 
alakulas kelet-europai mintai a 20. szazad elso felenek nyugati tarsadalmaitol teljesen el- 
tero torteneti felteteleket szabnak egy esetleges menedzserkapitalizmus kialakulasahoz. 
Szelenyiek legfontosabb allitasa azonban mindossze annyi, hogy az 1990-es evek elejen 52 
Kelet-Europaban adottak ezek a feltetelek. 

A posztkommunista tarsadalmakban a kilencvenes evek legfontosabb gazdasagi fo- 
lyamata a privatizacio, vagy ahogy Szelenyi es munkatarsai pontosabbnak tartjak: az al- 
lami tulajdon „decentralizacioja". Kevesbe arrol van szo ugyanis, hogy a korabban allami 
kezben levo vallalatok magankezbe keriilnek, ehelyett valtozatos es bonyolult tulajdon- 
formak jonnek letre. A posztkommunista tarsadalmakban a nagyaranyu kereszttulaj- 
donlas reven a tulajdonjogok keveredese figyelheto meg. Ennek kovetkezteben ezen or- 
szagok gazdasagat inkabb „diffuz tulajdonviszonyok jellemzik", vagyis nem figyelheto 
meg olyan tarsadalmi csoport, amely jelentosebb tokekoncentraciot hajtott volna vegre: 
nem jottek letre olyan csoportok, amelyek „elegendo toketulajdonnal rendelkeznek ah- 
hoz, hogy a gazdasagi donteshozoi folyamatokat tulajdonosi minosegiikben befolyasolni 
tudnak" (uo. 23.). A posztkommunista tarsadalmak gazdasaganak legjelentosebb szerep- 
loi tehat nem a tulajdonosok, hanem a nagyobb vallalatok vezeto-, menedzseri gardaja, 
illetve a fobb gazdasaggal kapcsolatos politikai poziciok betoltoi. 

A gazdasagi atmenet kiszamithatatlan viszonyai kozott, a nagyfoku bizonytalansag 
es a magasabb gazdasagi kockazatok miatt a menedzsereknek raadasul nem is feltetle- 

52 Temaba vago l'rasainak mindegyike elsosorban 1993-as kutatasi adatokra tamaszkodik. Lasd Szele- 
nyi-Eyal-Townsley, 1996, illetve Eyal-Szelenyi-Townsley, 1998. 
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niil erdekiik, hogy nagyobb magantulajdont halmozzanak fel. Kifizetodobb strategia, ha 
megprobalnak tobb labon allni, es kisebb, de jol jovedelmezo cegek megszerzese mel- 
lett megtartjak a nagyobb befolyast biztosito menedzseri-vallalatvezetoi poziciojukat is. 
A menedzsereknek tovabba erdekiikben is all ennek a gazdasagi bizonytalansagnak a 
fennmaradasa, amennyiben hatalmi pozicioik reven kepesek e bizonytalansag gazdasa- 
gi kovetkezmenyeit atharftani a munkavallalokra es az allami szervekre. 

A posztkommunista tarsadalmaknak tehat e menedzserkapitalista elmelet szerint 
nem a nagytokesek a foszereploi, hanem a menedzserek. A hatalom alapja nem a tu- 
lajdon, inkabb a szakertelem. Az ertelmiseg kiilonbozo csoportjai sajatos tudasuk, illet- 
ve ideologiajuk reven tudtak elfoglalni egyreszt a gazdasag, masreszt pedig a politika 
fo iranyito pozicioit. Bar Szelenyi es munkatarsai ugy velik, hogy „a posztkommunista 
menedzserizmus eletkepes rendszer" (uo. 27.), es kepes lehet arra, hogy tartosan ujra- 
termelje magat, a posztkommunista menedzserizmus elmelete a kilencvenes evek eleje- 
nek teoriaja maradt. Az evtized masodik feletol szamos kutatas szamolt be arrol, hogy 
a posztkommunista tarsadalmakban is kialakult es egyre aktivabb tarsadalmi szerepet 
•vallal egy nagytulajdonos reteg (pl. Kolosi-Sagi, 1997; Kolosi, 2000; Szalai, 2001; Csite- 
Himesi-Kovach, 2001). Legujabb konyvukben mar Szelenyiek szamara is az a legfonto- 
sabb kerdes a kelet-europai atalakulas kapcsan, honnan erkezik az uj nagyburzsoazia, 
es milyen az uj tulajdonos osztaly tarsadalmi osszetetele (King-Szeleņyi, 2004,123-143.). 
Az uj osztaly posztkommunista strategiaja ezeknek a megfigyeleseknek a tiikreben 
ujra csak sikertelen probalkozasnak bizonyult. Kelet-Europa, ugy tunik, megsem lesz a 
Nyugat jovoje, lgy aki az uj osztaly felemelkedeset varja, annak kevesbe Keletre, inkabb 
a nyugati kapitalista tarsadalmak valtozasaira kell figyelnie. 




KRITIKAIELMELET MA 

A kelet-kozep-europai allamszocialista rezsimek bukasa uj helyzetet teremtett a kritikai 
elmelet szamara. 53 A legsarkosabb velemenyek szerint - mint amilyen peldaul a tortene- 
lem vegerol szolo FuKUYAMA-tezis (1990) - mindez egyenesen a kritikai elmelet letalapjat 
kerdojelezi meg. A letezo szocializmus bukasa ugyanis eszerint egyet jelent az egyet- 
len olyan tarsadalomszervezodesi mod eltunesevel, amely a kapitalizmussal szemben 
sokaig eletkepes alternativanak latszott. Az 1989/90-es valtozasok azt mutatjak, hogy a 
kapitalizmus vegervenyesen feltilkerekedett rivalisain. Kerdes, hogy mikent birkoznak 
meg a civiltarsadalom-elmeletek es az ujosztaly-elmeletek ezzel a helyzettel. 

A letezo szocializmus problemajara mindket iranyzatnak megvolt a sajatos valasza, 
amelyet raadasul tobb-kevesebb sikerrel megprobaltak parhuzamba allitani a joleti ka- 
pitalizmus nyugati valtozataval is. A kozos pont a ket, egyebkent igenesak kiilonbozo 
rendszerben az allam megnovekedett jelentosege. A civiltarsadalom-elmeletek erre egy, 
a civil tarsadalom fogalmara tamaszkodo demokratikus eszmeny kidolgozasaval vala- 
szoltak, az ujosztaly-elmeletek pedig a burzsoaziaval szemben egy uj osztaly, az ertelmi- 
seg osztalyhatalmanak lehetoseget vetettek fel. A kilencvenes evekre azonban megvalto- 
zott az a tapasztalati valosag, amellyel az elmeletnek talalkoznia kell. Az egyik oldalon a 
rendszervaltas veget vetett a szocialista allam, illetve az allampart hatalmanak, a masik 
oldalon pedig a nyugati tarsadalmakban a joleti allam valsaga az allam szerepenek fe- 
liilvizsgalatahoz vezetett. Mikent ertelmezhetok e folyamatok a ket iranyzat varakozasai 
fenyeben? 

Mig az ujosztaly-elmeletekkel kapcsolatban nagy biztonsaggal jelentheto ki, hogy a 
rendszervaltas az ertelmiseg szocialista projektjenek kudarcat jelenti, a civiltarsadalom- 
elmeletek eseteben nem ilyen egyertelmu a helyzet. A civiltarsadalom-e]meletek ugyanis 
nemfogalmaznakmegolyan,azujosztaly-elmeletekeihezhasonl6prognozisokat,amelyek 
valoszeruseget tobb-kevesebb egyertelmuseggel empirikusan tesztelni lehetne. A civil- 
tarsadalom-elmeletek egy viszonylag jol koriilhatarolhat6 demokratikus eszmenyt pro- 
balnak kidolgozni, illetve racionalisan igazolni, megvalosulasa lehetosegfelteteleirol 
azonban kevesebb szo esik. A civiltarsadalom-elmeletekkel kapcsolatban lgy, megitele- 
sem szerint, a relevans kerdes a kovetkezo modon hangzik: a civil tarsadalom utopiaja 
az elmult masfel evtized esemenyeinek fenyeben tekintheto-e olyan hatekony utopianak, 
amelynek a sajat elkepzelesei iranyaba sikeriilt alakitania a valosagot? (Vo. Mannheim, 
1996.) 

53 A kritikai elmelet rendszeryaltas utani iranyaival kapcsolatban lasd Huszar, 2005b, 4-9. 


Szamos erv hozhato fel az igenlo allaspont mellett. Egyreszt a rendszervaltas utan 
Kelet-Kozep-Europa orszagaiban kiepiiltek a kepviseleti demokracia intezmenyei. Az 
allamszocializmus egypartrendszerevel szemben 1990 ota demokratikus valasztaso- 
kon merik ossze eroiket a kulonbozo partok. A hatalommegosztas elve alapjan intez- 
menyesen elkulonul egymastol a vegrehajto, a torvenyhozo, illetve a biroi hatalom. 
A centralizalt tanacsrendszert onkormanyzati rendszer valtotta fel, es megalakultak az 
erdekkepviselet demokratikus intezmenyei, peldaul a kiilonbozo szakmai kamarak es a 
szakszervezetek. Ezekkel a valtozasokkal tehat megteremtodott a demokratikus politika 
szamara nelkiilozhetetlen intezmenyi kornyezet. 

Megszunt tovabba az allam hegemon szerepe, es letrejottek az alapveto emberi es 
allampolgari jogok vedelmet szolgalo intezmenyek, igy peldaul az Alkotmanybirosag. 
Az allam iranyitotta tervgazdasagot piacgazdasag valtotta fel, ahol a gazdasagi szerep- 
lok autonom modon, illetve pusztan a piaci szabalyokhoz igazodva hozhatjak meg gaz- 
dasagi donteseiket. Letrejottek a pluralis nyilvanossaghoz elengedhetetlen forumok, igy 
peldaul a sajto es az egyeb kommunikacios mediumok. Ervenyesiil az egyesiiles szabad- 
saga, es intezmenyes garanciak vedik a maganszferat. E valtozasok tehat egyertelmuen a 
demokratizalodas folyamataba illeszthetok, osszhangban a civil tarsadalom utopiajaval. 

A kedvezo ertekelessel szemben is felhozhatok azonban sulyos ervek. A civil tarsada- 
lom fogalmanak ujrafelfedezese es a fogalom koriil megelenkiilt elmeleti munka erosen 
kotodik az allamszocialista rezsimek kritikajahoz, a civil tarsadalom utopiaja azonban 
sajat intencioi szerint nem „rendszerspecifikus". A civil tarsadalom utopiajanak ugyanis 
egyszerre kellene merceiil szolgalnia az allamszocialista tarsadalmak mellett a kapitalis- 
ta tarsadalmak kritikajahoz is. Kerdeses azonban, hogy mennyire tud megfelelni ennek 
az onmaga altal tamasztott kxvanalomnak. A kelet-kozep-europai atalakulas kapcsan a 
legtobb ertekeles azt sugallja, hogy egyaltalan nem. Jiirgen Habermas peldaul „helyreho- 
zo forradalomnak" tekinti a rendszervaltast, amely inkabb „fantaziatlansagaval" tunik 
ki, nem pedig azzal, hogy uj eszmek iranyaba tereli a valosagot (Habermas, 1991). Arato 
Andras, a civil tarsadalom egyik legjelentosebb mai teoretikusa hasonlo modon erte- 
kel (Arato, 1990). Arra figyelmeztet, hogy a rendszervaltas utani idoszak fo tendenciaja 
Magyarorszagon az aktiv tarsadalmi reszvetel helyett egyreszt a gazdasagi liberalizacio, 
masreszt pedig az elitdemokracia intezmenyeinek kiepiilese. Eszerint a kelet-kozep-eu- 
ropai allamok inkabb a kapitalizmus importjat valasztottak, es nem egy radikalis de- 
mokrata iranyba mozdultak el. 

A kedvezotlen ertekelesek kozott idezhetok tovabba az ujosztaly-elmeletek kepvise- 
loinek a kilencvenes evek utanra vonatkozo megallapitasai is. Bar ezek alapjan mann- 
heimi ertelemben a civil tarsadalom utopiaja sok szempontbol hatekonynak tekintheto, 
ez esetben azonban az utopia tartalmanak kivanatos mivo!ta kerdojelezodik meg. Az 
ujosztaly-elmeletek ugyanis ideologianak belyegzik a civil tarsadalmat, es egy sajatos 
tarsadalmi osztaly hatalmi torekveseihez kotik. A civil tarsadalom eszmeje eszerint ko- 
rantsem univerzalis, mindenki szamara ertekes elveket kozvetit, hanem csupan az ura- 
lom regi formajanak felszamolasat segiti elo, hogy egy masik lepjen a helyere. A civil tar- 
sadalom ideaja a rendszervalto tarsadalmakban pusztan arra szolgal, hogy egy uj osztaly 
vagy egy uj hatalmi blokk uralmat elosegitse. 

Igy vagy ugy, a civil tarsadalom fogalma a kortars kritikai es nem kritikai tarsadalom- 
elmelet egyik kulcskategoriaja (vo. Kumar, 2001b; Miklosi, 2000). Az a teny pedig hogy 
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a kritikai iranyzatokban neha utopiakent, maskorpedig ideologiakent bukkan fel, ramu- 
tat a kritikai elmelet egyik kozponti aporiajara. IJgy tunik, a hegeli-marxi tarsadalom- 
elmelet kritikaja megkoveteli, hogy annak, aki ma tarsadalomkritikat kivan muvelni, 
ket, egymast kizaro ut koziil kell valasztania. Vagy eros normativ tartalmat kozvetit, 
vallalva, hogy torekvesei ideologiakentleplezodnek le, vagy a tarsadalomhatalmi struk- 
turait elemezve „realista" lesz, am lemond arrol, hogy utopikus eszmenyeket nevezzen 
meg. A civiltarsadalom-elmeletek es az ujosztaly-elmeletek peldaja jol mutatja ezt. Amig 
Marxnal egysegben volt ez a ket mozzanat, a kritikak nyoman mintha mindegyik irany- 
zatbol kilugozodott volna az egyik elem. 

A civiltarsadalom-elmeletek egy demokratikus utopiat vazolnak fel, kulonos reszle- 
tesseggel targyalva, hogy milyen intezmenyi kornyezet jellemez egy jol berendezett tar- 
sadalmat. Ennyiben konnyen valnak az ideologiakritika aldozatava. Keptelenek azonban 
ramutatni egy olyan realis tarsadalmi erore, amely azon munkalkodik, vagy amelynek 
legalabbis elviekben erdekeben allna, hogy ez az eszmeny ne csak eszmeny maradjon. 
A tarsadalmi mozgalmak, amennyiben komolyan vessziik a tarsadalmi pluralizmust, 
nyilvanvaloan nem tolthetik be ezt a szerepet. Amennyiben pedig valamifele egyseges 
tarsadalmi cselekvokent gondoljuk el oket, visszakanyarodunk a proletariatus univer- 
zalitasanak Marxnal biralt problemajahoz. Elkepzelheto, hogy egy gyakorlati diskurzus 
resztvevojekent minden erintett egyetertesre jutna az utopia tartalmat illetoen, mindez 
azonban nem hidalja at a van es a legyen kozotti szakadekot. 

Az ujosztaly-elmeletek ezzel szemben, onertelmezesiik szerint, valos tarsadalmi sze- 
replok kiilonbozo politikai strategiait vizsgaljak, adott tarsadalmi-gazdasagi koriilme- 
nyek kozott. Igyekeznek pontosan azonositani a cselekvo alanyt, elemzik tarsadalom- 
szerkezeti poziciojat, es megprobalnak ramutatni sajatos torekveseire. E tenyezok alapjan 
elvileg megallapithat6, mennyiben lehet sikeresnek tekinteni e kollektiv cselekvo hatalmi 
aspiracioit: sikeriil-e egy adott tarsadalmi rend mukodeset atalakitani, es a sajat elkep- 
zeleseik alapjan stabilizalni. Az ujosztaly-elmeletek azt vizsgaljak, milyen eselyei van- 
nak annak, hogy a fennallo rend radikalisan megvaltozzon, nem torekednek azonban 
olyan kritikai-utopikus mercek kidolgozasara, amelyek alapjan e politikai torekvesek ki- 
vanatos voltat meg lehetne itelni. A rosszabbik esetben egyfajta kezikonyvet keszitenek 
ambiciozus jovobeli uj osztalyok szamara, amely alapjan jovobeli politikai strategiaikat 
korultekintobben tervezhetik meg. A jobbik esetben pedig, a kulonbozo hatalmi torek- 
veseket leleplezve, a tarsadalmi uralom adott formajaval a radikalis egyenloseg vagy 
uralomnelkuliseg yalamely homalyos utopiajat helyezik szembe. 


Termeszet es tdrsadalom 
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BEVEZETO megjegyzesek 

NEMEDIDENES 


E kotet tanulmanyainak kozos problemaja a szociologia es a tars- vagy kozeli tudoma- 
nyok viszonya. Mig masok vivmanykent, elorelepeskent vagy feloldando felreerteskent 
ertelmezik azt a kapcsolatot, amely a szociologiat a politikai filozofiaboz, a tortenelem- 
hez, a nyelv elemzesehez, a kozgazdasagtanhoz kapcsoljak, vagy eppen a tarsadalom es 
termeszet termeszetesnek (!) hitt elkiilonitesenek a kritikajat vizsgaljak, Lakatos Laszlo 
epp ellenkezoleg, a szociologiai-tarsadalomtudomanyi magyarazat autonomiajat vedel- 
mezi. 

A biologiai imperializmus tortenetet inditva a szocialdarwinizmusig tekint vissza, a 
szocialdarwinizmus bukasat megerdemeltnek mutatva. Magam meg egy lepessel vissza- 
mennek, a darwinizmusig. Vajon a tarsadalomtudomany szempontjabol annyira negatfv 
a darwinizmus merlege? Vajon annyira vegzetes volt a hatasa a tarsadalmi gondolkozas- 
ra? Nem volt-e fontosabb az, hogy elosegitette a megszentelt es az uralkodo hatalmak 
altal is garantalt hagyomanyok megtoreset? 

Ismert, hogy a magyar tarsadalomtudomanyos gondolkozast megujito Huszadik 
Szazad koreben Jaszi Oszkar es baratai igen nagyra tartottak a biologiai alapu tarsadal- 
mi gondolkozast, kezdetben igen nagyra ertekelve azt a Meray-Horvath Karolyt, akirol 
kesobb maguk is bevallottak, hogy tudomanytalan es megalapozatlan biologisztikus 
szociologiai eszmeket hirdet. Vajon ez pusztan annak a kovetkezmenye, hogy a nyugati 
tudomanyossaghoz kepest faziskesesben voltak, ahogy ezt Jaszi is belatta franciaorszagi 
tanulmanyutja utan? Nem kellett-e a termeszettudomanyos szemlelet ahhoz, hogy a szo- 
ciologia onallosagat a hagyomanyos gondolattal szemben meg lehessen alapozni? 

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy a biologiai szemlelet egy anti-tarsadalom- 
tudomanyos megkozelitesbe torkollhat, ahogy Lakatos Laszlo demonstralja. De ha a mo- 
dern fejlemenyeket nezziik, van meg valami, ami toprengesre kesztet. Ahogy ez a most 
kovetkezo tanulmanynak az eitended mindra vonatkozo megjegyzeseibol es e kotetben 
a tudomany- es technikaszociologiai megkozeliteseket elemzo fejezetekbol is kovetke- 
zik, a 'termeszeti' es a 'tarsadalmi' hatara nem olyan egyertelmu, mint azt hagyoma- 
nyosan gondolnank. Ha igaz az, hogy a tarsadalom szovedekebe dolgok sokasaga van 
bekapcsolva, ha a tarsadalmat osszetarto erok kozott - Durkheimmel szolva - a 'dologi 
szolidaritast' is szamitasba kell venniink, akkor az a bizonyos 'biologiai imperializmus' 
nem egy kiilso es idegen hatalom tamadasanak tunik majd, hanem olyan 'belso' proble- 
manak, amellyel minden tarsadalomelmeletnek meg kell birkoznia. 
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BIOLOGIAIIMPERIALIZMUS 

LAKATOS LASZLO 


A regebbi szociologiatortenetekben Durkheim iralyat volt szokas 'szociologiai imperia- 
lizmusnak' aposztrofalni. Hallatlan dolognak tartottak ugyanis, meg a szakmabeliek is, 
hogy Durkheim a tarsadalmi valosagot nemcsak onallo letszferanak tekinti, amely nem 
vezetheto le a pszichol6giaibol, biologiaibol, hanem olyan elsodleges yalosagnak, amely 
meghatarozza a psziches folyamatokat is. Sot: Durkheimnel meg az olyan alapfogalmak 
is tarsadalmi kategoriak, mint a ter es az ido, igy „nemcsak a pszichikus valosag szarma- 
zekos a tarsadalmi valosaghoz kepest, hanem meg az is a tarsadalmi valosag termeke, 
amit anyagi vilagnak neveziink" (Szczepanski, 335.). Es Durkheimnel persze a termeszet- 
folotti is tarsadalmi termek: „Isten csak egy mas nev a tarsadalomra." 

Ennek a 'szociologiai imperializmusnak' a mintajara hasznalom itt a 'biologiai impe- 
rializmus' kifejezest azokra az ujabb torekvesekre, amelyek - egyebek kozt arra hivat- 
kozva, hogy a Homo sapiens is az evolucio termeke - biologiai okokkal, altalanossagban 
az emberi termeszettel akarjak magyarazni a tarsadalmi jelensegeket is. 

Az 1970-es evek kozepen feltunt szociobiologia es annak masodik, javitott kiadasa, az 
1990-es evek elejen hodito utjara indult eoolucios pszichologia nyiltan bejelentette igenyet a 
tarsadalomtudomanyok altal birtokolt teriiletekre. 

„A szociologia es a tobbi tarsadalomtudomany, valamint a humaniorak arra varnak, hogy a biolo- 
gia utolso agazataikent bekeruljenek a nagy modern szintezisbe. A szociobiologia egyik feladata 
tehat az, hogy olyan uj megalapozast adjon a tarsadalomtudomanyoknak, amelynek reven ezek a 
nagy modern szintezis reszeve valhatnak" - l'rta Edward O. Wilson Sociobiology: The New Syntitesis 
cimu, 1975-ben megjelent hires, programado konyveben (Wilson, 1975,4.). 

Az iranyzat egyik uttoroje, Robert Trivers pedig 1977-ben igy nyilatkozott: „Politi- 
katudomany, jog, kozgazdasagtan, pszichologia, pszichiatria, antropologia: elobb vagy 
utobb mind a szociobiologia reszei lesznek." 1 Hasonlo megnyilatkozasokat idezhetnenk 
az evolucios pszichologia kepviseloitol is. 

Nagy terv, amibol semmi nem lett, gondolhatnank. Hiszen ezek a tudomanyok ma 
is a legteljesebb onallosagnak orvendenek. Sot legtobb kepviselojuk meg csak nem is 
hallott a bekebeleztetes terverol; akik pedig megis, azok valoszinuleg egy legyintessel 
reagaltak. Ellenben a szociobiologiarol alig hallani ma mar. Letunt a szinrol. Kepvise- 
loinek olyan sulyos tamadasokban volt resziik, hogy egy ido utan nem tudtak es tan 
nem is akartak mar vedekezni a rajuk zudulo kritikai csapasok ellen, inkabb csendben 

1 Time, 1977. augusztus 1. 
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visszavonultak. Am a tarsadalomtudomanyok bekebelezesenek vagy ujraalapozasanak 
programja ezzel nem keriilt le a napirendrol, mert a szociobiologia helyen szinte azonnal 
megjelent az eyolucios pszichologia. Wilson programjat a szociobiologia orokebe lepo uj 
diszciplina valositotta meg - bar nem egeszen ugy, ahogy azt 6 elgondolta. 

Az evolucios pszichologia lenyegeben a szociobiologia aramvonalasitott reinkarna- 
cioja, de az uj testben uj lelek is lakik. Amilyen tetova es meg a vedekezeshez is erot- 
len volt a szociobiologia, olyan magabiztossag es tamado szellem jellemzi az evolucios 
pszichologiat. Az uj diszciplina kepviseloi az elfogulatlan, targyszeru tudomanyossag 
kikezdhetetlen ontudataval lattak munkahoz, es rovid idon beliil beteljesitettek a tarsa- 
dalomtudomanyok ujraalapozasanak programjat. Vagyis inkabb - mivel a tarsadalom- 
tudomanyok reszerol semmifele egyiittmukodesi keszseg, de meg halovany erdeklodes 
sem mutatkozott - egy uj, alternativ tarsadalomtudomany alapjait raktak le. Ma mar sok 
olyan kerdesben, amely korabban magatol ertetodoen a szociologia vagy mas tarsada- 
lomtudomanyok illetekessegi korebe tartozott, van evolucios pszichologiai, tehat „tu- 
domanyos" magyarazat is. 2 Nemi szerepek, parvalasztas, csalad, rokonsag, szexualis es 
reproduktiv viselkedes, termekenyseg, iskolai teljesitmeny, egeszseg, elettartam, etnikai 
konfliktusok, agresszio, haboru, incesztus, nemi eroszak, homoszexualitas, kabitoszer- 
hasznalat, ongyilkossag, szemelyisegfejlodes, vallasossag, statuskulonbsegek, tarsadal- 
mi retegzodes, tarsadalmi fejlodes - a szociologia-tankonyvek megszokott temai ma mar 
egyben az evolucios pszichologia meghitt vadaszteruletei is. Egy alternativ, biologiai ala- 
pu kvazi-tarsadalomtudomany epiilt ki viszonylag rovid ido alatt folyoiratokkal, konfe- 
renciakkal es a modern tudomanyos iizem minden szokasos kellekevel, amely a publisk 
or perisk Darwint idezo elvenek megfeleloen 3 iparszeruen ontja a minden szempontbol 
kifogastalan, szigoruan tudomanyos publikaciokat, amelyek termeszetesen szinte min- 
dig uj es jelentos 'felfedezesekkel' gazdagitjak az emberi termeszetrol es a tarsas elet 
mozgatorugoirol valo tudasunkat, ezert aztan szinte mindig szamithatnak a szenzaciora 
ehes media erdeklodesere is. 

A bekebelezes tehat elmaradt: a tarsadalomtudomanyok furcsa, sokfele stilusban 
epiilt epiiletegyiitteset nem vettek be, es nem romboltak porig, hogy uj alapokon ujra- 
epitsek, ehelyett egy impozans, modern iiveg-beton csodat hiiztak fel mellette, abban a 
remenyben, hogy az majd elcsabitja a kozonseget. Bekebelezes helyett a vetelytars piacat, 
kozonseget igyekeznek elhoditani - es ebben nem is egeszen sikertelenek. Mikozben a 
szociologia sokat veszitett hajdani nepszerusegebol, az evolucios pszichologia (akarcsak 
korabban a szociobiologia) folyton ujabb es ujabb cimlapsztorikat es bestsellereket 4 pro- 
dukal; es bar sok tamadasban volt mar resze, a szociobiologiatol elteroen nemhogy nem 
vonult vissza, de meg harciasabba is valt. Kepviseloi a tudomany uldozott bajnokainak 
pozaban, az igazsag birtokaban levok folenyes magabiztossagaval utasitjak vissza a so- 
tetben tevelygo tudatlanok, vagyis a tabula rasa regi 'babonajahoz' ragaszkodo 'marxista', 

2 Es a social nelkiili science itt a kicsinyito- vagy fosztokepzo nelkiili tudomanyt jelenti: 'igazi tudomanyt', 
szemben a megalapozatlan 'balos' 'elfogultsagokkal', 'ideologiakkal'. De errol majd kesobb. 

3 Megpedig Darwint megszegyenito modon, hiszen 6 harmincevesen publikalt eloszor, es otven volt 
mar, amikor A fajok eredete megjelent. 

4 A bestsellerek hosszu listaja helyett hadd utaljak itt csak az ujabbak kozul az MIT sztar-pszichologusa, 
Steven Pinker ket munkajara, amelyeknek mar a cime is sokatmondo: The Language Instinct (Pinker, 1994) es 

The Blank Slate: The Modern Denial ofHuman Nature (Pinker, 2002). 


'feminista' es mas 'balos' szeplelkek kritikait. Csakhogy az evolucios pszichologia telje- 
sitmenye, mint latni fogjuk, nem annyira lenyugozo, hogy okot adna erre a folenyesseg- 
re. Akkor hat honnan ez a lehengerlo magabiztossag? Azt kell gondolnunk, hogy valami 
- nagyon megvaltozott a vilagban a szociobiologia szep napjai ota, vagy pedig az evolucios 
pszichologia kiilonbozik valamiben nagyon a szociobiologiatol. Es talan ez is, az is igaz. 
Mi valtozott a vilagban, es miben kiilonbozik, ha kulonbozik, a biologiai determinizmus 
masodik kiadasa az elsotol? - lenyegeben erre a ket kerdesre igyekszik valaszt talalni ez 
a tanulmany. 

Foloslegesen, velhetne valaki, hiszen a szociologia fejlodesere eddig sem a szocio- 
biologianak, sem az evolucios pszichologianak nem volt kulonosebb hatasa. Ez igaz; 5 de 
tudomanytortenetileg es a kozgondolkodas szempontjabol megis fontos fejlemeny, hogy 
az 1960-as evekre fobbe-kevesbe altalanosan elfogadotta valt szociologiai, kultura- es 
kornyezetelvu megkozelitessel szemben a hetvenes evektol ujra megerosodott, a kilenc- 
venes evekben pedig mar folenyes, triumfalo ontudattal lepett ujra a szinre a szcientisz- 
tikus, naturalista szemlelet. Ez a fordulat az ideologiai klima gyokeres megvaltozasat 
es persze a szociologia tarsadalmi sulyanak jelentos csokkeneset jelzi. Nyilvan a szocio- 
logia is sokat valtozott a hatvanas evek ota, de ketsegteleniil megvaltozott a tarsadalmi 
kozeg is - amelyben a szociologianak beszelnie kell -, es nem a szociologia elonyere. 
A szociologiafortenetnek ezt a megvaltozott kozeget is figyelembe kell vennie, amikor a 
szociologia jelenkori valsaganak okait keresi. Sokan hajlamosak ugyanis ezt a valsagot 
kizarolag vagy fokent belso eredetunek tekinteni: ha valsag van, akkor a szociologusok 
nyilvan nem csinalnak jol valamit. Bizonyara; de talan megsem csak belso okai vannak a 
valsagnak. A szociologia leginkabb azert lehet valsagban, mert megvaltozott koriilotte a 
vilag, amelyet magyaraznia kell, espedig egyebek kozott abban is, hogy a magyarazatai- 
ra mar nincs akkora igeny, mint korabban volt. A valtozasnak nemcsak egyik mutatoja, 
de konstitutfo eleme is, hogy lanyhult a kereslet a szociologiai magyarazatokra, viszont 
megnott az igeny az emberi viselkedes es a tarsadalmi jelensegek redukcionista, biolo- 
gizalo ertelmezesere. 

De nem tulzas-e imperialisztikus torekvesekrol beszelni, ha egyszer a bekebelezesi 
tervkudarcot vallott? Nem. A vegso cel, mint latni fogjuk, tovabbra is a tarsadalomtudo- 
manyok 'integralasa', ezt az evolucios pszichologia nem adta fel. Masreszt a piac elhodi- 
tasara tett kiserlet is hoditasi kiserlet, es ez nem vallott kudarcot, sot minden jel arra utal, 
hogy az evolucios pszichologia a jovoben is szamithat a media kitiintetett figyelmere. 

Felvetheto vegiil meg, hogy ezekre az ujabb forekvesekre talan talalobb lenne a 'neo- 
kolonialista' jelzo hasznalata, hiszen volt mar egy korabbi 'imperialista' idoszak, ami- 
kor a biologia valoban szinte mintha gyarmatositotta volna a szociologia nagy reszet: a 
19. szazad vegen es a 20. szazad elejen, amikor a korai szociologiaban a szocidldarunnizmus 
es mas biologizalo iranyzatok yiragzottak. A „neokolonializmus" mellett szolna az is, 
hogy a tarsadalomtudomanyok azota mar kivivtak fiiggetlenseguket, es regota szuve- 

5 Legalabbis ha eltekintunk attol az egy-ket szimpatizanstol, akiktol nyugodtan eltekinthetunk. Peldaul 
a szociobiologia terhoditasanak csucspontja alighanem az a beszed volt, amelyet Alice S. Rossi mondott az 
Amerikai Szociologiai Tarsasag soros elnokekent 1983-ban, s amelyben arra intette kollegait, hogy vegyek 
figyelembe a biologiai szempontokat is, mert kulonben a szociologia szuksegszeruen „steril" marad. A be- 
szed suket fulekre talalt, semmifele hatasa nem volt - azonkivuI persze, hogy Rossi megkapta a 'reakcios 
genetikai determinista' cimket. 
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rennek tekinthetok a sajat teriiletiikon, tovabba hogy a korai idok durva es primitivbio- 
logizalasahoz kepest a mai hodito torekvesek sokkal szofisztikaltabbak; a hoditok nem is 
hoditokkent lepnek fel, hanem a 'tudomany' neveben, a 'fejlett vilag' jo szandeku tanacs- 
adoikent 'segiteni', 'felzarkoztatni' akarjak az 'elmaradottakat'. 

Megsem lenne azonban szerencses neokolonializmusrol beszelni, es eppen azert 
nem, mert a szo azt sugallja, hogy volt mar egy korabbi gyarmatositasi hullam. Nem volt: 
a korai szociologiaban maguk a szociologusok igyekeztek - tobbfele modon is - biologi- 
zalni a szociologiat, hogy a tudomanyossag latszatat kolcsonozzek okfejteseiknek. A szo- 
cialdarwinizmus csak a biologiai determinizmus mai reneszansza felol nezve tunik va- 
lamifele elso hullamnak, am ez a latszat megteveszto. 6 A szociobiologia es az evolucios 
pszichologia altal kepviselt biologiai determinizmus valojaban az elso kiserlet arra, hogy 
egy redukcionista naturalizmussal megreformaljak a tarsadalomtudomanyokat, vagy ha 
ez nem sikeriil, alternativ magyarazatokkal semlegesitsek es kiiktassak oket. 


A kovetkezo osszefoglalas mutatja meg, milyen rendben fogok haladni: 

A biologiai determinizmus reneszansza varatlanul, szinte meglepetesszeruen erte a 
tarsadalomtudomanyokat, hiszen korabban ugy tunt, hogy a tarsadalmi jelensegek bio- 
logiai magyarazata egyszer es mindenkorra lejaratta magat (1). Nem is lehet igazan meg- 
erteni a szociobiologia fellepesevel kivaltott indulatokat, ha ettol a korabbi konszenzustol 
eltekintiink. A biologiaban vegbement fejlodes ismerete nelkiil viszont nem lehet meg- 
erteni a szociobiologia szinre lepeset (2). Logikus kovetkezmeny volt, de a szociobiologia 
inauguralasa nem ig6nyelte volna feltetleniil azt az imperialisztikus attitudot, amellyel 
Wilson fellepett, s amely a botranyt kivaltotta. A kritikusok reakcioja azonban talan nem 
lett volna annyira heves, ha nem nyer teret ezzel egy idoben egy masfajta, sokkal agresz- 
szivabb biologiai determinizmus az intelligencidval kapcsolatos vitdkban is (3). Az evolucios 
pszicbologia megjelenese (4) reszben a pszichologiaban vegbement korabbi fejlodesbol ko- 
vetkezett, reszben pedig a darwinizmus 'onzo gen' valtozatanak a pszichologiara alkal- 
mazasabol; de persze resze volt benne a szociobiologia bukasanak is: a szociobiologia 
visszavonulasa utan iiresen hagyott terbe termeszetes modon nyomult be az orokseget 
es programjat tovabbvivo evolucios pszichologia. Az evolucios pszicbologia teljesitmenye (5) 
azonban keves volt a valodi attoreshez, mindossze a sikeresseg latszatanak fenntartasa- 
hoz elegendo. Ez is siker azonban, es ennek hattereben minden bizonnyal a politikai klima 
megvdltozdsa all, amely a gazdasagi es tarsadalmi folyamatokban vegbement fordulat, a 
szabad verseny globalis merteku visszateresenek a kovetkezmenye (6). Bizonyos uj kez- 

6 A korai szociologia naiv biologizalasaban talan inkabb egy egyenlotlen sebessegu differencialodasi 
folyamat termeket kellene latnunk. Ugyanaz az evolucionista gondoikodassal vegzett kfserletezes sziilte a 
modern biologiat es reszben a korai szociologiat is, de a biologia a darwini elmeletnek koszordietoen vala- 
mivel korabban differencialodott es konszolidalodott, mig a szociologiaban ez csak kesobb, Durkheimmel 
kovetkezett be. A szocialdarwinizmus es a kor egyeb biologizalo iranyzatai a korai szociologiaban naiv, 
meghozza biologiai es szociologiai ertelemben egyarant naiv torekvesek voltak a tudomanyossag latszata- 
nak eleresere. Ennek a tudomany elotti differencialatlansagnak Spencer a reprezentatfv alakja - aki vegul 
sem a biologianak, sem a szociologianak nem lehetett alapito atyja, mert mindket tudomany radikalisan 
mas iranyt vett. Spencer azt hitte, hogy felfedezte a termeszet es a tarsadalom egyseges fejlodestorvenyet, 
Darwin es Durkheim viszont yaloban felfedezte ezek sajatos mukodesmodjait. 


demenyezesek a kognitiv tudomdnyokban (7) azonban jo okot adnak arra, hogy kello szkep- 
szissel tekintsiink e mai divatokra. 

Ezeket a valtozasokat veszem sorra a kovetkezokben. Kizarolag az amerikai szinter- 
rol lesz szo, mert a tortenet fokent ott zajlott - bar a hatasok vilagszerte eszlelhetok. Fejte- 
getesem meglehetosen, sok vonatkozasban pedig gyalazatosan vazlatos lesz, de a celom 
nem az, hogy reszletes kepet adjak az egyes erintett teriiletekrol. Irasom inkabb azokra 
a gyerekeknek szant feladvanyokra hasonlit, ahol a pontokat vonalakkal osszekotve egy 
kep rajzolodik ki. A pontok itt ugyan valoban egy-egy reszletekben gazdag kep pontjai - 
osszekotesiik azonban nem igenyli a reszletek abrazolasat. 





A SZOCIALDARWINIZMUS DISZKREDITALODASA 
ES A KORNYEZETELYUEK FELEMELKEDESE 


A 20. szazad elejen a szocidldarwinizmus befolyasa a kozgondolkodasra igen jelentos volt 
az Amerikai Egyesult Allamokban is. A korai amerikai szociologiaban a szelsosegesen 
konzervativ William G. Sumner volt a legismertebb szocialdarwinista, az iranyzat leg- 
fontosabb es legismertebb gyakorlati 'eredmenyei' pedig a fajelmelet es az eugenikus 
mozgalom voltak. Utobbi kepviseloi harcos pamfletekben szorgalmaztak -nem is siker- 
teleniil - bizonyos nepcsoportok kenyszersterilizalasat. 7 

Az iranyzat diszkreditalodasa szociologiailag jol magyarazhato. Val6szinuleg mar az 
emigransok (es kisebb mertekben az eszaki allamokba vandorolt feketek) novekvo tar- 
sadalmi befolyasa is idezett elo kisebb repedeseket, de a szocialdarwinizmusra a nagy 
gazdasagi valsag merte a letaglozo csapast: a tomeges munkanelkiiliseg egyszerre hitel- 
telenne tette azt a korabban nepszeru gondolatot, hogy a gazdasagi siker alapjaban veve 
az egyen velesziiletett kepessegeitol es legfeljebb meg a szorgalmatol fiigg. Ehhez jarult 
meg, hogy a naci Nemetorszagbol erkezo hirek az ottani sterilizacios gyakorlatrol veg- 
kepp lejarattak az eugenikus mozgalmat. 

A valtozasnak azonban voltak tudomanyon beliili okai is. Erre az idore a biologiaban 
kezdett vilagossa valni, hogy a genetika bonyolultabb, mint korabban gondoltak, s hogy 
tudomanyosan nem igazolhat6 peldaul az, hogy a 'fajkeveredes' art a nepesseg gene- 
tikai potencialjanak. A pszichologiaban pedig a korabbi osztonelmeleteket kiszoritotta 
a behaviorizmus, amely szerint az embernek nincsenek osztonei, es velesziiletett kepes- 
sege is csak egy van, az altalanos tanulasi kepesseg. A tanulas pedig a behaviorizmus 
szerint igen egyszeru folyamat: a kornyezet megerositessel barmilyen viselkedest kepes 
kivaltani es rogziteni. Meg fontosabb volt az antropologusok allasfoglalasa. Franz Boas 
harcosan kiallt a komyezetelvu magyarazat mellett, es a kiilonbozo kulturak egyenerte- 
kuseget hangsulyozta. Legnevesebb tanitvanyai, Ruth Benedict es Margaret Mead pedig 
mindent megtettek azert, hogy gyozelemre vigyek a kulturalis meghatarozottsag es a 
kulturalis relativizmus iigyet. 1938-ban az Amerikai Antropologiai Tarsasag szokatlan 
modon egyhangu hatarozatban itelte el a rasszizmust. 

A haboru aztan vegkepp megvaltoztatta a politikai klimat. 1952-ben az UNESCO ha- 
tarozatban szogezte le, hogy a faj nem tudomanyos kategoria, es kifejezetten megtiltotta 
az emberi viselkedes faji magyarazatat (UNESCO, 1952). 


7 Meg kell azonban emliteni, hogy akkoriban a progresszio sok kepyeloje is rokonszenvezett az eugeni- 
kus mozgalommal, igy fabianusok es marxistakis. 
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Az 1960-as evekre a kornyezetelvu magyarazat lenyegeben egyeduralomra jutott. 
A diakmozgalmak, anomozgalom es a polgarjogi mozgalom eredmenyei, valamint a de- 
mokratak Great Society kezdemenyezese es a szegenyseg elleni haboru legfontosabb had- 
muvelete, a hires Head Start projekt, a hatalmas osszegekkel tamogatott orszagos iskolai 
felzarkoztatasi program, mindezek egyiittesen azt a remenyt keltettek, hogy tarsadalmi- 
kulturalis kornyezet megvaltoztatasaval megsziintetheto a faji es nemi diszkriminacio, 
felszamolhato a szegenyseg, es elerheto az eselyegyenloseg idealja. 
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UJ FEJLEMENYEK A BIOLOGlABAN 
ES A SZOCIOBIOLOGIA SZINRE LEPESE 

1975-ben jelent meg a Harvardon rovartant tanlto Edward O. Wilson Szociobiologia: az 
iij szintezis cimu konyve, amely kirobbantotta a biologiai determinizmusrol szolo vitat. 8 
Wilson konyve voltakeppen nem is annyira az uj eredmenyei miatt volt jelentos, mert a 
benne hasznalt fontos uj elmeletek biologuskorokben mar ismertek voltak, hanem mert 
osszefoglalo nevet adott azoknak a mar letezo tendenciaknak, amelyek egyuttesen alkal- 
masnak bizonyultak arra, hogy a biologiai magyarazat logikajat a tarsadalmi jelensegek- 
re is ki lehessen terjeszteni. 9 Az uj newel egyuttal egy uj, atfogo, szintetizalo ambicioju 
kutatasi teriiletet is megalapozott. 


A MliHEK, A GENEK ES AZ ALTRUIZMUS 

A szociobiologia a populaciobiologiabol es a genetikabol fejlodott ki. A szocialis rovarok, 
kiilonosen a hangyak es a mehek eseteben az individualis szelekcio darwini szabalya, 
tudniillik hogy minden egyed a sajat reproduktiv sikereert harcol, feltuno modon el- 
bukik. Ezeknel a rovaroknal a dolgozok nem reprodukaljak magukat, viszont eletiik fel- 
aldozasa aran is megvedelmezik a bolyt vagy a kast. A magyarazatot erre az anomalia- 
ra egy fiatal brit kutato, William Hamilton inkluzm fitnesz-elmelete adta meg (Hamilton, 
1964). Elmeletet mar a hatvanas evek derekan publikalta, de igazan csak a hetvenes evek- 
ben valt ismertte - akkor viszont mar forradalmi jelentosegu felfedezeskent ertekeltek. 
Az elmelet szerint a fitnesz nemcsak az egyed sajat reproduktiv sikeret foglalja magaban, 
hanem a rokonoket is; ezert inkluziv. Amennyiben tehat az evolucios logikat nem az 
egyenekre, hanem a genekre ertelmezziik, a rovarok viselkedese erthetove valik: amikor 
a dolgozok eletiiket is kockaztatva harcolnak a boly (a kas) vedelmeben, novelik genjeik 
tulelesi eselyeit, meg ha ok maguk elpusztulnak is a harcban. Ez a rokonszelekcio elve. 

Fontos, a szociobiologia kialakulasa szempontjabol pedig egyenesen donto jelentose- 
gu, hogy Hamilton inkluziv fitnesz-elmelete megnyitotta az utat az altruizmus biologiai 
ertelmezese fele, amennyiben megmutatta, hogy az egyen latszolagos onzetlensege mo- 
gott valojaban nagyon is onzo genjei dolgoznak. Az onzo gen volt a cime Richard Dawkins 

8 6 az, akit Bruno Latour a naturalizmus reprezentansakent idez meg Solwsem mltimk modernek dmu 
konyveben (Latour, 1999b). 

9 „Tom Wolfe 'uj Darwinkent' iinnepelte Wilsont, de ez nemikepp tulzo: inkabb a workatiolic szintetizalot 

kell benne latnunk, aki szeles korben ismertte tett olyan originalis, de kevesbe ismert szodobiologusokat, 
mint a manias-depresszios Robert Triyers es a nehai angol zseni, William D. Hamilton." (Sailer, 2000.) 


rendkwiil nepszeru konyvenek (Dawkins, 1976), amely Wilson Szociobiol6gid]Ava\ szinte 
egy idoben jelent meg, es talan mindennel es mindenki masnal tobbet ert el az evolucio 
genkozpontu szemleletenek nepszerusiteseben. Az altruizmus jelensege, amely korab- 
ban lehetetlenne tette a biologiai logika alkalmazasat a tarsadalmi jelensegekre, most ep- 
penseggel faltoro kossa valhatott a szociobiologusok kezeben. Lehetove tette, hogy donto 
tamadast intezzenek a kulturalista-behaviorista felfogas ellen. 10 

A lehetoseget egy fiatal harvardi kutato, Robert Trivers vette eloszor eszre. A hetve- 
nes evek elejen harom fontos tanulmanyt publikalt, amelyekben megmutatta, milyen uj 
perspektfvak nyilnak az 'dnzo gen' nezopontjabol. Az elso a nem rokonok kozdtti kol- 
csonos altruizmussal foglalkozott, azokkal a feltetelekkel, amelyek kozott kdlcsonosen 
elonyos cserekapcsolatok alakulhatnak ki (Trivers, 1971). (Ez nepies megfogalmazasban 
a 'vakard meg a hatam, en is megvakarom a tied' elve.) A masodik a sziiloi beruhazas el- 
meletet vazolta fel (Trivers, 1972), azt a ma mar a nepszeru noi magazinokbol is ismeros 
teoriat, hogy a viszonylag keves petesejttel 'gazdalkodo' nok es a gyakorlatilag vegtelen 
szamu spermiummal 'gazdalkodo' ferfiak egeszen mas erdekekkel es igy egeszen mas 
strategiaikkal is rendelkeznek a parvalasztassal, a szexualis tevekenyseggel, a hazastarsi 
Mseggel es egy sor mas dologgal kapcsolatban. A harmadik tanulmany a sziilo-gyer- 
mek konfliktus elmeletet fejtette ki: e szerint bizonyos konfliktusok elore megjosolhatok 
a sziilok es a gyermekek kdzott, mert a gyermek arra torekszik, hogy minel nagyobb 
reszt kapjon a rendelkezesre allo sziiloi forrasokbol, a szulo szamara azonban tobb gyer- 
mek eseten a forrasok lehetoleg egyenlo elosztasa lenne az optimalis megoldas (Trivers, 
1974). Trivers ezutan eltunt a tudomanyos eletbol, de e korai irasainak rendkwiili volt a 
hatasuk: tul azon, hogy mindegyik onallo kutatasi teriileteket alapozott meg, lenyege- 
ben megteremtettek a szociobiologiat. 

Wilson tehat igazabol csak nevet adott a mar izmosan rugdalozo gyereknek. A szo- 
ciobiologiat olyan uj diszciplmakent mutatta be, amelynek feladata „minden tarsadal- 
mi viselkedes biologiai alapjainak" feltarasa. Bar a Homo sapiens szel csak a terjedelmes 
kony v utolso fejezeteben foglalkozott, itt azt sugallta, hogy a nemi szerepekben mutatko- 
zo kiilonbsegek, az agresszivitas, a vallasi hiedelmek es sok minden mas is genetikailag 
megalapozott lehet. u Ez robbantotta ki a botranyt. 


BOTRANY, BfRALAT, MEGHATRALAS 

Egy bostoni professzorokbol, kutatokbol es egyetemi hallgatokb61 allo csoport meg 
1975-ben a New York Reoieiu of Booksban megtamadta Wilsont azzal, hogy a szociobio- 
logia azoknak a korabbi biologiai determinista elmeleteknek a felmelegitese, amelyek 
megalapoztak a sterilizalasi torvenyeket, es az USA bevandorlasi politikajanak megszi- 

10 Amely az altruizmusban termeszetesen sohasem latott problemat: az altalanos felfogas az volt, hogy 
mivel az egyen erosen fiigg a csoportjatol, a csoport barmilyen viselkedest, igy az altruistat is elohivhatja es 
megerositheti pusztan azzal, hogy a megkivant viselkedest jutalmazza, az attol elterot pedig tiltja es biin- 
teti. 

" Persze ez a gondolat sem volt egeszen lij: az 1950-es, 1960-as evekben olyan etologusok nepszerusi- 
tettek, mint Nikolaus Tinbergen es Konrad Lorenz. Legnepszerubb formajaban Desmond Morris A meztelen 
rnajom cimu kony veben jelent meg (Morris, 1967). 
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goritasahoz, a naci Nemetorszagban pedig az eugenika kozvetitesevel a gazkamrakhoz 
vezettek (Allen et al., 1975). 12 

A vita ezt kovetoen foleg biologusok kozott zajlott, sot a legnevesebb vitapartnerek 
eppen Wilson harvardi biologuskollegai voltak: Richard C. Lewontin es Steven J. Gould, 
de tarsadalomtudosok is hangot adtak nemtetszesiiknek, igy peldaul Marshall Sahlins 
igen meggyozo ellenerveket sorakoztatott fel a szociobiologia elleneben (Sahlins, 1976). i 

Itt csak Sahlins legfontosabb ervet emlitem. Fo tamadasi pontja a szociobiologia ek- es 
sarokkove, Hamilton rokonszelekcio-elmelete. Az elmelet szerint minel kozelebbi roko- 
nunk valaki, annal tobb benniink a kozos gen, s annal inkabb hajlandok vagyunk aldo- 
zatot hozni az erdekeben, hiszen ezzel - a rokonsagi foktol fiiggo aranyban - a sajat gen- 
jeink tuleleset szolgaljuk. Ezert megyiink be a testveriinkert egy ego hazba - es sokkal 
kevesbe vagy egyaltalan nem egy idegenert. Sahlins megmutatja, hogy a valosagban, az 
antropologusok altal tanulmanyozott tarsadalmakban nem genetikai kalkulaciok alap- 
jan segitik egymast az emberek; a rokonsagi rendszer jeloli ki, hogy ki szamit rokonnak, 
es azon beliil ki kozeli rokonnak. A rokonsagi rendszer pedig legtobbszor nem a gene- 
tikai kapcsolatok alapjan epiil fel, hanem a kozelseg elvet veszi alapul: az egymashoz ; 

tartosan kozel elok rokonnak tekintik egymast, meg akkor is, ha nincs koztiik versegi 
kapcsolat, mig a tavol elo verrokon - peldaul a ferjhez adott lany - mar nem szamit a ro- 
konsagi kotelekbe tartozonak, rola a ferjenek es ferje csaladjanak - akik termeszetesen 
nem v6rrokonai - kell gondoskodniuk. Ez az erv jellemzo Sahlins egesz gondolatmene- 
tere, amelynek lenyeget valahogy lgy lehetne summazni: a szociobiologia a kapitaliz- 
mus racionalisan kalkulalo, profitmaximalizalasra torekvo onzo egyenenek termeszetet 
altalanositja-stilizalja orok emberi termeszette - ami erdekes elkepzeles, de hat a valosag 
bizony egeszen mas, 

Sahlins vitairatabol erdekes meg annak a hangsulyeltolodasnak az elemzese, amely j 

az evolucio ertelmezeseben Darwin ota ment vegbe. Sahlins megmutatja, hogy a terme- 
szetes szelekcio eredeti elkepzelese fokozatosan megvaltozott az idok soran. „Azt lehet 
mondani, hogy a darwinizmus, amelyet a tarsadalom eloszor szocialdarwinizmuskent 
vett vissza, most genetikai kapitalizmuskent tert vissza a biologiaba." (Uo. 72.) Az 1940-es, 

1950-es evekben a modern szintezis megteremtoi meg 'opportunisztikusnak' 13 gondoltak 
el az evoluciot. Eredetileg a differencialis reprodukcio elve a minimdlis szignifikans ku- 
lonbseg elve volt; vagyis barmilyen, a genotipusban kodolt tulajdonsag, amely legalabb 
egy utoddal tobbet eredmenyez, szamithat arra, hogy a kornyezet kivalasztja. Ezt most, 
mondja Sahlins, atertelmezik: az evolucio orientaloereje kivulrol belulre kerul, a kiilso 
eletfeltetelek helyett most magaban az organizmusban mukodik: az 'onzo gen' racionalis 
kalkulacioja mozgatja az organizmust az elerheto maximdlis fitnesz iranyaba. 

Ha ezt a szociologia nyelvere forditjuk, a valtozas lenyegeben az, hogy a sikert es 
a kudarcot a kiilso eletfeltetelek helyett most az egyen belso kepessegeivel magyaraz- 
zuk. A termeszetes kivalasztodas korabban azt jelentette, hogy az egyedek ki vannak 
szolgaltatva a kiilso termeszetnek, kulso letfelteteleiknek: a kornyezet dont arrol, kinek 

12 A tamadasok nem korlatozodtak a teoretikus ellenvetesekre. Egy nyilvanos vita soran egy kis csoport 
fekete hallgato hirtelen berontott a terembe, felrohantak az emelvenyre, es Wilsont leontottek jeges vfzzel, 
majd sietve tavoztak - mindekozben pedig a kovetkezo versiket skandaltak: „Racist Wilson you can't hide, we 
ckarge you ioith genocide!" (Rasszista Wilson nem bujhatsz el, nepirtassal vadolunk!) 

13 Kb. 'alkalomtol fiiggo', 'alkalmakat kihasznalo'. 


mennyi eselye van a tulelesre es a sikerre. Az uj valtozatban az egyenek valtozatlanul ki 
vannak szolgaltatva, de most mar belso termeszetiiknek, genjeiknek. Vagyis az a nagy 
tarsadalmi valtozas, amelynek egyik tiinete es egyben lenyegi eleme is a kiilso letfeltete- 
lekrehivatkozo szociologiai magyarazatok tervesztese abelso, velesziiletett adottsagokra 
hivatkozo biologiai magyarazatokkal szemben, magaban a biologiaban is tetten erheto, 
amikor az evolucio ertelmezeseben a kiilso kornyezet szelektalo szereperol a belso gene- 
tikai konstitucio szerepere kerul at a hangsuly. 

A vita sokaig tartott, rendkivul erdekes volt, es bonyolult szakmai kerdeseket erintett. 
Tobb gyujtemenyes kotet is megjelent, amelyek valogatast adnak a vita anyagabol (igy pl. 
Caplan, 1978), de a legjobb feldolgozas ketsegteleniil Ullica Segerstrale nagyszeru, tobb 
mint huszeves kutatasra, interjukra es reszt vevo megfigyelesre epulo konyve (2000). 
6 ugy latja, hogy Wilsont es a szociobiologiat nemileg igaztalanul erte a sok vad es kriti- 
ka, mert Wilson peldaul egyaltalan nem volt rasszista, es tulajdonkeppen meg igyekezett 
is ovatosan es visszafogottan fogalmazni, amikor a tarsadalmi jelensegek fdtehetden bio- 
logiai alapjairol beszelt. Kesobb a legvermesebb ellenfelek, igy Steven J. Gould es Richard 
C. Lewontin is elismertek, hogy retorikajuk nemileg tullott a celon. Segerstrale szerint 
igazabol a feherek es a feketek kozti 15 pontos IQ-ktilonbseg hereditarianus ertelmezese 
koriil nem sokkal korabban kirobbant vita keltette azokat a heves indulatokat, amelyek 
a szociobiologia korul kialakult vitaban reszben lecsapodtak, reszben pedig - ujabb tar- 
gyat talalva maguknak - ujra felizzottak. 

A vita vegiil Wilson meghatralasaval vegz6dott. Az amugy sem igazan harcos szelle- 
mu Wilsont egyreszt meglepte a varatlanul heves ellenallas es kiatkozas, masreszt nem 
volt igazan felkesziilve a vitara: az emberi tarsadalmat illetoen tulajdonkeppen nem volt 
megbizhato empirikus anyaga, amelyre tamaszkodhatott volna. Igazabol csak a korabbi 
humanetologia bizonytalan spekulacioinak, analogiainak hagyomanyat vitte tovabb a 
Sociobiology utolso, az emberrol szolo fejezeteben. Nyilvan arra szamitott, hogy a szoci- 
alis allatokrol szolo hatalmas tudomanyos anyag az elozo fejezetekben meg a Hamilton 
es Trivers nevehez kotheto uj eredmenyek hitelesse teszik majd a human szociobiologia 
programjat. Valoban csak programot adott, es akkor meg ez is eleg volt ahhoz, hogy na- 
gyon elverjek rajta a port. 14 

Mindenesetre az alapgondolatat nem adta fel, csak valamelyest enyhebben fogal- 
mazott, amikor kesobb tobbszor is megismetelte meggyozodeset, miszerint - es ebben 
lehetne talan osszefoglalni a szociobiologia fo teziset - 'a genek hosszu porazon tart- 
jak a kulturat'. Ezzel a megfogalmazassal egyfelol elismeri ugyan a kultura nagyfoku 
onallosagat, masfelol azonban megis azt emeli ki, hogy az ismert kulturak a nagyfo- 
ku valtozatossag ellenere sem teljesen esetlegesen es veletlenszeruen alakultak eppen 
olyanna, amilyenek, hanem csakis abban a viszonylag szeles tartomanyban mutathatnak 
variabilitast, amelyet az egesz emberi nem kozos genetikai felepitese kijelol a szamukra. 
Azaz vegso soron es ebben a leszukitett ertelemben megiscsak a genetikai konstitucio a 
meghatarozo. Ez a megfogalmazas elegge megengedo ahhoz, hogy akar a legvermesebb 

14 A szociobiologia ezutan persze meg szep karriert futott be, mert az emberi termeszet biologiai magya- 
razatanak lehetosege vilagszerte felkeltette a kutatok erdeklodeset - pro es kontra. Ha a kony vkiadas adatait 
nezziik, azt latjuk, hogy a szociobiologia viragkora igazabol a nyolcvanas evek derekaig tartott. A konyv- 
termeles azota egy alacsonyabb szintre allt be, de ezt a szintet eleg stabilan orzi, es csak a kilencvenes evek 
elejetol kezd elmaradni az evolucios pszichologia mogott. 
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durkheimianus is elfogadliassa, hiszen elvileg nem lehet kifogast emelni az ellen, hogy 
csakugyan van valamifele biologiailag meghatarozott emberi termeszet, es ez csakugyan 
kijeloli a kulturalis variabilitas szelso hatarait. Ennek elfogadasa azonban a durkheimia- 
nust meg nem fogja kiilonosebben baratsagossa tenni, es semmi esetre sem osztonzi arra, 
hogy feliilvizsgalja eddigi meggyozodeset es eredmenyeit, mert ugy iteli meg, es joggal, 
hogy azokat ez a megszoritas a legkevesbe sem erinti. Gyanakvasat viszont fenntartja a 
'poraz' masfajta, kevesbe megengedo ertelmezesenek lehetosege, amely megnyitna az 
utat a tarsadalmi jelensegek durvan biologiai, redukcionista ertelmezese elott. 

A kovetkezokben eloszor az IQ-vitat vesszuk szemiigyre, aztanrateriink az evolucios 
pszichologia targyalasara. 
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AZ OROKLESELVUEK VISSZATERESE: AZIQ-VITA 

AZ ELS 6 HULLAM: A JENSENISTA ERETNEKSEG 

Amikor Wilson konyve megjelent, izgalmat keltve a magas tudomany elokeloen huvos 
felsobb regioiban, az alsobb regiokban mar regota parazs vita folyt egy joval gyakorla- 
tiasabb kerdesrol. Ezt a vitat az alkalmazott pszichologia zaszloshajojanak szamito intel- 
ligenciakutatas elso tisztje, a kaliforniai Berkeleyn kutato Arthur Jensen 15 robbantotta ki 
1969-ben a Harvard Educational Review-ban publikalt „Mennyire tudjuk feljavitani az IQ-t 
es az iskolai teljesitmenyt?" cimu nagy tanulmanyaval (Jensen, 1969). A tanulmany hi- 
resse valt elso mondata: „A kiegyenlito oktatast kiprobaltuk, es kudarcot vallott." Jensen 
a Head Start merleget vonta meg ezzel - es nem egeszen igaztalanul, biszen a projekt va- 
loban nem valtotta be a hozza fuzott nagy remenyeket, de nem is egeszen igazsagosan, 
mert az eredmenyek megis latvanyosak voltak. A botrany azert tort ki, mert Jensen, aki 
mar akkor az intelligenciakutatas elismert szaktekintelye volt, megkockaztatta: nem le- 
het a priori kizarni azt a lehetoseget, hogy az IQ-tesztek altal mert 15 pontos kiilonbseg 
a feherek es a feketek kozt legalabbis reszben genetikai alapu. Vagyis hogy a feketek 
szuletetten butabbak. Ha lgy van, akkor hiaba minden erofeszites, mert ezen nem lehet 
segiteni - es akkor nyilvan nem erdemes probalkozni sem. 

Jensen kritikajanak voltak elozmenyei: mar korabban is negativan vonta meg a 
projekt merleget a Coleman-jelentes (Coleman et al., 1966) es a Westinghouse-jelentes 
(Westinghouse, 1969). A faji kiilonbsegek genetikus ertelmezese azonban uj volt. Jensen 
- elsosorban Cyril Burt ikerkutatasaira epitve - eloszor is igen magasan, 80%-ban hata- 
rozta meg az intelligencia orokletesseget, masodszor pedig - es ez volt az igazi ujdon- 
sag - az orokletesseget a csoporton beliili kiilonbsegekrol a csoportok kdzdtti kulonbse- 
gekre is kiterjesztette. Azaz azt mondta, hogy ha a feherek kozotti kiilonbsegeket don- 
toen genetikai tenyezok hatarozzak meg, akkor jo okunk van feltetelezni, hogy a feherek 
6s a feketek kozotti kiilonbseg is dontoen genetikai alapu. Ez elso pillantasra esszeru es 
nehezen kikezdheto feltevesnek latszik, de nem az. 16 Ellenben, ahogy azt sokan felismer- 

15 A 'kapitany' akkor meg vitathatatlanul a nagy tekintelyu Sir Cyril Burt volt. 

16 Meg ha feltessziik is, hogy a csoporton beliili kiilonbsegek tisztan genetikailag meghatarozottak, ak- 
kor is elkepzelbeto olyan eset, amikor a csoportok kozotti kiilonbseg kizarolag a kornyezet hatasanak tud- 
hato be. Lewontin sokszor idezett gondolatkiserleteben ketmaroknyi vetomagbol egymaroknyit jo talajba 
ultetiink, es megfelelo tapoldatokat biztositunk a fejlodeshez, a masikat meg a sivatagban vetjiik el; a sivata- 
giak nyilvan messze elmaradnak majd a fejlodesben a masik csoport mogott, de mindket csoportban lesznek 
kiilonbsegek az egyes egyedek kozott is. Ebben az esetben a csoporton beliili elteresek, mivel a kornyezet 
azonos, genetikailag meghatarozottak, a csoportok kozotti kiilonbseg viszont teljes mertekben a kornyezet 
hatasabol adodik. 
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tek, igen kozel visz a fajelmelethez, sotnem is mas, mint fajelmelet uj, 'tudomanyos' cso- 
magolasban. Jensen csak feltetelezeskent fogalmazta ugyan meg teziset, de a botrany 
igy is oriasi volt. Kiemelten foglalkozott vele a Time, a Nezuszoeek, a Life, a U. S. News & 
World Report es a Neio York Times Magazine egyarant, es kozhasznalatuva valt a „jensen- 
ista eretnekseg" kifejezes. 

Nem sokkal ezutan, 1971-ben jelent meg a Har vardon tanfto Richard Herrnstein pszi- 
chologiaprofesszor egy cikke egy nepszeru es tekintelyes folyoiratban, amelyben felve- 
tette, hogy az eselyegyenloseg novekedese egy IQ szerint retegzett tarsadalmat fog ered- 
menyezni, amelyben a regi tarsadalmi osztalyok helyett kognitiv. kepessegek szerinti 
osztalyok lesznek (Herrnstein, 1971). A gondolat nem volt uj - Young meritokracia-szati- 
raja mar eljatszott vele korabban is (Young, 1961) de az akkori amerikai kontextusban 
ez is bombakent robbant: a Harvardon a radikalis diakok „Herrnstein - Wanted for Ra- 
cism" szovegu plakatokat ragasztottak ki. 

A ket pszichologus kivaltotta botrany olyan nagy volt, hogy utana sokaig senki sem 
hozakodott elo ilyesmivel. Amugy is rossz napok jartak az intelligencia genetikai meg- 
hatarozottsagaban hivokre, mert epp ez ido tajt derult ki, hogy bizony a nagy Cyril Burt 
ikerkutatasi eredmenyei legalabbis reszben biztosan hamisitottak. A Burt-botrany igen 
kinosan erintette az 6rokleselvueket, mert argumentaciojuk er6sen fiiggott az ikerkuta- 
tasoktol, s ezen a teriileten Burt volt a legfobb tekintely. A gyanut az keltette fel, hogy 
Burt egyik l'rasaban harom tizedjegyre azonos korrelaciot adott meg ket elegge kiilonbo- 
z 6 nagysagu mintara. Bar volt, aki mar korabban is aggalyosnak talalta Burt eredmenyeit 
(Kamin, 1974), a hamisitas vadja nyilvanosan eloszor a London Sunday Times ban jelent 
meg 1976-ban. 1979-ben aztan megjelent Leslie Earnshaw megsemmisito eletrajza, es 
Burt nimbuszanak befellegzett. Az orokleselvu tabor ezutan meg tobb kiserletet tett Burt 
rehabilitalasara (pl. legutobb Fletcher, 1991), de alapvetoen sikerteleniil. 17 Mindenesetre 
az intelligencia genetikai meghatarozottsaga koriil forgo vita a hetvenes evek elso fele- 
ben elegge felkavarta a kedelyeket ahhoz, hogy amikor Wilson konyve 1975-ben meg- 
jelent, ujra felizzhassanak az indulatok, de most mar a szociobiologia koruli harcban. 


A MASODIK HULLAM: A BELL CURVE VITAjA 

Az IQ frontjan ezzel szemben negyedszazad telt el lenyegeben szovaltas nelkul, hogy 
azutan a kilencvenes evek derekan ujra fellobbanjon a vita egy ugyancsak nagy bot- 
ranyt kivalto konyv koriil, amelyet Herrnstein a jobboldali tliink tanke k szakertojekent 
mar korabban eliuresiilt politologussal, Charles Murrayve\ kozosen l'rt. A karanggorbe: 
intelligencia es osztdlyszerkezet Amerikdban 1994-ben jelent meg (Herrstein-Murray, 1994), 


17 Az 6rokleselvu tabor igazi valasza a Burt-botranyra Margarat Mead diszkreditalasa volt. Mead halala 
utan jelentette meg Derek Freeman Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking ofan Antliropological 
Mytli (Cambridge, Harvard, 1983) cimu konyvet, amely leleplezte es megcafolta a fiatal Mead elso, 1928-ban 
megjelent konyvet (Coming ofAge in Samoa). Freeman szerint a fiatal es naiv Margaretet felrevezettek szinten 
fiatal es pajkos kedvu adatkozloi: szexualis szabadsag valojaban nem letezettSzamoan, ellenben feltekeny- 
seg es eroszak annal inkabb. Bar Freeman egy masik falut vizsgalt, es negy evtizeddel kesobb jart a terepen, 
kony vet az orokleselvu oldalon ugy fogadtak, mint a kulturalis relativizmus csattanos cafolatat. 


es tarsadalomtudomanyi muvektol szokatlan modon azonnal a bestsellerlistakra keriilt. 
Az evtized sikerkonyve lett, s egyben az evtized botranykony ve is. 

A botranyt az okozta, hogy a szerzok nemcsak megismeteltek, hanem bizonyitani 
is megprobaltak a Jensentol mas ismert feltevest, hogy az amerikai feketek ftosszu ev- 
tizedek ota stabilan gyengebb teljesitmenye az IQ-teszteken genetikai alapu, mivel az 
ertelmi kepessegek nagymertekben (a szerzok szerint mintegy 60%-ban) oroklottek. 

Az ujdonsagot Jensenhez kepest az jelenti, hogy a Bell Curoe egy koltseges, nagy- 
mintas, hosszu tavu koveteses vizsgalat adatait hasznalja, s hogy teziseit nyiltan es koz- 
vetlenul a politikailag elfogultnak, „balosnak" tartott szociologiai elmelet es a ra epito, 
koltsegesnek es eredmenytelennek tartott „joleti" szocialpolitikai gyakorlat elleneben 
fogalmazza meg. „K6nyviink - irjak a szerzok - forradalmasitani fogja a szociologiat": 
es csakugyan, egy sor negativ tarsadalmi jelensegrol, amelyek egyiitt a fekete gettok 
mindennapi eletet - amugy meg a szociologia mindennapi kenyeret - adjak, mint ami- 
lyen a szegenyseg, az iskolabol valo kimaradas, a munkanelkiiliseg, a hazassagon kfviili 
sziiles, a segelyen eles, a bunozes stb., diadalmas grafikonokkal bizonyitjak, hogy azok 
inkabb az alacsony IQ-nak/mint a rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek a kovetkezme- 
nyei. A joleti projektek es a pozitiv diszkriminacio tehat foloslegesek, hiszen a velesziile- 
tett gyengebb ertelmi kepessegek koltseges projektekkel sem javithatok fel - mondjak a 
konyv utolso reszeben, ahol szocialpolitikai ajanlasaikat fogalmazzak meg. 

Ajanlasaik ezert nem is az underclass felemeleset celozzak, hanem a sem tul okos, sem 
tul buta mainstream Amerika, vagyis a kozeprenduek tomegeinek eletet kivanjak elvisel- 
hetobbe tenni. A konyv masik, erdekes es hasonloan provokativ tezise szerint ugyanis 
az amerikai tarsadalom egy olyan nemkivanatos polarizalodas fele halad, ahol egyfelol 
az eletszinvonal altalanos novekedesenek, masfelol pedig a technikai fejlodesnek ko- 
szonhetoen a tarsadalmi retegzodest mindinkabb a kognitiv retegzodes hatarozza meg: 
ennek kovetkezteben a tarsadalomrol alul is, feliil is levalik egy-egy kis csoport, ame- 
lyek azonban a mainstreamtol elkiiloniilten is meghatarozzak a mainstream eletet. Foliil a 
kognitfv elit tagjai jol fizetett allasokban, fenyes elszigeteltsegben hozzak az egesz tarsa- 
dalom eletetbefolyasolo donteseiket, alul pedig a leszakadt, gettokba izolalt, alacsony in- 
telligenciaju underclass eletmodja jelent allando fenyegetest, es hatarozza meg ily modon 
maga is a mainstream eletet. Ezen kell valtoztatni - mondjak. 

Bar Herrstein es Murray hangsulyozza, hogy kony viiknek ez utobbi a fo tezise, a teny, 
hogy 500 oldalbol 100 oldalt szentelnek a faji kiilonbsegeknek, es masik 140-et arra, hogy 
bemutassak az alacsony IQ szerepet a legkiilonbozobb negativ tarsadalmi magatartas- 
formakban, 18 megis inkabb arra utal, hogy elsosorban a gettoelet problemairol akarjak 
elhitetni, tobb koziik van a genetikahoz, mint a tortenelemhez es a kornyezethez. 


EGY SZOCIOLOGIAIKRITIKA 

A konyv a kritikai tanulmanyok egesz ozonet valtotta ki. Az Amerikai Pszichologiai 
Tarsasag (American Psycliological Association - APA) sziiksegesnek latta egy taskforce fel- 
allitasat, amelyik aztan egy hosszu es igen ovatos, a konyvet kozvetleniil nem biralo 

ls A konyv tobb mint 800 oldal, ebbol valamivel tobb mint 500 a szoveg, a tobbi jegyzet es fiiggelek. 





osszefoglalast adott arrol, hogy a tudomany „mai allasa szerint" mi tudhato es mi nem 
az intelligenciarol; ennek alapjan aztan mindenki maga eldonthette, mit higgyen el a Bell 
Cuwe szerzoinek es mit ne. Ez volt az APA felhivatalos allasfoglalasa az iigyben (1994). 
Az idok valtozasat jelzi az egyertelmu allasfoglalas megkeriilese. A valtozas masik, meg 
markansabb jele, hogy magankezdemenyezesre egy nem hivatalos allasfoglalas is meg- 
jelent a Wall Street Journalban 52 alairassal, amely viszont mar egyertelmuen mainstream- 
nek nyilvanitotta a Bell Cuwe- ben hasznalt tudomanyt (1995). 

Ezenkiviil tobb mint fel tucat olyan konyv es tanulmanykotet jelent meg, amelyek 
vagy kifejezetten a Bell Cuwe cafolataul irodtak, vagy magat a vitat,.a pro es kontra erve- 
ket kivanjak bemutatni. 19 Koziiliik talan a legfontosabb a hat berkeley-i szociologus altal 
irt cafolat, az lnequality by Design (Fisher et al., 1996). 

A fobb erveik roviden: 

1. Egyetertenek azzal, hogy az amerikai tarsadalom tenylegesen a legjobb uton halad 
afele, hogy harom reszre szakadjon, mert a jovede!mi egyenlotlenseg a hetvenes 
evek elejetol valoban novekedni kezdett. Am ennek nem termeszetes okai vannak, 
tudniillik nem az az oka, hogy az IQ-kiilonbsegek fontosabba valtak, es jobban er- 
venyesiilnek, hanem „dizajnolt", ember alkotta egyenlotlensegnovekedessel allunk 
szemben: az Egyesiilt Allamok altal kovetett gazdasag- es tarsadalompolitika, ko- 
zelebbrol a gazdagokat terhelo adok csokkentese es a szocialis kiadasok lefaragasa 
vezetett ehhez a helyzethez. 

2. Amit a Bell Cuwe szerzoi IQ-tesztnek allitanak be, valojaban inkabb az iskolaban ta- 
nultakat meri, tehat k6nyviik, szandekukkal ellentetben, nem azt bizonyitja, hogy 
a tarsadalmi ervenyesiilesnek a velesziiletett intelligencia a donto eleme, hanem 
forditva: az iskolazottsag az. 

3. A feketek es a feherek kozotti 15 pontos kiilonbseg aligha lehet genetikus. A vilag 
minden tajan talalhatok ugynevezett kasztszeru kisebbsegek, 20 es tagjaik minde- 
niitt nagyjabol hasonlo aranyban maradnak el a tobbseg teljesitmenyetol. Ilyenek 
peldaul a Japanban elo koreaiak; viszont az Egyesiilt Allamokba bevandorolt ko- 
reaiak semmifele elmaradast nem mutatnak, sot hozzak az azsiaiakra altalaban 
jellemzo, a fehereket nehany ponttal meghalado jobb eredmenyt. 

4. Kiemelik, hogy a Bell Cuwe szerzoi altal oly fontosnak tartott IQ valojaban csak 
jelentektelen mertekben befolyasolja az eleteselyeket. (Egy helyen egyebkent Herr- 
stein es Murray is elismeri, hogy az IQ minden altaluk vizsgalt esetben csak a va- 
riancia 5-10%-at magyarazza.) Az intelligenciabeli kiilonbsegek jelentektelenseget 
latvanyosan bizonyitja kovetkezo dbrajuk, amelyik azt mutatja, milyen keves elte- 
rest okozna a jovedelmi egyenlotlensegeket illetoen, ha mindenki azonos IQ-val 
rendelkezne. 


19 A legfontosabbak, idorendben: Fraser, 1995, Jacoby-Glauberman, 1995, Fischer et al., 1996, Gould, 
1996, Kincheloe et al, 1996, Knapp et al, 1996, Devlin et al, 1997, Jencks-Phillips, 1998). 

20 A kasztszeru kisebbsegek fogalmat a szinten a Berkeley-n tanito antropologus, John Ogbu vezette be 
(Ogbu, 1983). 



A haztartasi jovedelmek szorasanak az intelligencia altal magyarazott hanyada. Ha minden felnottnek 
azonos lenne a tesztpontszama (de a csaladi es kornyezeti kiilonbsegek megmaradnanak), akkor kb. 
10%-kal Ienne kisebb a tiaztartasok jovedeImi egyenlotlensege. (Fischer et al. 1996, 15.) JI 


1. dbra. Ha mindenki azonos IQ-val rendelkezne 


tovAbbi BAJOK AZIQ KORUL 

Nem terhetek itt ki a vitaban felsorakoztatott pro es kontra ervek reszletes ismertetese- 
re, de roviden utalok nehany tenyre es meggondolasra, amelyek alapul szolgalhatnak 
ahhoz, hogy az intelligencia orokletes voltarol szolo tezist eros gyanakvassal kezeljiik. 
A bajok koziil kettot emelek ki: 1. az orokletesseg bizonyitasahoz hasznalt adatok gyujte- 
se megbi'zhatatlan modszerrel tortenik; 2. bizonyos anomaliakra a hereditarianus allas- 
pontnak nincs meggyozo valasza. 

Mddszerek 

Az intelligencia genetikus voltara nincsenek kozvetlen bizonyitekok: egyelore meg nem 
fedeztek fel az IQ-teszttel mert intelligenciaert felelos gent vagy geneket (es annak alap- 
jan, amit eddig a genekrol tudunk, igen val6szinutlen, hogy erre valaha is sor keriilhet). 

21 A Bell Curue adatait szolgaltato kutatasban nem standard IQ-tesztet hasznaltak, hanem a hadsereg (a 
szerzok szerint a standard IQ-teszttel egyenerteku, a kritikusaik szerint viszont inkabb az iskolaban szerzett 
tudast mero) AFQT- (Armed Forces Qualification Test) tesztjet. 
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A bizonyitekok kozvetettek: a kiserletezo kedvu termeszetnek koszonhetjuk az ikerkuta- 
tasokbol szarmazo adatokat, a tarsadalmi gyakorlat altal teremtettkiserletihelyzeteknek 
pedig az orokbefogadasi kutatasok eredmenyeit. 

Az ikerkutatasok arra alapoznak, hogy az egypeteju ikrek genetikai anyaga 100%-ban 
azonos, ezzel szemben a ketpetejueke es a testvereke csak 50%-ban. Felteszik tovabba, 
hogy az egyutt felnevelt gyermekek eseteben a kornyezet 100%-ban azonos, mig a ku- 
lonvalasztottan felnevelt gyerekek eseteben termeszetesen nem ez a helyzet. Ha tehat 
kulon felnevelkedett egypeteju ikreket vizsgalunk, es azt tapasztaljuk, hogy mindket- 
ten tiroli kalapot hordanak, akkor a tirolikalap-hordas nyilvan genetikusan meghata- 
rozott valamilyen mertekben, hiszen a kornyezet kulonbozo volt. Statisztikailag ezek az 
eredmenyek nagyon impozansak, modszertanilag azonban erosen megkerdojelezhetok. 
A kulon nevelt egypeteju ikrek eseteben ket kritikus pont van: az elkulonites idopontja 
es az, mennyire volt eltero a kornyezet. A kiilonvalasztas kora az egyes vizsgalatok ese- 
teben (amennyiben egyaltalan van megbizhato adat) nagyon eltero, de altalaban nem 
szuletesiiktol kiilon nevelt gyerekekrol van szo; ezenkiviil pedig kulonvalasztva is igen 
sokszor a tagabb csaladon, rokonsagon beliil maradnak, tehat a tarsadalmi status sem 
valtozik jelentosen. Ennel is fontosabb azonban, hogy ezek a kutatasok tobbnyire nem 
vesznek tudomast a prenatalis kornyezet hatasarol: magatol ertetodonek tekintik, hogy 
a hasonlosag csak genetikai lehet, hiszen az ikrek genetikailag azonosak. Igen, de ezen- 
kivul eletiik elso kilenc honapjaban a kornyezetuk is hajszalra azonos volt, es az ujabb 
kutatasok szerint az anyameh meglehetosen fontos komyezet. Erre utal az is, hogy a ket- 
peteju ikrek eseteben, akik tehat csak egy idoben sziiletett testverek, a korrelacio erteke 
az egypetejuek es a 'normalis' testverek ertekei kozott van, de megis valamivel kozelebb 
az egypetejuekhez. 

Az orokbefogadasokkal kapcsolatban hasonlo modszertani ketsegek meriilnek fel. Az 
egyes kutatasok kozott igen nagyok az elteresek a tekintetben, hogy milyen idos korban 
tortent az orokbefogadas, hogy csalad vagy intezet volt-e a korabbi kornyezet, s hogy 
milyen karosodasok ertek a gyermeket (ehezes, elhanyagolas stb.). Nagyon keves kutatas 
foglalkozott az egyevesnel kisebb gyermekekkel, es csak egy olyan kutatasrol tud az iro- 
dalom, amelyben alacsony statusu orokbefogadok adoptalnak magas statusu csaladbol 
szarmazo gyerekeket. 

A kozvetett bizonyitekkent hasznalt adatok generalasaval kapcsolatos ketsegek mel- 
lett meg egy sor mas problema is emlitheto az intelligenciakutatasok modszertanat il- 
letoen. Ilyen peldaul az interakcios hatasok furcsa kezelese.(Ha egy tarsadalomban az a 
szabaly, hogy mondjuk a voros hajuakat felorankent fejbe vagjak, azok ezt valoszinuleg 
megsinylik kisse, es butabbak lesznek, az intelligenciakutatok pedig szep eros korrela- 
ciokat fognak talalni a voroshajusag genje meg az alacsony IQ kozott. De nyilvan akkor 
sem a voros haj teszi butabba a gyereket, hanem a kornyezet erre adott valasza. Megis, 
kornyezeti hatasnak a diszciplinaban ervenyes konvencio szerint csak a kozvetlen kor- 
nyezeti hatas minosul; ami nem az, azt automatikusan a genetikai hatasok koze szamit- 
jak. Igy lesz dontoen velesziiletett az intelligencia. ' j 


Anomdlidk 

Nehany regota kozismert anomaliara a hereditarianusoknak maig sincs kielegito ma- 
gyarazatuk. Nehany esetben arrol van sz6, hogy egy csoport kedvezo kornyezetbe ke- 
riilve hirtelen ugrasszeru IQ-novekedest produkal. 22 Mas esetekben az a problema, hogy 
a mert IQ elter az elmelet alapjan varhat6tol. 23 Vegul van olyan eset is, amikor a valo- 
sag egyszeruen ertelmezhetetlen a mert IQ alapjaņ, 24 A legfontosabb anomalia azonban, 
amely ujabban eros ketsegeket ebreszt az IQ genetikus voltat illetoen, az ugynevezett 
Flym-hatas: az a furcsa jelenseg, hogy az intelligencia nemzedekrol nemzedekre no. 
James R. Flynn, egy Uj-Zelandon elo amerikai politologus bukkant erre a jelensegre, ve- 
letleniil es kiviilall6kent. Eszrevette, hogy ugyanannak a tesztnek tobb valtozata is lete- 
zik (merthogy idorol idore upgrade-elik oket), es idonkent elofordult, hogy egy csoport a 
teszt egy regebbi es egy ujabb valtozatat is kitoltotte. Ilyenkor mindig jobb eredmenyt 
ertek el a regi teszttel. A tiizetesebb vizsgalat aztan kideritette, hogy az atlagos IQ min- 
den evtizedben kb. 3 ponttal nott azota, hogy a teszteket az adott orszagban elso izben 
alkalmaztak. Az USA-ban a Wechsler- es a Stanford-Bine-teszt eseteben is 24 pontos a 
novekedes 1918 es 1989 kozott. Es ez igy van Kanadaban, egy sor europai orszagban es 
Izraelben is. Hollandiaban peldaul az elmult evtizedekben olyan nagy volt a noveked6s, 
hogy ha az IQ-tesztek valoban az intelligenciat mernek, akkor - fgy Flynn - ma egy je- 
lentos kulturdlis reneszansznak kellene kibontakoznia a szemunk elott. 

Jensen kezdetben az iskolazottsag novekedesevel magyarazta a jelenseget, am ekkor 
Flynn kideritette, hogy a legnagyobb novekedes eppen a Raven-fele Progressziv matri- 
xok eseteben tapasztalhato. Ez egy tisztan vizualis es ezert teljesen kulturafiiggetlennek 
hitt teszt, es allitolag minden mas tesztnel jobban meri azt a bizonyos rejtelyes 'g' faktort, 
amely Jensen es kovetoi szerint maga a vegytiszta intelligencia, es lgy dontoen genetiku- 
san meghatarozott. A jensenistak erre azzal alltak elo, hogy valoszinuleg a televiziozas 
es altalaban a vizualis kultura fejlodese lehet a keresett kornyezeti hatas - csakhogy a 
Flynn-hatas mar a televizio elterjedese elotti idoszakra is kimutathato. 

Erdektelen egyebkent, hogy ez vagy valami mas a keresett kornyezeti hatas, hiszen 
maga Jensen es a kovetoi is elismerik, hogy itt csakis komyezeti hatasrol lehet szo. Barmi 
okozza is tehat ezt a furcsa jelenseget, biztos, hogy itt egy valodi, kuhni ertelemben vett 
anomaliaval allunk szemben. Ket eset lehetseges. Ha valoban az intelligencia novekszik, 
akkor az intelligencia nem lehet dontoen genetikailag megliatarozott. Ha viszont nem 
valodi intelligencianovekedes all a Flynn-hatas mogott, hanem - ahogy maga Flynn is 

22 Peldaul a Kelet-Europabol bevandorolt zsidok esete, akik olyan ijesztoen alacsony mert IQ-val erkeztek 
az Amerikai Egyesiilt Allamokba, hogy meg a bevandorlasi torvenyt is meg kellett szigodtani miattuk, ne- 
hany nemzedekkel kesobb viszont mar a legmagasabb IQ-val rendelkezo csoportkent tartjak szamon oket. 
Vagy ilyen azoknak az azsiai bevandorloknak az esete, akik eredeti hazajukban kasztszeru kisebbsegkent 
a legrosszabb eredmenyeket produkaltak (mint a mar emlitett Japanban elo koreaiak), az USA-ban viszont 
nem kiilonboznek a tobbi azsiaitol, vagyis a legjobb eredmenyeket produkaljak. 

23 Ezt az amerikai katonaktol sziiletett gyerekeknel tapasztaltak a masodik vilaghaboru utan Nemet- 
orpagban, ahol gyakorlatilag nincs kiilonbseg a feher es a fekete apak gyerekei kozott az IQ tekinteteben. 

f 24 Ilyen a meresek szerint atlagosan 70 koriili IQ-val rendelkezo fekete-afrikaiak esete, ahol az atlag 
alaftiak nagy reszenek mar a mindennapi letfenntartassal kapcsolatos feladatok megoldasa is komoly vagy 
epp lekiizdhetetlen nehezseget kellene okozzon. Mint tudjuk, nem egeszen ez a helyzet. (Letfenntartassal 
kapcsolatos gondok vannak ugyan, de azok mas termeszetuek.) 
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gondolja - csak valami artefaktumrol van szo 7 akkor a tesztekkel nincs valami rendben, 
s akkor minden erveles, amely ezekre epit, gyanus (Neisser, 1998,5). 25 

Mindennek alapjan azt lehetne gondolni, hogy az intelligencia hereditarianus fel- 
fogasanak az evei-evtizedei meg vannak szamlalva, s hogy unokaink pszichologia-tan- 
konyvei valoszinuleg mar csak erdekes es sajnalatos zsakutcakent fogjak targyalni ezt 
a tortenetet. Velhetoleg l'gy is lesz. Egyelore azonban a vita egyaltalan nem lanyhult, 
sot a Bell Cuwe megjelenese ota ujabb lendiilettel folyik tovabb, s az orokleselvuek sem 
lettek csendesebbek, sot inkabb magabiztosabbakka valtak. Magukat a tudomany es az 
igazsag elfogulatlan bajnokainak tuntetik fel, ellenfeleiket pedig dogmatikus kornyezet- 
hivoknek, akik felnek szembenezni az igazsaggal, mert az fajdalmat okoz humanista es 
balos eloiteleteiknek. 26 

Az IQ-ipar 

Valoszfnuleg nem is a tudomanyon beluli pengevaltasok dontik majd el a vitat, hanem 
annak a tarsadalmi kozegnek a megvaltozasa, amelyben fontos tet lehet az IQ es heredi- 
tarianus felfogasa. Lewontin es tarsai frtak annak idejen a szociobiologiarol, de mutatis 
mutandis az IQ-vitara is illik: 

„Minthogy a szociobiologia ilyen politikai alapokon nyugszik, a filozofiai es tudomanyos kritika 
onmagaban keves lesz ahhoz, hogy elforditsa tole az uzenetere fogekony kozonseget. A human 
szociobiologia felemelkedese es hanyatlasa resze az altala legitimalni es megvedeni kivant tarsa- 
dalmi intezmenyeket ovez6 politikai konfliktusoknak." (Bbrtram et al, 1979.) 

Valoban, latni kell, hogy az IQ hereditarianus felfogasa fontos tarsadalmi intezme- 
nyekhez kotodik, es a fennallo, magat meritokratikusnak hirdeto tarsadalmi rendet le- 
gitimalja. Ahogy a biologiai redukcionizmus koruli polemiak, az IQ koriili vitak sem 
tisztan csak tudomanyos kerdeseket erintenek, de az utobbiak eseteben ez sokkal job- 
ban lathato. Mivel az USA-ban a kepessegteszteknek az elet minden teriileten (oktatas, 
gazdasag, katonasag) fontos szerepuk van, mindenki szamara husba vago gyakorla- 
ti kerdes, hogy mit mernek a kepessegtesztek, es mikor mire szabad oket hasznalni. 
A SAT 22 peldaul, amelyet a legtobb amerikai egyetemen felveteli vizsgakent hasznal- 
nak, s amelynek gyartasa eppugy hatalmas onallo iparag, jol kepviselt erdekekkel, mint 
a felveteli vizsgara valo elokeszites, lenyegeben IQ-teszt, ha nyiltan nem mondjak is 


25 Nem pusztan teoretikus kenyelmetlensegrol van szo, a dolognak gyakorlati jelentosege is van. Kony- 
nyen lehet peldaul, hogy az IQ altalanosan tapasztalt csokkenese idosebb korban csak artefaktum, es abbol 
adodik, hogy az idosebbekkel az uj, nehezebb teszteket toltetik ki, nem pedig azokat, amelyeket fiatal ko- 
rukban kitoltottek. 

26 2005-ben a vita egy lijabb hullama indult meg, mert Jensen es a kanadai John PMlippe Rushton - aki 
Jensen mellett a hereditarianus felfogas masik nagy sztarjava notte ki magat az utobbi evekben - egy igen 
agressziv tanulmany t publikalt „Thirty Years of Research on Race Differences in Cognitive Ability" cimmel 
a Psycliology, Public Policy, and Law nevu folyoiratban (June 2005 Vol. 11, No. 2,235-294.), amelyre meg is er- 
keztek a vitacikkek. Ha tehat ezek utovedharcok, akkor igen elkeseredett es hosszan tarto utovedharcokra 
lehet meg szamitani. 

27 Eredetileg a Scholastic Aptitude Test roviditese. (Ma mar hivatalosan nem betuszo.) A felsooktatasi 
felveteli teszt az USA-ban. 


annak. 28 A tesztipar es a mogottes erdekek pozfcioinak nemi gyenguleset jelzi, hogy IQ- 
tesztek a munkaero-felvetelkor egy ideje mar nem alkalmazhatok az USA-ban, es moz- 
galom indult a SAT alkalmazasa ellen is. Ez fokent arra hivatkozva tamadja a tesztipart, 
hogy a tesztek valojaban csak a tarsadalmi-gazdasagi statust es a faji hovatartozast me- 
rik megbizhatoan - es hogy ezert is ragaszkodik alkalmazasukhoz a feher kozeposztaly 
es az annak erdekeit kiszolgalo tesztipar, valamint a kepessegtesztek kulturafuggetlen- 
segeert jotallo tudomanyos establisbment. 

Viszonylag nagy hangsuly kerult itt az IQ koruli vitakra, mert az intelligenciaku- 
tatas es -teszteles jol lathato modon fontos tarsadalmi gyakorlatokhoz es intezmenyek- 
hez kapcsolodik. Berger szerint a fiiedelmek zavartalan ujratermelodese feltetelezi egy 
nekik megfelelo plauzibilitas-struktura megletet (Berger, P. 1967). A szociobiologia es az 
evolucios pszichologia szamara ennek a plauzibilitas-strukturanak feltehetoen fontos 
eleme a veleszuletett intelligenciaba vetett hit, amely nepi eloiteletkent valamilyen mer- 
tekben tobbe-kevesbe mindenutt jelen van ugyan, de az Amerikai Egyesult Allamokban 
a tesztiparnak es az azt legitimalo 6roklodeselvu intelligenciakutatasnak koszonfietoen 
a mainstream tudomany tekintelyet is maga mogott tudhatja. 


28 Paul Ballantyne rendkfviil reszletes disszertacioja (Ballantyne, 2002) tarsadalomtorteneti ossze- 
fiiggesekbe agyazva targyalja az amerikai tesztipar es tesztkultura kiepuleset es fejlodeset a kezdetektol 
napjainkig, az elso vilaghaborus katonai szurovizsgalatoktol az oktatasi rendszer minden szintjere valo 
beepitesen at a gazdasag munkaero-valogatasi igenyeinek kielegiteseig. 
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UJ FEJLEMENYEK A PSZICHOLOGIABAN 
ES AZ EVOLUCIOS pszichologia szinre lepese 

az evolucios pszichologi a harom forrasa 

Az evolucios pszichologia legfontosabb kozvetlen elozmenye termeszetesen a szocio- 
biologia volt, de bizonyos uj fejlemenyek a pszichologian beliil mar joval korabban is 
hiteltelenne tettek a behaviorizmust, es arra inditottak a kutatokat, hogy az elme muko- 
desmodjara es belso torvenyszerusegeire osszpontositsak figyelmiiket. John Garcia pat- 
kanykiserletei a Berkeleyn, Harry Harlow hires szoranyas majomkiserletei es Martin Se- 
ligman vizsgalatai egybehangzoan arra utaltak, hogy az elme megsem iires lap, amelyet 
csak a tapasztalat es a tanulas tolt meg tartalommal, hanem valamilyen modon mar eleve 
preparalva van, amikor tanulni es tapasztalni kezd. A kiserletek fo tanulsaga ugyanis az 
volt, hogy bizonyos dolgokra konnyebben lehet kondicionalni az allatokat es az embere- 
ket, mig mas dolgokra sokkal nehezebben. Seligman vizsgalata peldaul kideritette, hogy 
az emberekben joval konnyebben lehet a kigyoktol, mint mondjuk a konnektoroktol valo 
felelmet kialakitani - pedig azok is igen veszelyes joszagok. Ugy tunt tehat, hogy az elme 
mintegy eleve 'be van drotozva' bizonyos dolgok megtanulasara. 

Reszben ebbol a felismeresbol nott ki a kognitw pszicliologia forradalma. Egy, a pszicho- 
logian kfviili fejlemeny is szerepet jatszott a fordulatban: a szamitogepek megjelenese uj 
ertelmezesi keretet adott az elmeben zajlo folyamatok leirasahoz. A legfontosabb impul- 
zus azonban az a biralat volt, amelyet Noam Chomsky irt (Chomsky, 1959) Skinner Verbal 
Behavior cfmu, a nyelvelsajatitast behaviorista nezopontbol targyalo konyverol (Skinner, 
1957). Sokak szerint ez volt az elso sulyos csapas, amely a behaviorizmust erte. Chomsky 
munkassaga nemcsak az altalanos nyelveszetet forradalmasitotta, hanem - elsosorban 
hires innata-hipotezisevel, amelyre meg visszaterek - lenyegeben megalapozta a kogni- 
tfv tudomanyokat. A behaviorizmus hosszu uralma utan most ismet az valt erdekesse, 
mi tortenik a fekete dobozban, s egyaltalan mit rejt a doboz. Es ezzel lenyegeben mar elo 
volt keszitve a terep az evolucios pszichologia szinre lepesehez. 

Az evolucios pszichologia ebben a vonatkozasban a kognitiv pszichologia egyik fur- 
csa elagazasanak tekintheto. Sajatos hozzajarulasa abban all, hogy tudni veli, mikor es 
hogyan 'drotozta be' a hardvert - az evolucio. Azaz az elmet adaptaltnak es eoofoednek, 
vagyis a termeszetes evolucio utjan kialakult masinerianak gondolja el - es ezzel a dar- 
wini elmelethez csatlakozik. Masfelol ugy veli, hogy az evolucio sorankialakult adapta- 
ciok genetikusan rogziiltek valamikor a nagyon tavoli multban, tehat a mai ember - es 
tortenelmi elodei is - mar ezekkel a kepessegekkel sziiletik - ezzel azonban a kognitiv 
pszichologia hagyomanyahoz csatlakozik. 


A harmadik hagyomany termeszetesen a szociobiologiae. Az evolucios pszicholo- 
gia, mint erre sokan ramutattak, lenyegeben a szociobiologia folytatasa mas eszkozokkel. 
A legfontosabb erdemi kiilonbseg talan az, hogy a szociobiologia kozvetleniil a genetikai 
felepitessel, vagyis mintegy az ember allati termeszetevel magyarazta a viselkedest, az 
evolucios pszicliologia viszont egy tortenetileg kialakult, sajatosan emberi pszichologi- 
aval, azaz feltetelezi egy sajatosan emberi termeszet megletet. A szociobiologia szerint 
viselkedesiinket, eppugy, mint az allatoket, vegso soron genjeink hatarozzak meg: egy- 
reszt behataroljak a lehetseges viselkedesek repertoarjat, masreszt kifejezetten tamogat- 
nak is bizonyos viselkedesmintakat; peldaul a haboruskodas kozvetleniil levezetheto a 
genetikailag belenk kodolt, az allatvilagbol is ismert agresszivitasbol es territorialitasbol. 
Az emberi termeszet igy tulajdonkeppen biologiai termeszetiink, amelynek tiszta, aka- 
dalytalan ervenyesiileset a mindenkori kultura korlatozza. (Masfelol persze, mint Wilson 
porazhasonlatanal lattuk, biologiai termeszetiink szabja meg a lehetseges kulturak koret 
is, vagyis kozvetleniil es kozvetve is a geneke az elso, illetve az utolso szo.) Az evolu- 
cios pszichologia szerint viszont nem a genjeink, hanem az elmenk iranyitja viselkede- 
siinket, csakhogy elmenk nem iires lap, amelyet a mindenkori kultura ir tele, ahogy azt 
eddig hittiik, hanem mar tele van irva a pleisztocen kori kornyezethez alkalmazkodott 
vadasz6-gyujtogeto oseink genetikailag rogziilt adaptacios megoldasaival. Ami azt is je- 
lenti - es ez megint megkiilonbozteti az evolucios pszichol6giat a szociqbiol6giatol -, hogy 
mai viselkedesiink nagyon sokszor nem felel meg a kornyezet tamasztotta igenyeknek. 

Lenyegtelennek latszo, megis fontos kiilonbseg tovabba, hogy az evolucios pszicho- 
logia szalonkepesebb es szofisztikaltabb is, mint elodje volt. Erre majd visszateriink az 
evolucios pszichologia sikerenek okai kapcsan. 


A PROGRAM: AZ OSZTONELMELET FELUJITASA 

Az evolucios pszichologia 1992-ben lepett szinre Az alkalmazkodott elme: az eoolucios pszi- 
cbologia es a kultura kialakulasa cimu, programadonak szant kotettel (Barkow-Cosmides- 
Tooby, 1992). 

Leda Cosmides es John Tooby, akiket az iranyzat megalapftoinak tekinthetiink, az 
evolucios pszichologia alapelveit a kovetkezokben hataroztak meg: 

1. Az agy termeszetes szamitogep. A termeszetes szelekcio alakitotta ki, es feladata 
az, hogy koordinalja az erzekszerveket es a viselkedest ugy, hogy a viselkedes evo- 
lucios ertelemben megfeleljen a kornyezetnek. 

2. Evolucios ertelemben: azaz nem a mindenkori, eppen adott kornyezetnek, hanem 
a pleisztocen kori evoliicios adaptacios kornyezetnek (Enoironment of Evolutionary 
Adaptedness), amelyhez vadasz6-gyujtogeto oseinknek alkalmazkodniuk kellett. 
Mivel a Homo sapiens teljes elettorteneteben a civilizacioban eltoltott ido csak piciny 
toredek, a modernitas pedig vegkepp csak ropke villanas a kokorszakban toltott 
tobb tizezer evhez kepest, joggal feltetelezheto, hogy az emberi elme ma is ugy 
mukodik, ahogy a kokorszakban mukodnie kellett a sikeres fennmaradas es sza- 
porodas erdekeben, hiszen az azota eltelt ido biologiai ertelemben tul rovid volt ah- 
hoz, hogy elmenk modosulhatott volna, Innen a fo tezis: ma is a kokorszaki aggyal 


178 


179 




mukodunk. Ezert van az - a mar emlitett hires pelda - hogy a Mgyoktol modern 
varosi kornyezetben is termeszetes modon felnek a kisgyerekek, viszont az ugyan- 
csak veszelyes es sokkal nagyobb szamban elofordulo konnektoroktol nem. 

3. A szamitogepagy modularis szerkezetu, nem altalanos problemamegoldo masi- 
na, hiszen nincsenek altalanos adaptacios problemak, hanem minden egyes spe- 
cialis ilyen problema megoldasara specialis modulok alakultak ki. (Ezt a kognitiv 
pszichologiaval szemben hangoztatjak, amely - Chomsky es Jerry Fodor nyoman 
- szinten feltetelez ugyan bizonyos specialis modulokat, de egyebkent tobbnyire 
megmarad az altalanos celu szamitogep modelljenel, amit az evolucios pszicholo- 
gusok a behaviorizmus rossz oroksegenek tartanak.) Tobb szaz, sot tobb ezer ilyen 
specialis modul letezeset feltetelezik. Tulajdonkeppen mindegyik egy, a hardverbe 
'beegetett' miniprogram, amely a megfelelo kornyezeti ingerre aktivalodik. 

Latni kell, hogy ezzel az evolucios pszichologia lenyegeben a velesziiletett osztonok 
regi teoriajat elevenfti fel 29 es csomagolja ujra, csak eppen az orok emberi osztonok he- 
lyett most a pleisztocen idejen kialakult, az akkori komyezetben tulelesi ertekkel ren- 
delkezo gondolkodasi programok iranyitjak a viselkedesiinket. Tooby es Cosmides az 
emlitett kotet kialtvanyszeru bevezeto tanulmanyanak elso soraiban nyiltan utal is arra, 
hogy William James osztonelmeletehez nyulnak vissza: 

„William James termekenyito hatasu konyveben, a Principles of Psycltologyben (1890) sokat beszelt 
az 'osztonokrol'. Ezzel a kifejezessel (nagyjabol) olyan specializalt neuralis aramkorokre utalt, 
amelyekkel a faj minden egyede rendelkezik, es amelyek a faj evoluci6s tortenetenek termekei. 
Osszessegeben ezek az aramkorok alkotjak azt, amit (a mi fajunk eseteben) 'emberi termeszet'-nek 
neveziink." (Cosmides-Tooby, 1997.) 

Elofordulhat persze, hogy egy regen meghaladottnak hitt elmeletrol kideriil: meg- 
is igaz. A tudomany utjai kiszamithatatlanok; elvileg akar az osztonelmelettel is meg- 
eshet meg ez. Nem kifogasolhato tehat, hogy Tooby es Cosmides az osztonelmelethez 
nyul vissza, es meg furcsallni sem igen lehet, hiszen utoljara valoban az osztonelmelet 
kapcsolta szorosan a darwini evolucioelmelethez a pszichologiat. Es megis, van valami 
bizarr baj abban, ahogy a hipermodern homlokzat mogiil kikandikal a viktorianus goti- 
ka. Nehez elhessegetni a gondolatot, hogy a magat 'uj paradigmanak' hirdeto evolucios 
pszichologia valojaban nem egyeb, mint a szaz ewel korabban mar nagy sikerrel jatszott 
osztonelmelet iigyes remake- je. 

AZ ELLENFEL: A TARSADALOMTUDOMANYOK ES A TABULA RASA 'BABONAJA' 

Az elmelet tovabbi reszletei itt nem igazan erdekesek szamunkra, annal inkabb az, 
hogy mi az az allaspont, amellyel az evolucios pszichologia kepviseloi szembeallftjak 
elmeletiiket. Az ellenfel a Tooby es Cosmides altal standard tarsadalomtudomanyi mo- 
dellnek nevezett szemlelet (Standard Social Scientific Model), amelyet szerintiik ma a pszi- 


29 Ez az osszefiigges meglepoen keves figyelmet kap az irodalomban (de azert lasd Hampton, 2004). 
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cftologusok, antropologusok es szociologusok tobbsege egyarant elfogad, s amely a ko- 
vetkezo tezisekben foglalhato ossze: 

1. Az emberek fejeben/gondolkodasaban fellelheto tartalmak a kulturabol szarmaz- 
nak, es szocialisan konstrualtak. 

2. A kultura kumulativ, nemzedekrol nemzedekre halmozodik, es az egyenek altala- 
nos tanulasi folyamatokkal sajatitjak el. 

3. Az elme evoluciosan kialakult mechanizmusai a tartalomtol fuggetleniil mukod- 
nek (pl. altalanos tanulasi algoritmusok, emlekezet). 

4. A kultura kepesse teszi az embert arra, hogy meghaladja velesziiletett vagy biolo- 
giai jellegzetessegeit, amelyek onmagukban robotszeruen merev, osztonos viselke- 
deskent jelentkeznenek (Kaldy, 2001,78.). 

Kiemelik, hogy ez a modell lenyegeben a locke-i tabula rasa-e lv alapjan all, ezert tart- 
hatatlan: ma mar nem kepzelhetjiik el az emberi gondolkodast ugy, hogy abba kiviilrol 
keriil be minden tartalom. Ellenkezoleg, amennyiben a darwini elmelet alapjan allunk, 
epp azt kell termeszetesnek tartanunk, hogy az emberi elme is az evolucio termeke, ha 
pedig az evolucio adaptalodast jelent, akkor az elme is egy hosszu adaptacios folyamat 
eredmenyenek tekintheto, amely nyilvan magan viseli az adaptacios folyamat nyomait. 
Vagyis az elmeben fel kell tudnunk fedezni azokat a mechanizmusokat, amelyek valaszul 
alakultak ki a hajdani adaptacios problemakra. Ezzel maris a moduloknal vagyunk. 


AZ EMBER TERMESZETE ES A BIOL^GIAI IMPERIALIZMUS KET TEVESZMEJE 

De miert is kene sok szaz, netan sok ezer funkcios svajci bicskakent elkepzelniink az 
elmet? Miert ne gondolhatnank el altalanos problemamegoldo masinanak, amely min- 
dig az eppen aktualis problemara reagal? A valaszt mar ismerjiik: azert, mert altalanos 
adaptacios problema nem letezik, csak specialis adaptacios problemak vannak. Az em- 
bernek mindig valamilyen kulonos kihivassal kellett szembeneznie, es ez a kihivasnak 
megfelelo specialis alkalmazkodast eredmenyezett; elmenk ilyen specialis modulok so- 
kasagabol all. 

Ezt a logikat kovetve el kell csodalkoznunk azon, hogy az evolucio soran miert is a 
szamtalan eszkoz hasznalatara kepes kez alakult ki, s miert nem sokkal inkabb szamta- 
lan specialis szerv az eppen aktualis specialis problema megoldasara. Alighanem azert, 
mert a kultura, a sokfele eszkoz es keszitesiik, hasznalatuk kepessege szuksegtelenne 
teszi specialis celszervek noveszteset a testen. De ha ez igy van a testtel, miert lenne any- 
nyira maskent az elmevel? Ez persze csak egy analogia, nem bizonyit semmit, am annak 
belatasahoz talan eleg, hogy - James velekedesevel szemben - az embernek nincs feltet- 
leniil sziiksege osztonokre vagy - Cosmides es Tooby atirata szerint - specialis viselke- 
desszabalyozo programokra. 

Az evolucios pszichologia erdekes modon eppen az emberi termeszetet hibazza el, 
holott mindent az emberi termeszetre akar visszavezetni. Epp azf nem veszi eszre, ami 
az ember legsajatabb kepessege, hogy kepes objektivalni a tudasat, a tapasztalatait, a 
termeszetfiez es masokhoz valo viszonyat, hogy kepes a testen kiviil egy kiilon emberi 
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vilagot letrehozni, es hogy igazabol ez a kulturateremto es -elsajatito kepesseg, egysze- 
ruen fogalmazva az, hogy kulturaban el, ez az ember sajatos termeszete. 

Amennyiben pedig ez a termeszete, nem olyan kiilonos dolog az, hogy a mindenkori 
kultura hatarozza meg a mindenkori emberi termeszetet. Es akkor miert ne indulhat- 
nank ki abbol - kerdezhetik a pszichologia es az antropologia meg a szociologia kepvi- 
seloi hogy az ember, az evolucionak hala, a tanulasra valo kepesseggel sziiletik, elmeje ! 

azonban a sziileteskor meg feher lap: a tapasztalat es a tanulas fogja telerrni, azt pedig, 
hogy mit tanulhat es mit tapasztalhat, a mindenkori kultura szabja meg. Igy az 'emberi 
termeszet' fogalma gyakorlati szempontbol erdektelenne valik: vagy nincs emberi ter- 
meszet az altalanos tanulasi kepessegen kiviil, vagy pedig az emberi termeszet minden 
korban es minden kulturaban mas es mas. 

Ez a gyakorlati szempont magyarazza a szociologia es az antropologia hagyomanyos 
- es az erintetteket annyira frusztralo - kozombosseget a biologia es az „emberi terme- 
szet" irant: nem feltetleniil 'biofobia' ez, 'zsigeri ellensegesseg', ahogy az antropologia- 
val/szociologiaval szemben kritikusan fellepo szociobiol6gusok/evolucios pszichologu- 
sok velik (bar ketsegteleniil az is van benne), es nem is a biologiai muveltseg (egyebkent l 

tagadhatatlan) lrianyabol adodo 'idegenkedes', hanem egyszeru kozombosseg. Az antro- 
pologusnak, szociologusnak nincs semmi baja a darwini elmelettel, a biologiaval vagy 
az 'emberi termeszettel' - ezek egyszeruen csak irrelevansak, erdektelenek szamara. 

Ugyanis barmilyen legyen is az allandonak, veleszuletettnek feltetelezett emberi ter- 
meszet, az emberek viselkedeset es a tarsadalmi jelensegeket nem lehet egy allandonak 
feltetelezett emberi termeszetbol levezetni. Ha igazan volna ilyen allando emberi ter- 
meszet, es eleg eros volna ahhoz, hogy legalabb nagyjabol meghatarozza a tarsadalmi 
eletet, akkor minden tarsadalom nagyjabol ugyanolyan lenne. (Es akkor a tarsadalomtu- 
dosok csakugyan 'bezarhatnak a boltot'.) Ami azt illeti, az evolucios pszichologusok ezt 
kimondva-kimondatlanul tobbe-kevesbe fgy is gondoljak: az 6 szemiikben gyakorlatilag 
minden, ami tul van a parvalasztason, a szexualitason es a tobbi hasonlo, alapvetonek te- 
kintett viselkedesmodon, mar csak esetleges es kevesse fontos 'raadas': igy a tarsadalmak 
amugy nyomaszto sokfelesege szamukra csak: 'variaciok egy temara'. De hat nem ez a 
helyzet. Es nemcsak azert nem, mert nagyon sokfele tarsadalmat ismeriink, s azok nem- ; 

csak esetleges es kevesse fontos dimenzioikban kiilonboznek egymastol, hanem nagyon 
is lenyegi vonatkozasokban, sot meg az evolucios pszichologia altal alapvetonek tekintett 
viselkedesmodokat (szexualitas stb.) illetoen is. Hanem fokent azert, mert tudjuk, hogy 
a tarsadalmak nemcsak emberekbol allnak, hanem intezmenyekbol es rendszerekbol is, 
es ezek termeszete es mukodese aligha vezetheto le valamifele emberi termeszetbol, hi- ; 

szen ahhoz tulsagosan sokfelek. Masreszt viszont epp eleg erosek ahhoz, hogy a maguk 
aktualis kivanalmaihoz igazitsak az emberi cselekveseket, vagyis alakitsak es a maguk 
kepere formaljak az emberi termeszetet,- 

A 'variaciok egy temara' elve legjobb esetben is csak a korai, a rokonsagi rendszer 
alapjan szervezodo tarsadalmak eseteben lenne talan alkalmazhato - es meg ez is na- 
gyon ketseges. Az evolucios pszichologia (es a szociobiologia) azonban egyaltalan nem 
korlatozza magat a korai tarsadalmakra: ambicioja altalaban az emberi termeszet es a 
szerinte abbol levezetheto emberi tarsadalom - minden emberi tarsadalom - magyara- 
zata. 


Az evolucios pszichologia es a szociobiologia az 'igazi tudomany' magasabol tekint 
ala a szociologiaban es az antropologiaban divo, kaotikusnak tuno elmeleti sokfeleseg- 
re, es igazan altruista modon segitseget kinalnak a bajba jutott rokonoknak: az emberi 
termeszetrol valo tudasukat ajanljak olyan biztos alapkent, amelyre egyseges, a tobbi 
tudomannyal is harmoniaban allo tarsadalomtudomany epitheto. Javaslatuk azonban 
melyseges naivitasrol tanuskodik. Azt hiszik, a tarsadalom emberekbol all, s hogy ezert 
az emberi termeszet sajatossagai relevansak lehetnek a tarsadalomtudomanyok szama- 
ra. Ezen a ket tevedesen alapul a programjuk, s ezt a programot hiszik alkalmasnak, es 
ajanljak a tarsadalomtudomanyokmegreformalasara, igazi tudomannya alakitasara. Azt 
kepzelik, ha tudjuk, milyen az emberi termeszet, mar keziinkben a kulcs a tarsadalom 
megertesehez; es hogy a biologia lenne a kulcs az ember pszichologiajahoz, a pszicholo- 
gia meg a tarsadalommegertesehez. Ez a naiv elkepzeles arrol arulkodik, hogy nemcsak 
a tarsadalomrol, de valojaban az emberi termeszetrol sem tudnak eleget. 30 


30 Ezert envhen szolva furcsa az a sokszor ingeriilt hang, amellyel a tarsadalomtudomanyok kepviseloit 
visszakiildik az iskolapadba biologiat tanulni. 
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A TELJESITMENY merlege 

Amennyiben az evolucios pszichologia tevedesre epiil, mi lehet a sikerenek titka? Mie- 
lott erre a kerdesre megprobalnank valaszt keresni, nezzuk meg, valojaban mennyire is 
sikeres az evolucios pszichologia. A rovid valasz: nem igazan. 

Egy tipikus kutatas az evolucios pszichologiaban nagyjabol igy nez ki: 

„Mivel az elelem raktarozasanak tulelesi erteke volt olyan idokben, amikor bizonytalanok voltak 
az elelemforrasok, pleisztocen korabeli oseinkben a termeszetes szelekcio kialakitotta az elelemtar- 
talekolasra valo lrajlamot. Minthogy modern korunk tul kozel esik a pleisztocenlrez ahhoz, hogy 
azota barmifele jelentos merteku biologiai evolucio vegbemehetett volna, a modern viselkedesben 
is fellelhetok a pleisztocen korban kialakult adaptaciok. Feltetelezesiink szerint, ha egy viselke- 
desmodot egyetemesnek tapasztalunk, az aztbizonyitja, hogy az evolucio soran kialakult adaptfv 
viselkedesm6drol van szo. Kutatasunkban 10 000 haztartast vizsgaltunk meg50 kulonbozo allam- 
ban. Az eredmenyek azt mutatjak, hogy az emberek hajlamosak nagyobb mennyisegu elelmiszert 
tartani a kredencben es/vagy a spajzban. Igazolodott tehat, hogy adaptiv viselkedesmoddal allunk 
szemben, amely a termeszetes szelekcio utjan alakultki." (Agin, 2005.) 

Termeszetesen kitalalt peldarol van szo, de a valosag nem esik nagyon tavol ettol a 
kitalaciotol. Kisse frivol temaval foglalkozott, de nagyon is valosagos volt peldaul a ko- 
vetkezo vizsgalat. 


AZ EVOLUaO, A PLAYBOY ES AKIK NEM OLVASSAK 

1993-ban Devandra Singh, a Texasi Egyetem pszichologusa arra a felismeresre jutott, 
hogy a ferfiak az olyan fiatalabb noket preferaljak, akiknel a derek- es a csipoboseg ara- 
nya 0,7 koriil van (Singh, 1993). Ez allando arany, amely fiiggetlen a testsuly tol, ahogy azt 
Kate Moss (33-23-35 inch; DCSA [derek-csipo arany] = 0,66), Cindy Crawford (35-24-35 
inch; DCSA = 0,69) es Anna Nicole Smith (39-27-39 inch; DCSA = 0,69) adatai is mutatjak. 
A kiserleti szemelyek vonalrajzokon es szamitogepes grafikakon is ezt az aranyt talal- 
tak a legvonzobbnak. Singh ezenkiviil harom evtizedre visszamenoen megvizsgalta a 
Playboy kihajthato oldalan pozolo modelleknek es az amerikai szepsegversenyek gyoz- 
teseinek adatait is, es azt talalta, hogy bar az idealis meretek a vizsgalt periodusban ne- 
mikepp eltolodtak a karcsubb modellek javara, a DCSA 0,7 maradt. Felmeriilt a kerdes, 
hogy ez a preferencia azonos-e a kiilonbozo etnikai csoportokban. Fiatal indoneziai es 
amerikai fekete ferfiakkal vegzett kiserletek azt mutattak, hogy igen. A szenzacios ered- 


menyek bejartak a vilagsajtot, es bekeriiltek David Buss evolucios pszichologia tankony- 
vebe is (Buss, 1999), sot - megint csak Bussnak k6szonhetoen - egy szocialpszichologiai 
kezikonyvbe is (Buss-Kenrick, 1998). 

Ekkor azonban ket kutato gyanut fogott, hogy az azonos preferenciakert esetleg a 
nyugati media hatasa lehet a felelos (Yu-Shepard, 1998). Mivel manapsag meg a fold leg- 
eldugottabb helyein is megtalalhato televizioban es a filmeket, arukat reklamozo plaka- 
tokon is a nyugati szepsegideal lathato, Yu es Shepard felkereste a Peru delkeleti reszen 
616 matsigenka indianokat, hogy ott a szokasos modszereket alkalmazva megvizsgaljak 
a ferfiak preferenciait. A matsigenkak egyik csoportja a vilagtol gyakorlatilag teljesen 
elkiiloniilten 61 egy nagy viztarozo mellett, ahova csak tudosok es kormanyhivatalnokok 
latogatnak el olykor; masik csoportjuk egy kereskedelmi ut mellett 61, es mar kozelebbi 
kapcsolatba keriilt a nyugati kulturaval. Az elszigetelten 616 csoport a felkinalt alternati- 
vak koziil a 0,9-es DCSA-erteku holgyeket talalta a legvonzobbnak, mig a masik csoport 
a 0,7-eseket, de az utobbiak preferenciaja szignifikansan gyengebb volt, mint az USA-beli 
mintae; ezenkiviil ugy veltek, hogy a 0,7-esek kevesbe egeszsegesek, mint az elszigetel- 
ten elok altal preferalt 0,9-esek - szemben az amerikai ferfiakkal, akik a 0,7-eseket nem- 
csak vonzobbnak, de egeszsegesebbnek is gondoltak. (A dolognak azert van jelentosege, 
mert az evolucios pszictiologia szerint a kivanatosnak tartott alakjellemzok valojaban az 
egeszseg es a termekenyseg evolucios szempontbol fontos jellemzoikent funkcionalnak: 
a ferfiak azokat a noket preferaljak, akiktol tobb egeszseges utod kihordasat es taplalasat 
remelhetik; a szepsegeszmeny tehat a termeszetes szelekcio eredmenye lenne.) 

A ket kutato ennek alapjan arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a 0,7-es ertek nem te- 
kintheto jellemzonek minden kulturara, sot ugy veltek, adataik alapjan folyamataban a 
nyugati media hatasa is tetten erheto, mivel a vizsgalt ket csoport csak az utobbi 20-30 
evben kuloniilt el egymastol. Ket masik kutato (Wetsman-Marlow, 1999) egy tanzaniai 
1000 fos, gyujtogetesbol 616 kulturat vizsgalt meg, es szinten zavarba ejto eredmenyeket 
kapott: a tanzaniaiak ugyanis nem mutattak egyer telmu preferenciat sem a nagyobb, sem 
a kisebb DCSA-ertek irant, viszont hatarozottan elonyben reszesitettek a nagyobb test- 
sulyu noket. (Amire, ha akarunk, persze szinten tudunk evolucios magyarazatot adni.) 

Az evolucios pszichologia problemai jol lathatok az imenti peldabol. Barmilyen szi- 
goru modszeresseggel dolgozik is a kutato, eloszor is nem sokat tudhat a pleisztocen 
korabeli (egyebkent gyakran valtozo) eletkoriilmenyekrol az olyan banalitasokon kiviil, 
mint hogy akkor is kellett mar elelmet szerezni, vagy akkor is eltek mar szexualis ele- 
tet; tehat hipotezisei sziiksegkeppen erosen spekulativ jelleguek lesznek. Masodszor: az, 
hogy az adott viselkedes ma univerzalisan megfigyelheto, semmikepp sem garantalja, 
hogy velesziiletett, genetikailag kodolt evolucios adaptaciorol van szo: barmilyen nagy 
mintan teszteli is a hipoteziset, ez a vonatkozas mindig csak feltetelezes marad. Vegiil 
pedig ott van az a nem kevesse bosszanto koriilmeny, hogy barmilyen nagy volt a min- 
ta, es barmilyen aggalyosan jart el a kutato, eleg akar egyetlen ellenpelda is az elmelet 
cafolatahoz, es az antropologusok, szociologusok es torteneszek altalaban kedvtelve ke- 
resnek es konnyeden talalnak is ilyeneket. 

Ezt azonban nem azert teszik, mert rettegnek attol, hogy esetleg kideriilhet ennek 
vagy annak a kepessegnek vagy tulajdonsagnak a velesziiletett volta. A szociologia es fo- 
kent az antropologia nagyon is erdekelt a kulturalis univerzalek kutatasaban, es hagyo- 
manyosan az anytliinggoes elvet kepviselik a modszereket illetoen is. Nyilvan szamtalan 
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dolog van, amit a tarsadalomtudosok kulturalisan meghatarozottnak gondolnak, de sok 
kepesseg es tulajdonsag eseteben a velesziiletett jelleg bizonyitasa egyaltalan nem serte- 
ne a szociologia es az antropologia 'elfogultsagait'. Ha bizonyitast nyerne peldaul, hogy 
egy nyelvelsajatito kesziilekkel sziiletiink, ahogy Chomsky es nyomaban meg nagyon 
sokan hiszik, ezt a szociologusok es az antropologusok tulnyomo tobbsege valoszmuleg 
minden tovabbi nelkiil tudomasul venne - amint tudomasul vette peldaul azt is, hogy a 
mosolygas kepessege es a mimikai repertoar egy resze is velesziiletett. 31 Az sem keltene 
feltetleniil panikot a szociologia es az antropologia tanszekeken, ha mondjuk kideriilne, 
hogy a szinek percepcioja univerzalis es genetikusan rogziilt (szemben a megneveze- 
siik kepessegevel, amelyrol tudjuk, hogy nem az), vagy ha kideriilne, hogy a kigyoktol 
valo felelem csakugyan velesziiletett. A legtobb szociologus es antropologus val6szinu- 
leg pompasan egyiitt tudna elni a tudattal, hogy az eddig ismerteken kivul meg ne- 
hany mas emberi kepesseg vagy tulajdonsag is velesziiletett. Termeszetesen nagyon sok 
olyan kerdes is van, sot nyilvan ezekbol van tobb, amelyekben a tarsadalomtudomanyok 
kepviseloinek heves ellenkezesere lehet szamitani. Csakhogy az evolucios pszichologia 
egyelore meg azokban a kerdesekben sem bizonyitott, ahol ilyen ellenallassal nem kell 
szamolnia. 

A problema tehat nem 'politikai' jellegu, ahogy azt az evolucios pszichologia kepvi- 
seloi szivesen beallitjak. Nem arrol van szo, hogy az evolucios pszichologia a tabula rasa 
'babonajahoz' ragaszkodo tarsadalomtudosok legyurhetetlen ellenallasaba utkozik, es 
ezert nem tudott meg teljes gyozelmet aratni. Nincs minden kerdesben ilyen ellenallas, 
es egyebkent is: a legtobb tarsadalomtudos egyszeruen tudomast sem vesz az evolucios 
pszichologiai publikaciokrol. A problema sokkal inkabb az, hogy az evolucios pszicho- 
logia, tudomasom szerint, finoman fogalmazva is nem all a helyzet magaslatan. Ered- 
menyei nagyon ketsegesek - es ez valoszmuleg nem elsosorban az e teriileten dolgozo 
kutatok szemelyes hibaja, hanem az elmelete. 


NEHANY TOVABBIKUDARC 

Akad azert nehany szociologus, akik bar kritikaval, de nem feltetlen ellenszenwel figye- 
lik az evolucios pszichologia eredmenyeit. Kozuliik peldaul Jeremy Freese nevet lehet 
itt emliteni. Freese, egeszen fiatalon, lassan egesz kis eletmuvet epft arra, hogy tiirel- 
mesen es korrekt modon tesztelje a szociobiologia es az evolucios pszichologia elmele- 
teit, am eddig a legnagyobb joindulattal sem talalt valoban megbizhato eredm6nyeket. 
Legjelentosebb munkaja a sziiloi beruhazasokkal kapcsolatos Trivers-Willard-hipotezis 
(Trivers-Willard, 1973) tesztelese volt. A hipotezis szerint- elhagyva most az idevezeto 
hosszu es bonyolult gondolatmenetet - az varhato, hogy bizonyos fajok kifejlesztenek 
egy olyan mechanizmust, amellyel a sziilok ugy kepesek befolyasolni a nemek aranyat 
az utodaik kozott, hogy ezzel maximalizalni tudjak az unokaik szamat. Bizonyos (itt er- 

31 Nem veletlen, hogy Clionisky innata-hipotezise a szociologiaban tudtommal semmifele visszhangot 
nem keltett. A szociologia szamara kozombos, hogy az anyanyelv elsajatitasat egy velesziiletett altalanos 
tanulasi kepesseg szamlajara irjuk, vagy ezenkiviil felteteleziink meg egy szinten velesziiletett specialis 
nyelvelsajatito modult is. 


dektelen) megfontolasok alapjan megjosolhat6, hogy az alacsonyabb statusu, rosszabb 
koriilmenyek kozott elo sziiloknek viszonylag tobb nosteriy, a magasabb statusuaknak 
meg tobb hfm utoduk lesz. Azoknal a fajoknal pedig, amelyeknel az utod a sziiletes utan 
is hosszu tavu sziiloi befekteteseket igenyel, igy az embernel, az varhato, hogy a jobb 
helyzetu sziilok inkabb a fiugyermekeiknek, a rosszabb helyzetuek meg inkabb a lany- 
gyermekeiknek kedveznek. Trivers es Willard a jelenkori amerikai tarsadalomra is erve- 
nyesnek gondolta Mpoteziset, es azt is megjegyezte, hogy a status meghatarozasahoz jo 
kozelitesnek tekintik a gazdasagi-tarsadalmi status mutatoit. Nem volt tehat akadalya a 
hipotezis ellenorzesenek, es rendelkezesre allt a csaladszociologiaban osszegyult gazdag 
anyag is a sziiloi befektetesek fogalmanak operacionalizalasahoz. 

Freese ket orszagos reprezentativ minta adatait vizsgalta. A vizsgalat a sziiloi beru- 
hazasok meresere 5 dimenzioban 12 valtozot hasznalt az egyik mintan, es ezekbol 6 
valtozot tudott a masikon is alkalmazni. Az eredmeny: az osszesen 36 statisztikai teszt- 
bol csak egy igazolta a hipotezis altal megjosolt osszefiiggest, a tobbi esetben nem talalt 
szignifikans osszefuggest, sot4 esetben epp a megjosolttal ellentetes iranyu osszefiigges 
bizonyult szignifikansnak (Freese, 2000, 340-382.). Egy masik, fiiggetlen kutatocsoport 
egy masik mintan szinten megvizsgalta a hipotezist. Az 6 vizsgalatukban a 28 tesztbol 
csak 2 igazolta a hipotezis altal megjosolt osszefiiggest, a tobbiben nem volt szignifikans 
osszefugges, egy esetben pedig eppen a megjosolttal ellentetes volt szignifikans. 

Hasonlo modon nem allta ki a probat Leda Cosmides es John Tooby evolucios pszi- 
chologiai berkekben alapvetonek szamito elmelete a tarsadalmi csererol es a velesziiletett 
csalo-detektorrol, amellyel felismerjuk, hogy valaki nem fair modon akar eljarni (Cosmi- 
des-Tooby, 1989; 1992); Randy Thornhill es Craig Palmer (Thornhill-Palmer, 2000) nagy 
vihart kavart munkaja a nemi eroszakrol, amelyben azt allitjak, hogy a nemi eroszak 
evolucios vivmany, es hogy az eroszaktevoket igenis a szexualis kielegiiles, sot a szapo- 
rodas vagya motivalja; valamint Frank Sulloway elmelete a sziiletesi sorrend fontossaga- 
rol (Sulloway, 1995; 1996) es Helen Fisher munkaja a valasrol (Fisher, 1992; 1995). 32 

Termeszetesen nem Freese az egyetlen, aki komolyan es modszeresen bfralta az evo- 
lucios pszichologia, illetve egyes kepviseloi teljesitmenyet. A boseges kritikai irodalom- 
bol itt csak egy tovabbi munkara hivatkozom, a filozofus David Buller munkajara (Bul- 
ler, 2005), amely megsemmisito kritikaval illette az evolucios pszichologia es legfobb 
kepviseloinek munkait. 33 

Visszaterve kerdesiinkhoz: amennyiben az evolucios pszichologia e meglehetosen 
szereny teljesftmenye ellenere is sikeres - marpedig ketsegteleniil az, hiszen minden ku- 
darca dacara fenn tudja tartani magat mint tudomanyos vallalkozast -, akkor tul azon, 
hogy megfogalmazzuk a szomoru, am trivialis tanulsagot, miszerint nincs sziiksegszeru 
kapcsolat teljesitmeny es siker kozott, fel kell tenniink azt a kerdest is, mi lehet sikerenek 
magyarazata? Ha a szociobiologia megbukott, miert nem bukik meg az evolucios pszi- 
chologia is? 

32 Ezeket mar nem targyalom; Freese reszletes esettanulmanyokban foglalkozik veliik (Freese, 2000). 

33 Buller kony verol jellemzo clmmel jelent meg ismertetes az egyik online evolucios pszichologiai folyo- 
iratban: „Buller does to Evolutionary Psychology what Kitcher did to Sociobiology". (http://www.epjournal. 
net/filestore/ep03392401.pdf [2007. 02. 04.]) Ket evtizeddel korabban ugyanis egy masik filozofus, Philip 
Kitcher biralta meg hasonlokeppen a szociobiologiat. 



LATSZATPROSPERITAS, KETFRONTOS HARC ES A TUDOMANYOSSAG NIMBUSZA 


AZ EVOLUCIOS pszichologia sikerenek titka 

Val Dusek, veteran 'biofob' (annak a hajdani Sciencefor the People csoportnak volt a tagja, 
amelyik annak idejen Lewontin vezetesevel hadat iizent a szociobiologianak) egyik cik- 
keben keseru szajizzel taglalja azokat a koriilmenyeket, amelyek az evolucios pszicholo- 
gia ma tapasztalhato sikeret okozhattak (Dusek, 1999). Ot jo okot sorol fel: 

1. A genetika es az orrostudomany fantasztikus sikereit latva a kozonseg sokkal fo- 
gekonyabba valt a biologiai alapu magyarazatokra. 

2. Szeles korben elterjedt az a meggyozodes, hogy Margaret Mead 'leleplezodesevel' 
a kulturalis relativizmus napja lealdozott. 

3. A minnesotai ikerkutatas, amely oriasi publicitast kapott a mediaban, a laikusokat 
es a szakertoket is egyarant arrol gyozte meg, hogy most mar bizonyitekok allnak 
rendelkezesre a szemelyisegjegyek es az intelligencia brbklodo voltarol. 

4. Sokan elfogadtak, hogy az MRI (Magnetic Resonance Imaging) eljarassal sikeriilt 
megmutatni, hogy a ket nem agya kiilbnbozo. 

5. A tobbszori hiradas arrol, hogy felfedeztek a homoszexualitas genjet, sokakban azt 
a hitet keltette, hogy most mar megbizhato bizonyitekok allnak rendelkezesre a 
szexualis orientacio rolesziiletett, genetikailag kodolt voltarol. 

Dusek reszletesen elemzi az egyes fejlemenyeket; ezt itt nem ismetlem meg. Mint 
emlitettem, ezek komoly okok; ketsegteleniil szerepiik volt abban, hogy a laikus kozro- 
lemeny (vagy inkabb kozhangulat) nyitotta es erdeklbdove (es persze hiszekennye) valt 
mindennel szemben, aminek koze van a genetikahoz es a biologiahoz. A lista valoszl- 
nuleg nem teljes, az utobbi ket evtized torteneteben bizonyara talalhatnank meg olyan 
fejlemenyeket, amelyek szinten hozzajarultak a genomdnia (Lewontin) divatjahoz; ilyen 
peldaul a klonozasiigy, melyet Dusek nem emlit, es persze a Human Genotne Project, ame- 
lyet az elso pontban emlit ugyan, de nem targyalja reszletesen. 

Megis, az ilyen listak es az egyes itemek is nemikepp esetlegesnek tunnek, nem elegi- 
tik ki igazan magyarazatigenyiinket. Melyebben fekvo okok utan kell nezniink. 


A fentieken nem is kell nagyon melyen elgondolkoznunk. Az erolucios pszichologia 
sikerenek egyik titka nagyon szembetuno: hallatlan magabiztossaga, ontudata, amely 
anmyira megkiilbnbozteti a szociobiologiatol, s amely lehetove teszi, hogy akkor is sike- 
resnek tiintesse fel magat, amikor valojaban nem az. Az erolucios pszichologia ugy tesz, 
mintha sikeres volna, es ettol valoban sikeresnek is latszik - es tulajdonkeppen ennyiben 
all a sikere. 

Az erolucios pszichologia olyan vallalatokhoz hasonlit, amelyek bar csodkozelben 
vannak, megis azt a benyomast keltik (legalabb egy ideig), hogy prosperalnak. Egy ma- 
sik, szinten az iizleti eletbol vett hasonlattal, az evolucios pszichologiat azokhoz a vallala- 
tokhoz hasonlitanam, amelyek az alapterokenysegiik fejlesztese helyett inkabb penziigyi 
machinaciokkal probalnak nyeresegesek lenni: termekeik nem igazan versenykepesek a 
piacon, a ceg megis prosperal, mert a tozsdei iigyletei sikeresek. De kinalkozik egy masik 
osszevetes is a kozelmultbol, a dotcom-mdnia cegeirol, amelyek lenyegeben csak a biza- 
lombol eltek: a kozonsegnek, a befektetoknek abbol a szinte vallasos hitebol, hogy elobb- 
utobb jonnek a meggyozo eredmenyek is. 

Visszafele haladva az imenti hasonlatokban: az erolucios pszichologia iigyvezetoi 
ketsegkiviil sikeresen lovagoljak meg a genomania meg-megujulo hullamait, es iigye- 
sek abban is, ahogy alapvetoen veszteseges alaptevekenysegiik helyett inkabb a politikai 
meggyozodesek tozsdejen zsebeljenek be nyereseget. Vagyis abban, hogy a tudomanyos 
termelesben elszenrodett vesztesegeiket politikai nyeresegge valtoztassak. Amikor kriti- 

j kusaik ramutatnak arra, hogy termekeik megbuknak a minoseg-ellenorzesen, mert iga- 

zabol nem mukodnek, az evolucios pszichologia iigyvezetoi ezt - szinte erezheto kejjel - 
politikai tamadasnak tiintetik fel, es a tudomanyos vita helyett inkabb a politikai vita esz- 
kozeirol igyekeznek elnemitani kritikusaikat. Es ebben jok. Onmagukat a darwinizmus- 
sal, a biologiaval es a tudomannyal azonositva iigyesen ugy allitjak be, hogy ketfrontos 
harcot vivnak: egyik oldalon a darwinizmus ellensegei, a vallasos fundamentalistak es 
az intelligent design hivei 34 tamadjak oket, vagyis Darwint es a tudomanyt, a masik olda- 
lon meg a 'balos' 'marxistak', 'feministak' es a relativiSta, szkeptikus, tudomanyellenes 
posztmodernek. Az ezekben a vitakban megfialtatott erkolcsi-politikai toke eddig meg 
mindig elegendo volt az alaptevekenysegben, a tudomanyos termelesben elszenvedett 
vesztesegek ellentetelezesere. 

Hala a vallasos fundamentalistak es az intelligent design oldalarol a darwinizmust ero 
tamadasoknak, az evolucios pszichologia hivei a tudomany es a progresszio bajnokai- 
nak tiintethetik fel magukat. 35 A masik oldalrol erkezo tamadasok viszont a tudomany 
es a status quo vedelmezoinek szerepet juttatjak nekik, hiszen ellenfeleik egyreszt tudo- 
manytalan, masreszt vagy relativista, minden szilard tudast megkerdojelezo szkeptiku- 

34 Az intelligent design hivei szerint leteznie keilett egy magasabb rendu lenynek, egy intelligens tervezo- 
nek es alkotonak, aki megteremtette az eletet. 

j 35 Erdekes modon a Dusek-fele lista utolso eleme, a homoszexualitas (mar oly sokszor felfedezett) gen- 

jevel valo megoly tavoli kapcsolat is (tudniillik, hogy bizonyos kepessegeket az evolucios pszichologia is 
veleszuletettnek tekint), progressziv szinben tiinteti fel az evoIucios pszichologiat. (A vallasos konzerva- 
tivok ugyanis csak tudatosan valasztott eletformanak tekinthetik a homoszexualitast, mert kiilonben nem 
tudnak bunkent elitelni.) 
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sok (a 'pomok'), vagy eppen a tarsadalmi rendet felforgato veszelyes ideologiak hivei (a 
'balosok'). Az evolucios pszichologia lgy - egyebkent bizonytalan es periferikus hely- 
zete ellenere - a jozan es felelos kozcp, a mainstream annyira ahltott poziciojat foglalhat- 
ja el: a retrograd irracionalizmussal szemben a progresszfv tudomanyt, a relativizmus, 
a felforgatas ideologiaival szemben viszont a szilard, megblzhat6, 'igazi' tudast nyujto 
konzervativ tudomanyt kepviselheti. Azt, amelyik neveben Alan Sokal csufot uzott a 
posztmodernbol, 36 es azt, amelyik neveben peldaul Irwing Louis Horowitz puszta ba- 
los ideologiahirdetesse minositette az egesz mai amerikai szociologiat (Horowitz, 1993). 
A magat vegre mainstreamnek tudo konzervativizmus folenye ez, hasonlo ahhoz, amit a 
hereditarianusoknal lathatunk az intelligenciavitaban, de azzal a kiilonbseggel, hogy az 
evolucios pszichologia a vallasos jobboldal tamadasainak k6szonhetoen egyuttal meg 
progresszivnak is kepzelheti magat, ami a jensenistaknak persze nem adatik meg. 

Hogy ez igy alakult, vagyis hogy az evolucios pszichologia ketfrontos harcban sze- 
rezhet baberokat, az persze a sajatos amerikai viszonyoknak koszonhet6, annak, hogy a 
neokonzervativok csak a vallasos jobboldal segitsegevel juthattak lratalomra. fgy nyer- 
hetett ujra polgarjogot a maskent gondolkodas joganak tiszteletben tartasara apellalo 
kreacionizmus, es kovetelhet maganak egyenlo banasmodot es a tudomanyos statusnak 
kijaro tiszteletet az intelligent design. 37 

A tudomanyossagnak ezt a nimbuszat az evolucios pszichologia meg a modszertani 
szigorusag nimbuszaval erositi meg. Hogy ez koriilbeliil mit jelent, azt mar lattuk az 
iment, ezert most nem reszletezem, s abba sem megyek bele, hogy az egyszeru speku- 
lacionak es a szofisztikalt tesztelesi eljarasoknak az a furcsa elegye, amely az evolucios 
pszichologia muveloinek gyakorlatat jellemzi, valoban minden esetben kiallja-e a kriti- 
ka probajat. (Rovid valasz: nem.) A lenyeges azonban, hogy az evolucios pszichologia 
sajat. onkepe szerint modszereit tekintve szigoruan ragaszkodik a bevett tudomanyos 
eljarasokhoz, es szigorusaga mind az elmeletepitesben, mind pedig az elmeletek teszte- 
leseben egyenesen peldaszeru - es az, hogy a nagykozonseget errol tobbe-kevesbe meg 
is tudta gyozni. A kozonsegben elo kep szerint - amennyire ez az internetes portalokon, 
vitaforumokon es hasonlo helyeken talalhato bejegyzesekbol megltelheto - az evolucios 
pszichologiat a hipotezisek felallitasaban a kreativitas, a hipotezisek ellenorzeseben vi- 
szont a tudomanyos modszerek aggalyosan korrekt hasznalata jellemzi. Vagyis a hfvek 
es a kozonseg koreben az a kedvezo kep alakult ki rola, hogy szigoru, am megis erdekes 
tudomany. 

Reszben a tudomanyossagnak ez a nimbusza magyarazza az evolucios pszichologia 
sikeret. A human szociobiologiaval ellentetben az evolucios pszichologianak sikeriilt ma- 
gat elfogulatlan, targyszeru, modszeres tudomanyos vizsgalodaskent beallltania. Mert 

36 A 'Sokal-csi'nyrol' a vilaghalon is talalhato ket jo osszeallitas: Alan Sokal: Articles on the Sokal Affair 
(http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/index.html) (2007. 02.11.); The Sokal Affair http://www.keele.ac. 
uk/depts/stt/stt/sokal.htm (2007.02.11.) 

37 A sors gunyos fintora, hogy ami a szociologiaval tortent, az epp mostanaban fog megtortenni a dar- 
wini evolucioelmelettel is: fel kell vennie a versenyt egy mar regen legyozott, am magat most alternativ 
tudomanynak bealUto, es igy ujra egyenrangu helyet kovetelo teveszmevel. Ahogy a legyozottnek, megha- 
ladottnak hitt kreacionizmus mostujra megjelent az intelligent design kepeben, es egyenranguhelyetkovetel 
maganak az oktatasban is, ugy jelent meg ujra a veleszuletett osztonok elmelete az evoludos pszichologia 
alakjaban a szociologiai magyarazat rivalisakent. 


bar maganak a szociobiologianak a tudomanyos statusa sosem volt kerdeses, az emberi 
viselkedesre vonatkozo teoriaikat altalaban a szakemberek is csak erdekes spekulacionak 
tartottak. Az evolucios pszichologianak ezen sikeriilt valtoztatnia. Meg ellenfelei is elis- 
merik, hogy az evolucios pszichologia nem tisztan spekulacio, hanem igazan valamifele 
tudomany - ha talan nem is a legjobb fajtabol. Ezzel sikeriilt, ha nem is kifejezetten main- 
streamkent, de legalabbis a mainstreamlnez kozel allo tudomanykent pozicionalnia magat. 

Ebben termeszetesen az eddig targyaltakon tul nagy szerepe van az evolucios pszi- 
chologia elmeleti hatterenek is. A magabiztossag es a siker egy tovabbi fontos elemet az 
adja, hogy az evolucios pszichologia mar nemcsak a darwinizmus megkerdojelezhetet- 
len tekintelyettudhatja maga mogott, hanem hivatkozhat a kognitiv pszichologia es alta- 
laban a kognitiv tudomanyok eredmenyeire is. Ez egy olyan tovabbi legitimalo tenyezo, 
amely a szociobiologianak nem allt rendelkezesere. Es a kognitiv pszichologia mogott itt 
is van egy, ha nem is megkerdojelezhetetlen, de eddig legalabbis kikezdhetetlennek bizo- 
nyult tekintely: Chomsky. Bar az evolucios pszichologia kepviseloi tavolrol sem ertenek 
mindenben egyet Chomskyval, ez nem valtoztat azon, hogy a velesziiletett kepessegek 
kutatasat eredetileg Chomsky hxres innata-hipotezise inditotta el, tehat ha nagyon koz- 
vetett modon is, de tekintelye ott all minden evolucios pszichologiai dolgozat mogott. 
Sot ha meggondoljuk, mennyire felszines modon kotodik az evolucios pszichologia mo- 
dernizalt osztonelmelete a darwinizmushoz ('X tulajdonsag adaptivnak bizonyult, tehat 
kivalasztodott'), lehet, hogy Chomsky es hipotezise talan meg fontosabb is az evolucios 
pszichologia szamara, mint a darwinizmus. Arra, hogy mennyire komoly Chomsky te- 
kintelyenek legitimacios ereje, erre a kerdesre kesobb meg visszaterek. 


A POLITIKAIKLIMA MEGVALTOZASA ES AZ EVOLUCl6s PSZICHOL6GIA 
KONZERVATIVIZMUSA 

Az evolucios pszichologia magabiztossaganak es sikerenek egy masik osszetevoje nyil- 
vanvaloan az, hogy osszhangban van a korszellemmel. Hitelesnek tunik, mert tudo- 
manynak latszik, es hitelesnek tunik, mert valoban megfelel a korszellemnek. 

Az iment mar futolag szoba hoztam a neokonzervatfvok uralomra jutasat. Sokkal tob- 
bet a politikai kornyezetrol itt sem fogok mondani, egyreszt, mert jol ismert tortenet ez, 
ma mar konyvtarnyi irodalma van, 38 masreszt meg nem is tartozik szorosan a targyhoz. 
Szamunkra itt csak ket dolog erdekes: az egyik maga az a tarsadalmi valtozas, amely a 
konzervativ fordulathoz vezetett, a masik a biologiai imperializmus es a konzervativ 
korszellem affinitasa. Az utobbival kezdem. 


A biologiai imperializmus es a konzewatm korszellem affinitdsa 

Kozismert, hogy a konzervativ eszmerendszerek es korszakok altalaban kedveznek az 
olyanfajta naturalizalo elkepzeleseknek, amelyeken a szociobiologia es az evolucios 
pszichologia is nyugszik: orok emberi termeszet, velesziiletett kepessegek es hasonlok. 

34 Lasd Halfer-Claske, 2005; Stelzer, 2004. 
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Az emberi termeszet valtozatlansaganak tetele ertheto modon minden korban megfe- 
lelt a konzervativizmusnak. Ami most kiilonosen kedves lehet a mai amerikai neokon- 
zeryatmoknak, az az evolucios pszichologia esszencializmiisa, amely elsosorban a nemek 
esszencialista felfogasaban nyilvanul meg. Az evolucios pszichologia s zeiizmusa - mas 
szoval. A nemek kozti kiilonbsegek vizsgalata az evolucios pszichologia legfontosabb 
kutatasi teriilete, es politikai szempontbol ketsegteleniil a legjovedelmezobb is. Egy 
olyan korban, amikor a hagyomanyos nemi szerepek es identitasok a tortenelemben ed- 
dig ismeretlen hirtelenseggel es radikalizmussal kerdojelezodnek meg, toredeznek szet, 
valnak bizonytalanna, bomlanak fel es alakulnak at, az evolucios pszichologia szilard 
es valtozatlan termeszetu lenyeknek mutatja be a not es a ferfit. „Ime a no es ime a ferfi: 
ilyenek, ilyen a termeszetiik, mert a termeszet ilyennek teremtette oket. Ilyenek voltak 
(a pleisztocen vege ota) mindig, ilyenek most is, es ilyenek is maradnak." Ezek nyilvan 
megnyugtato szavak a neokonzervativ fiileknek. Amikor a szociologia (a feministakkal 
es mas valogatott tettestarsakkal karoltve) azon mesterkedik, hogy vegso osszetevoire 
szetbontva vegkepp cseppfolyossa elemezze az olyan egyszerunekes szilardnak gondolt 
meghatarozottsagokat is, amilyen peldaul a nem is, ertheto modon igen nagy igeny mu- 
tatkozik az olyan megbizhat6, komoly es elfogulatlan tudomanyos vizsgalatokra, ami- 
lyeneket az evolucios pszichologia szallit a konzervativ oldalnak. Amely sajat vilagkepet, 
hadd emlekeztessek ra, hagyomanyosan a 'csaladi ertekek' kisse elmosodott korvonalu 
fogalmaval hatarozza meg. 

Az evolucios pszichologia esszencializmusa es szexizmusa tehat megfelel a konzer- 
vatfvoknak es a konzervatfvra fordult korszellemnek is; ebben lathatjuk sikerenek masik 
fontos okat. Ugyanakkor, mint korabban emlltettem, az evolucios pszichologia sikere- 
hez nem jelentektelen mertekben jarult hozza az is, hogy szalonkepesebb, mint elodje. 
Ez lenyegeben ket dolgot jelent: 1. nem rasszista, megpedig hangsulyozottan nem az, es 
2. szexista ugyan, de csak finoman, politikailag korrekt modon. 

A szociobiologia bukasanak egyik fo oka az volt, hogy nem tudta megvedeni ma- 
gat a rasszizmus (egykent alaptalan, igaztalan) vadja ellen. Nem volt eleg, hogy nem 
volt rasszista: nem lett volna szabad annak latszania sem. Eztnem sikeriilt elernie. 39 Az 
evolucios pszichologia elfogadhatosagahoz komoly mertekben jarult hozza, hogy szinre 
leptekor azonnal kozolte: nem az emberek kozti egyenlotlensegek erdeklik, ellenkezo- 
leg, az egyetemes emberi termeszet lesz vizsgalodasainak targya; hogy kiindulopontja 
az emberi nem egysege, minden ember egyenlosege - ami persze nem zarja ki a ket nem 
kozotti kiilonbsegek vizsgalatat. 

A S7.p xi7.m us ketsegteleniil jelen van az evolucios pszichologiaban, sot mondhatni, 
eppen a szexizmus a legfontosabb es legjovedelmezobb termeke, mivel azonban ezt tu- 
domanykent, sot termeszettudomanykent prezentalja, szalonkepes, politikailag tamad- 
hatatlan. Egyebkent is csak a kiilonbsegeket hirdetik, de nem allitjak, hogy az egyik 
nem ertekesebb volna a masiknal. Dijferent bnt ecjual. Amugy pedig kinosan iigyelnek 
ra - ahogy mas, a nyilvanossag elott megszolalok is -, hogy banto, serto megfogalmaza- 
sokat ne hasznaljanak. Ezzel a politikai korrektseg kovetelmenye teljesiil. Hogy maga a 

39 Termeszetesen szamitasba kell venni, hogy a szociobiologia idejeben meg joval alacsonyabb volt az 
ingerkiiszob is, mint ma. Ma mar a feministak sem tiltakoznak hangosan, ha megjelenik egy evolucios pszi- 
chologiai ertekezes, amely a nemi eroszakot evolucios vivmanykent targyalja. 


tartalom szexista, az erdektelen, mert hiszen az tudomany, es ott az igazsag kendozetlen 
megfogalmazasa a kovetelmeny. 

Ha most kicsit elgondolkodunk azon, miert is nem rasszista az evolucios pszichologia 
(meg kicsit sem, holott lehetne), akkor konnyen eszrevehetjiik azt a finom munkamegosz- 
tast, amely foloslegesse teszi, hogy az evolucios pszichologia ezt a terhet is magara vegye. 
(Es vilagossa valik, miert szenteltem olyan nagy teret korabban az IQ koriili vitaknak.) 
A konzervativ hangulathoz sziikseges szolid, politikailag korrekt rasszizmust ugyanis 
egy masik komoly tudomany, a pszichometria szallitja. Ez viszont erdekes modon a leg- 
csekelyebb mertekben sem szexista. Rasszistanak sem mondhato, hiszen allitasa szerint 
csak a szigoruan tudomanyos modszerekkel feltart tenyeket prezentalja, de szexistanak 
vegkepp nem, mert barmennyire jelentos kiilonbsegek legyenek is egyebkent ferfiak es 
nok kozott (ahogy ezt az evolucios pszichologiatol tudjuk), az IQ-teszteken megis min- 
dig egyforman teljesitenek. Intelligencia tekinteteben ferfiak es nok nem kiilonboznek 
egymastol. Aminek az az egyszeru oka van, hogy a teszt keszitoi azokat a kerdeseket, 
amelyek ilyen kiilonbseget mutatnanak, kidobjak a tesztbol. 

Az evolucios pszichologia es a pszichometria tehat, mint a szolid, politikailag kor- 
rekt fi7.p xi7.m us es rasszizmus beszallitoi, a konzervativ ideologia reszeinek tekinthetok. 
Hogy a konzervativizmusnak miert van sziiksege ezekre az osszetevokre, arra mar utal- 
tam, bovebb kifejtest itt nem erdemel. 

A szabad verseny visszaterese, a konzervativ fordulat es a biologiai determinizmus 

Lattuk, hogy a biologiai determinizmus megjelenese a magasabb tudomany elokeloen 
huvos felsobb regioiban nem fiiggetlen attol az alsobb regiokban zajlo igencsak forro es 
legkevesbe sem csak teoretikus jelentosegu vitatol, amely ugyanebben az idoben az in- 
telligencia termeszete es tarsadalmi vagy biologiai meghatarozottsaga koriil alakult ki. 
Ez tovabbvezetett ahhoz a kerdeshez, milyen tarsadalmi funkciokat tolt be az amerikai 
intelligenciateszt-ipar az oktatasban es a gazdasagban, s milyen feladata van a tarsadal- 
mi es etnikai egyenlotlensegek ujratermeleseben altalaban, kiilonosen pedig a hetvenes 
evektol kezdodo elmelyiileseben es megszilarditasaban annak a tudosok es iparosok al- 
tal gondosan apolt teveszmenek, hogy az ertelmi kepessegek joreszt oroklottek. A szo- 
ciologus reflexszeru valasza az utobbi kerdesre: legitimdlo, termeszetesen. Feltetelezheto, 
hogy hasonlo legitimalo funkcioja van az ugyancsak a velesziiletett kepessegek jelento- 
seget hangsulyozo szociobiologianak es evolucios pszichologianak is. A tarsadalmi mo- 
bilitas hirtelen leblokkolasabol kovetkezo varatlan kasztosodasszeru megrogzodes legi- 
timalasat szolgalja az ujonnan megerosodott biologiai determinizmus, amelynek felsobb 
szintu, elokeloen tudomanyos emanacioi a szociobiologia es az evolucios pszichologia, 
alsobb szintenpedig az intelligencia hereditarianus felfogasaban jelenik meg. 

Azuj kasztosodas pedig a hetvenes evekben beindulo posztfordista rezsim es a globa- 
lizacio kovetkezmenye. Ezt a globalizaciot kritikusai sokszor amerikanizalodaskent irjak 
le, es nem minden alap nelkul, hiszen a multinacionalis oriasvallalatok kozott valoban 
sok az amerikai, a media es a szorakoztatas vilagaban is eros az amerikai hegemonia - 
es igy tovabb. A globalizalodas azonban eppugy erintette-erinti az amerikai tarsadal- 
mat is. A hetvenes evektol kezdodo valtozasok kozul a legfontosabb a 'jo munkak', azaz 
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a jo kereseti lehetoseget jelento, 'csaladi bert' fizeto munkak fokozatos eltunese elobb 
az iparban, aztan a kozeposztalybeli alkalmazottak egyre nagyobb hanyada szamara 
is. Ezzel parhuzamosan alul elszaporodnak a korabbi ipari munkahelyeknel rosszab- 
bul fizeto es alacsonyabb presztizsu harmadik szektorbeli kiszolgalo mimkak, feliil vi- 
szont gyarapodnak a magas kepzettseget igenylo, jol fizetett menedzseri es ertelmisegi 
munkahelyek. Ez megnovelte a jovedelmi egyenlotlensegeket, s eredmenyekent az otve- 
nes-hatvanas evek - a fordizmusnak, a New Dealnek es a haborus es a haboru utani kon- 
junkturanak koszdnfietoen - kozeposztalyosodo tarsadalmat a nyolcvanas evektol kezdi 
felvaltani egy ujra elesebb osztalykiilonbsegeket mutato posztfordista-posztindusztrialis 
tarsadalom. 

Ez a tarsadalom pedig meglepo hasonlosagokat mutat a viktorianus idok tarsadal- 
maval. Sokan felhivtak mar a figyelmet arra, hogy az, amit ma globalizalodasnak ne- 
veziink, es sokan teljesen uj, elozmeny nelkiili fejlodesi szakasznak liisznek, valojaban 
nem annyira uj, vagy legalabbis nem minden tekintetben az. Valami hasonlo, a maihoz 
meg nemely gazdasagi mutatok tekinteteben is hozzamerheto korszak volt mar egyszer: 
az 1870-es evektol az elso vilaghaboru kitoreseig tarto 'boldog bekeidokben'. A tokes 
fejlodes akkor ugyanolyan ellenallhatatlannak latszott, mint most, a piac ugyanolyan 
mindenhatonak es igy tovabb. Hasonlo helyzetek pedig altalaban hasonlo szellemi kep- 
zodmenyeknek nyitnak teret. Ezzel magyarazhato a hasonlosag az akkori nyers, naiv 
es brutalisan oszinte szocialdarwinizmus es a mai kifinomultabb es attetelesebben legi- 
timalo szociobiologia es evolucios pszichologia kdzott. A szocialdarwinizmus nem tert 
vissza, de a tokes gazdasag igenis mintha visszatert volna a viktorianus idok gatlasta- 
lansagahoz, es az ennek eredmenyekent kialakult uj korszellem termekeny talajt biztosit 
a biologiai determinizmus ujjasziiletesehez es az innatizmus kuldnbozo uj valtozatainak 
divatba jottehez. 

Amennyiben ezt a magyarazatot kicsit finomitani akarjuk, ujra felidezhetjiik Sahlins 
megjegyzeset az evolucioelmeletben megfigyelheto hangsulyeltolodasr61, es kozelebbrol 
is szemiigyre vehetjiik, mit jelent a deregulacio a versengo egyenek szamara. 

Nagyon elnagyoltan szakaszolni probalva a kapitalizmus fejlodeset, durvan harom 
szakaszt kiildnbdztethetiink meg. Az elso a szabad versenyes kapitalizmus szakasza, 
amikor a piaci szereplok ki voltak szolgaltatva a piac kiilso es mindig csak postfacto 
megismerheto iteletenek. Ez megfelel a darwinizmus elso es eredeti valtozatanak, amely 
szerint az elovilag vakon es tudattalanul valamifele random valtozatossagot produkal, 
amelybol aztan a szinten veletlenszeruen valtozo kiilso kornyezet szelektal: egyeseket 
eletben hagy, masokat elpusztit. A versenges a kornyezeti forrasokert folyo versenges, 
amely azonban nem minden esetben olti a fajtarsakkal vagy a mas fajhoz tartozokkal 
valo kiizdelem formajat. A konkurenciat nem kell mindig kozvetlenul kiiktatni a ver- 
senybol, kiiktathatja az egyed sajat alkalmatlansaga is; ha peldaul lassu, es nem eri utol a 
predat. De oltheti az egymas kozti harc alakjat is, peldaul a nostenyert megkiizdo himek 
eseteben. Ez az eredeti valtozatban mar megmutatkozo ketfele ertelme a forrasokert fo- 
lyo versengesnek teszi aztan lehetove a kesobbi hangsulyeltolodast, amikor a kiilso kor- 
nyezet szelekcioja helyett az egyenek sajat fitneszmaximalizalo igyekezete kapja majd a 
nagyobb figyelmet. Az elso valtozat azonban meg a szabad versenyes kapitalizmustmo- 
dellezi es vetiti ra az elovilagra. Ennek a biologiai elmeletnek a visszavetele, szociologia- 
va transzformalasa eredmenyezi aztan a szocialdarwinizmust: az egymassal versengo 


egyenek (vallalkozasok, allamok, 'fajok') koziil a „termeszet torvenye" (a vallalkozasok 
eseteben a 'piaci verseny' a tobbiben az ezzel valojaban nem analog harc) valasztja ki a 
legratermettebbeket. 

A kapitalizmus fejlodeseben a masodik szakasz a szervezett kapitalizmus kora, ame- 
lyet az egyszeruseg kedveert a New Deal kezdeteihez kothetiink, bar bizonyos elemei, 
peldaul a taylorizmus, mar korabban megjelentek. Ez a tervezes es altalaban a tudatossag 
elemeit igyekszik bevinni a spontan modon alakulo gazdasagi es tarsadalmi folyama- 
tokba. Bizonyos ertelemben ugy foghato fel, mint torekves a 'termeszetes' folyamatok 
kordaban tartasara es kedvezotlen hatasaik enyhitesere. A nagy gazdasagi vilagvalsag 
megmutatta, hogy a 'termeszet torvenyeire' bizott gazdasagi fejlodes katasztrofahoz 
vezethet. Az uj szakasz altalanossagban a kedvezove tett kiilso kornyezettel igyekszik 
csokkenti a versengesbol fakado kockazatokat. A kornyezet szerepe felertekelodik: ez a 
behaviorizmus kora, jelkepe a labirintusban tanulo patkany lehetne. (Vagy Taylor „ido- 
mitott gorillaja".) A hozott, velesziiletett kepessegek erdektelenek, mindenki megtanitha- 
to a kivant viselkedesre. Nem a verseny, hanem a megfeleloen kialakitott kornyezet hoz- 
za elo a megfelelo teljesitmenyt. A szociologia nepszeru ebben a korszakban, s ez ertheto, 
hiszen a szociologia is a kornyezeti hatasok tudomanya. Amikor a kornyezetrol a belso 
kepessegekre keriil a hangsuly, akkor lepiink at a harmadik korszakba, A Head Start kri- 
tikai reflexiojaban tetten erheto ez a pillanat: Coleman hipotezise meg az volt, hogy az 
iskolak kdzdtti egyenlotlensegek felelosek a tanulok egyenlotlen teljesitmenyeert. Ehhez 
kepest jelentett fordulopontot es jelezte az atmenetet a harmadik szakaszba Jensen tezise, 
amely szerint a tanulok velesziiletett ertelmi kepessegeiben mutatkozo egyenlotlenseg 
a felelos a teljesftmenybeli kiilonbsegekert. A kettot egy vilag valasztja el: a kornyezetet 
meg tudjuk valtoztatni, a velesziiletett kepessegeket nem. 

A harmadik szakasz, amelybe most leptiink, megorzi ugyan a szervezett kapitaliz- 
mus bizonyos jellegzetessegeit, de lenyegeben visszater a szabad versenyhez. Ezt a dere- 
gulacio teszi lehetove, a versenyt es a toke mozgasat korlatozo szabalyozasok lebontasa, 
es ez az elozo ket szakasszal szemben is ujdonsag. A korabbi szakaszok ebbol a szem- 
pontbol azonosak voltak abban, hogy mindketto a feliigyelet es az ellenorzes kiterjedt es 
koltseges rendszereit epftette ki az elet minden szintjen. Az uj szakaszban ezek a koltse- 
ges ellenorzo rendszerek foloslegesse valnak: nincs mar sziikseg rajuk, maga a kielezett 
verseny garantalja, hogy mindenki a maximalis teljesitmenyt nyujtsa. Zygmunt Bauman 
ezt frja errol az altala great disengagementnek nevezett folyamatrol: 

„[A] vallalatnak tobbe mar nem kell iranyltania, regulaznia es kontrollalnia az alkalmazottakat. 
Most eppen forditva van: az alkalmazott dolga, hogy bizonyitsa ratermettseget, es megmutassa, 
olyan ertekekkel rendelkezik, amelyekkel mas alkalmazottak nem. A tokes-munkas viszony Karl 
Marx altal leirt modellje furcsa modon a visszajara fordult. A tokesek akkor csak a feltetleniil 
sziikseges minimumot fizettek meg a »munkaero«, a munkas termelokepessegenek reprodukci- 
ojahoz, de a kiadasaikat messze meghalado mertekben igenyeltek a munkaero folyositasat. A mai 
tokes tarsasagok viszont csak azt az idot fizetik meg az alkalmazottaknak, amelyet a vallalatnal 
munkaval toltenek, de igenyt tamasztanak minden kepessegiikre, egesz eletiikre es teljes szeme- 
lyisegiikre. A gyilkos verseny az irodakon klviili vilagbol bekeriilt az irodak falai koze: a munka 
a kepessegek es az odaadas mindennapos probajat jelenti, a korabbi erdemek nem garantaljak a 
stabil jovot. [...] Ha a munka a tulelesert folyo mindennapos kiizdelem, kinek van meg sziiksege 
feliigyelokre? Ha az alkalmazottakat felkorbacsolja a retteges az endemikus bizonytalansagtol, 
kinek van sziiksege korbacsokat csattogtato menedzserekre?" (Bauman, 2001,128-129.) 
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Mas szoval: nincs mar sziikseg a koltseges kiilso korlatozo, szabalyozo, biinteto-jutal- 
mazo kornyezetre ahhoz, hogy az egyeneket teljesftmenymaximalizasra kenyszeritsiik: 
maga a kielezett verseny, az uj mindenki haboruja mindenki ellen biztositja, hogy min- 
denki maximalisan teljesitsen. A disengagement azt jelenti, hogy a menedzserek vissza- 
vonulhatnak, nem kell tobbe szelekcios kornyezetkent biintetve es jutalmazva jelen len- 
niiik: sorsukra hagyhatjak a versenyzoket, akik a pusztulas terhe mellett ugyis a leheto 
legnagyobb teljesitmenyt sajtoljak ki magukbol, hogy elonyt szerezzenek a tobbiekkel 
szemben. Visszater tehat a szabad verseny, es uj formaban az evolucioelmelet is: most 
mar az egyenek (belso termeszetiik: adottsagaik, genjeik) egymas kozotti versenyen, 
nem pedig a kiilso kornyezet szelektalo hatasan van a hangsuly. Korabban a galyarabok 
mogott a korbaccsal ott kellett allnia a feliigyelonek, hogy megfelelo teljesitmenyre osz- 
tokelje oket. Most mar nincs ra sziikseg, a galyarabok egymassal versenyeznek, mert 
tudjak, hogy az evezobe epitett chip regisztralja a csapasszamot, s az atlag alatt teljesito- 
ket egy bizonyos (mindig valtozo, kiismerhetetlen) kiiszobnel a rendszer automatikusan 
katapultalja a capak koze. 

Az evolucioelmelet eredeti valtozataban az egyedeknek meg nem kellett feltetlenul 
versenyezniiik egymassal: mindegy volt, hogy melyikuk a legjobb, mert a tuleleshez eleg 
volt meg-epp-eleg-jonak lenni. A kornyezet nemigen tett kiilonbseget a tobbe vagy ke- 
vesbe jok kozott, csak a legrosszabbat biintette meg: ha menekiilni kellett a ragadozo elol, 
a masodik leglassubb is mar a tulelok kozott volt. Ez az evolucioelmelet - mondjuk talan 
fgy - kekgallerosokra szabott valtozata: csak a legrosszabbakat szelektalja ki, de nem is- 
meri azt a finom kiilonbsegekkel operalo jutalmazasi rendszert, amely a legjobb pozicio 
megszerzesere sarkallja a mai fehergalleros alkalmazottakat. A korai kapitalizmusban, 
es meg a szervezettben is, a munkas, ha teljesiti a normat, megorzi munkahelyet, es meg- 
kapja a tobbieketol nem nagyon kiilonbozo beret. Nincs elorelepes, de nincs kiilonosebb 
verseny sem a munkasok kozott. (Vagy ha van, azt a menedzsmentnek kellett kiviilrol 
kfnkeservesen bevinni kozejiik.) Teljesitmenyber van, de nincs rangletra. A mai poszt- 
fordista rendszerben viszont a fehergalleros alkalmazottak egymassal versenyeznek az 
elorejutasert, mert minden magasabb pozfcio tobb jutalmat jelent, es a vegso hatar a csil- 
lagos eg. Az evolucioelmelet uj, feftergallerosokra szabott valtozataban eltunik (legalabb- 
is a figyelem eloterebol) a biinteto-jutalmazo kornyezet, ahogy a vallalatoknai is eltun- 
nek az ellenorzo es nagyobb teljesitmenyre sarkallo menedzserek: nincs rajuk sziikseg, 
az alkalmazottak maguk osztokelik magukat nagyobb teljesftmenyre, mert egyreszt itt 
mdr van elorelepes, tehat a rangsorban elfoglalt hely mar nem kozombos - az elert pozfcio 
szerint lehet kisebb vagy nagyobb jutalmakat kapni -, masreszt mdr itt sincs biztos allas, 
mindennap a maximumot kell nyujtani az allas megorzeseert. Ez pedig csak ugy lehet- 
seges, ha az egyen a kiilso eroforrasok mellett most mar a belso eroforrasait is kizsak- 
manyolja. Ahogy Dawkinsnal az 'onzo gen' szamara csak eszkoz a test a tulelesert vivott 
harcban, ugy most az egyen is csak eszkoznek, a piacon aruba bocsathato tokealkatresz- 
nek tekinti testet es lelket, valamint szellemet, szemelyiseget es tarsas kapcsolatait is. 

A patkany korabban csak a munkaidejet toltotte a labirintusban. Most szabad ide- 
jeben is gyakorlopalyakon edz, hogy karbantartsa magat. A fitnesz ezzel elnyerte mai, 
nepszeru jelenteset. 
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KONKLUZIO 

A szociologia valsaga tagabb ertelemben ugy is felfoghato, hogy csokken a kereslet a 
szociologiai, vagyis a kornyezetelvu magyarazatokra. Ha azt latjuk, hogy ezzel parhuza- 
mosan viszont novekszik az igeny a biologiai, vagyis a velesziiletett kepessegekre hivat- 
kozo magyarazatokra, akkor gyamthato, hogy itt egy melyebb tarsadalmi atalakulasrol 
van szo, amelynek reszben tiinete, de reszben osszetevoje is a szociologia tervesztese es 
a biologia ezzel parhuzamos ternyerese. Kezenfekvo, hogy a valtozast ahhoz a konzer- 
vativ fordulathoz kossiik, amelyik a hetvenes evek elejetol, komolyabban pedig Ronald 
Reagan elnoksegetol meghatarozza az amerikai politikat es kozgondolkodast. Hiszen a 
konzervativizmus altalaban szereti az egyenlotlensegek termeszeteskent valo feltiintete- 
set, mert ez igazolja fennallasukat; igy nem kell torekedni (es persze kolteni sem) enyhi- 
tesiikre. Sot kitunoen felhasznalhatok peldaul a hatekonysag novelesere es a fontos po- 
litikai celok elomozditasara is. Maga a konzervativ fordulat pedig visszavezetheto arra 
a melyebb atalakulasra, amely a hetvenes evektol jellemzi a legfejlettebb gazdasagokat, 
es amelyet a sokfele egyeb koriiliras mellett tobbek kozt a globalizacio es a deregulacio 
fogalmaival szoktunk jellemezni es magyarazni. Ez a valtozas tulajdonkeppen a korlato- 
zatlan szabad versenyt hozta vissza egy masodik, most mar globalis meretu kiadasban. 
Az uj valtozat pedig, mivel eppugy, mint az elso, szinten szeretne termeszeteskent fel- 
tiintetni es elfogadtatni magat, nem kiilonosebben meglepo modon ismet nepszeruve 
tette a termeszetes olyan tudomanyait, mint a pszichometria, a szociobiologia es az evo- 
lucios pszichologia. 

Az, hogy egy tudomanynak vegiil sikeriil-e a kedvezo politikai hatszelet vagy megis- 
meresi korulmenyeket kihasznalva olyan elmeletet produkalnia, amely ut6bb a valosag 
adekvat lefrasanak bizonyul, masik kerdes, es fiiggetlen a letrejotte (es esetleges nepsze- 
rusege vagy nepszerutlensege) korulmenyeitol. Mint ismeretes, Darwinnak is kellett egy 
keves Malthust olvasnia, es nemi szabad versenyes oldoklest latnia maga koriil ahhoz, 
hogy felfedezhesse a tulelesert folyo harcot az allatvilagban, de neki ketsegteleniil sike- 
riilt valami nagyon fontosat felfedeznie. A pszichometria, a szociobiologia es az evolu- 
cios pszichologia eseteben azonban inkabb csak ketsegeink lehetnek. Es mivel elfoga- 
dottsaguk messze meghaladja azt a szintet, melyet erosen ketseges eredmenyeik alapjan 
varhatnank, gyanfthatjuk, hogy nepszerusegiiket inkabb a konzervatfv korszellemnek 
valo megfelelesuknek, vagyis ideologiai funkcioiknak koszonhetik. 

A biologiai determinizmus megfelel a korszellemnek. Teljesitmenye keves, semhogy 
valodi nyomast fejthessen ki a tarsadalomtudomanyokra, de nepszerusege eleg ahhoz, 
hogy a kozgondolkodasban idolegesen hatterbe szoritsa a szociologiat es a szociologiai 
szemleletet. 




UTOIRAT: ES HA MEGIS TISZTA AZ A LAP? 

Az eddigiek alapjan az a kep alakulhatott ki, hogy e sorok iroja sulyos biofobiaval meg- 
aldott, megveszekedett antiimperialista, aki az evolucios pszichologia vesztet kivanja. 

Ez igy nem egeszen pontos. Nem minden imperializmust ellenzek; a szociologiait pel- 
daul helyes es termekeny vallalkozasnak tartom. A biologiait viszont valoban hibasnak 
es karosnak gondolom, s ezert csakugyan nem hullatnek konnyeket a hereditarianus 
pszichometria 6s az evolucios pszichologia bukasa lattan. Nem hiszem azonban, hogy 
mindezert valami bennem bujkalo osztonos biofobia a felelos. Az utolso reszben szeret- 
nem megmutatni, hogy ellenkezesemet eszervekkel is ala lehet tamasztani; szeretnek 
legalabb felvillantani valamit azokbol az alternativ elmeletekbol, amelyek arra engednek 
kovetkeztetni, hogy a velesziiletett kepessegek feltetelezese nem feltetleniil az egyediil 
iidvozit6 ut. Vagyis hogy nem kell okvetleniil biofobiaban szenvedni ahhoz ; hogy az 
ember idegenkedjen az innatizmus kulonbozo fajtait61, es megorizze ragaszkodasat a 
tabula rasa regi 'babonajahoz'. Eloszor a nyelvelsajatitas ; aztan az intelligencia, tagabban 
az elme problemajarol lesz szo - nagyon roviden. 

chomsky innAta-hipotezise es elman tanul6 hAlozatai 

Valoszmuleg nem tulzo allitas, hogy Chomsky innata-hipotezise a kognitiv tudoma- ■ 

nyoknak es fgy az evolucios pszichologianak is olyan sarokkove, hogy bukasa nagyon 
meggyengitene, talan meg is renditene ezek poziciojat. Ezert erdemes megnezni, ot ev- 
tized utan hogyan all e hipotezis statusa. 

A hipotezissel kapcsolatban az egyik meglepo dolog az, hogy elso pillantasra lat- 
szolag mennyire gyenge labakon all - a masik, hogy ezeken a gyenge labakon immar 
ot evtizede megis megall, szilardan es megingathatatlanul. Chomky, mint ismeretes, 
azt mondja: fel kell tetelezniink, hogy a gyermekek egyfajta nyelvelsajatito keszulekkel 
jonnek a vilagra, kulonben nem volna magyarazhato az a csodanak beillo teljesitmeny, 
amelyet az anyanyelv elsajatitasa jelent. A gyermek eloszor is nagyon gyorsan sajatitja el 
a nyelvet, masodszor pedig olyan zsenge korban teszi, amikor ertelmi kepessegei meg 
nagyon fejletlenek. Tovabbi fontos korulmeny, hogy a gyerek egyarant hall grammatikus 
es nem grammatikus mondatokat, de tobbnyire nem kap eligazitast arrol, hogy melyik 
szerkezet helyes es melyik nem. Ennek ellenere kepes felepiteni magaban egy helyes 
nyelvtant. Ez maskent nem lehetseges, csak ugy, ha a gyermekek mar sziiletesiikkor egy 
univerzalis nyelvtan birtokaban vannak, es aztan a hallott mondatok alapjan ezt specifi- 
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kaljak a sajat anyanyelvuk nyelvtanara. Osszefoglaloan ez az ingerszegenyseg ervekent 
ismert: a gyermek nem kap a kornyezetetol sem hibatlan mondatokat, sem megfelelo 
utmutatast a nyelv felepitesehez, megis feleplti. Teljesitmenye kiilonosen akkor tunik 
csodalatosnak, ha a felnott nehezkes nyelvtanulasaval vetjiik egybe. Igazabol Chomsky 
azt mondja, hogy tanulasrol nem lehet szo, mert nem ismerunk olyan tanulasi mechaniz- 
must, amely meg tudna birkozni ezekkel a problemakkal. 

Bar az ingerszegenyseg erve elso pillantasra konnyen kikezdhetonek latszik, a vele- 
szuletett nyelvtan feltetelezese valojaban mas meggondolasokra is tamaszkodik (peldaul 
a kreolizacio jelensegere), s ezert erosebb, mint gondolnank. Megis, ha sikerulne meg- 
mutatni, hogy a gyermek kepes megtanulni a nyelvet pusztan annak alapjan, amit a 
kornyezeteben hall (es persze lat), ez megiscsak megingatna Chomsky elmeletet, s ez do- 
minohatas-szeruen kiterjedne a kognitiv pszichologiara es az evolucios pszichologiara. 

Ma mar sok empirikus kutatas szamol be olyan eredmenyekrol, amelyek legalabbis 
megkerdojelezik Chomsky elmeletet (lasd pl. Kuhl, 2000), es van nehany ujabb elmele- 
ti iranyzat is, amelyik az innata-hipotezis alaaknazasan dolgozik. Osszefoglaloan ezek 
emergentism neven ismertek, es a kozos tezisiik az, hogy egyszeru tanulasi mechanizmu- 
sok elegsegesek a komplex nyelvi reprezentaciok megjelenesehez (emergence). Az egyik 
ilyen iranyzat a konnekcionizmus, melynek egyik jelentos kepviseloje Jeffrey Elman. Elman 
neuralis halozatokkal mesterkedik: nyelvet probal tanitani nekik. Ime, az egyik kiserlete 
(Elman, 1999). 

Elman a kiserlet elso meneteben egy korpusznyi olyan mondattal bombazta meg ha- 
lozatat, amilyet a kisgyermekek is hallanak. Arra volt kivancsi, kepes lesz-e a halozat 
megtanulni az olyan bonyolultabb szerkezeteket, amelyekben egy mondat egy masikba 
van agyazva, s kepes lesz-e megkulonboztetni a jo szerkezeteket a rosszaktol. 

Az ilyen beagyazott szerkezetek az emberi nyelv leglenyegesebb sajatossagai koze 
tartoznak, es Mark Gold mar 1967-ben matematikailag bebizonyltotta, hogy az ilyen 
szerkezeteket tartalmaz6 formalis nyelveket nem lehet pusztan a pozitiv peldak alap- 
jan megtanulni (Gold, 1967). Marpedig a gyermek csak a legritkabb esetben kap explicit 
visszajelzest arrol, hogy ez vagy az a szerkezet nem grammatikus, tehatha megis meg- 
tanulja a nyelvet, az csak ugy lehetseges, ha bizonyos kritikus kerdesekben mar valami 
elozetes, tehat velesziiletett tudassal rendelkezik. 

Az elso kiserleti szakasz eredmenye nem volt tul biztato: a halozat nem tanult sem- 
mit. Pontosan az tortent, amit Gold elmelete megjosolt. 

A masodik szakaszban Elman ot lepesben novekvo bonyolultsagu korpuszokkal 
bombazta halozatat. A halozat eloszor 10 000 egyszeru szerkezetet kapott, aztan 7500 
egyszerut es 2500 bonyolultat - es igy tovabb a 10 000 bonyolultig. A halozatnak most si- 
keriilt a tanulas, am a novekvo komplexitasu szerkezetekkel valo bombazas eppen nem 
az a helyzet, amelynek a gyermek ki van teve: a gyermek nem kap valogatott mondat- 
sorozatokat, hanem kezdettol a teljes komplex felnottbeszed ozoneben el. Vagyis ez a 
kiserlet eletidegennek bizonyult, de otletet adott egy masikhoz. 

A kiserletharmadik menetenek alapgondolata a kovetkezo volt. Az igaz, hogy a gyer- 
mek kezdettol a teljes komplexitasu nyelvi kornyezetben el, vagyis a kornyezet nem val- 
tozik oly modon az egyszerutol a bonyolult fele, mint az elozo kiserletben, de maga a 
gyermek igenis valtozik: az emlekezete es a figyelme kezdetben nagyon korlatozott, es csak 
fokozatosan erosodik. Ez teszi lehetove, hogy a bonyolultabb mondatokat kezdetben ne is 
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erzekelje mondatkent, csak kiszurendo 'zajkent', s lgy kepes legyen megtanulni eloszor az 
egyszerubb szerkezeteket, majd, miutan ezeket mar ismeri, a memoria- es a figyelemablak 
fokozatos novekedesevel 'beengedje' es megtanulja a bonyolultabb szerkezeteket is. 

A harmadik szakaszban ezert Elman lebutitotta a neuronjaitugy, hogy eloszor csak az 
egeszen rovid es egyszeru mondatokat tudjak felfogni, a tobbit meg mintegy 'eleresszek 
a fiiliik mellett': leroviditette percepciojukat. A mondatokkal valo bombazast ugyanazzal 
a korpusszal ismetelgette, amelyet az elso menetben hasznalt, tehat a teljes felnottnyelvet 
raziiditotta a halozatra, de csak fokozatosan novelte a neuronok percepcios kiiszobet, 
hogy a gyermek figyelemkapacitasanak fokozatos novekedeset szimulalja. Es ekkor a 
halozat mar ugyanolyan jo eredmenyeket produkalt, mint a masodik, eletidegen elren- 
dezesu kiserletben. 

Eleg egyertelmunek tetszik ebbol, hogy a gyermek sikerenek titka az, hogy a kicsivel 
es az egyszeruvel kezdi, s csak amikor azt mar megtanulta, kezdi fokozatosan megtanul- 
ni a hosszabb es bonyolultabb mondatokat. Nem azert, mert ilyen okos, hanem mert mas- 
kent nem is tudna csinalni. Vagyis valami valoban velesziiletik, de ez nem valamilyen 
elozetes tudas vagy nyelvelsajatito kesziilek, hanem eppen az a kezdeti korlatozottsag, 
amely megszuri szamara a felnottnyelv zuhatagat, es kivalogatja belole az egyszerut, 
amit mar meg tud tanulni, a tobbit pedig zajkent elereszti a fiile mellett. Vagyis kezdeti 
korlatozottsaga nem akadalyozza, hanem eppen hogy segiti a tanulasban. 

Van itt meg valami, ami tisztan biologia, es megerositi ezt a benyomast. Az agy maga 
kezdetben rendkiviil rugalmas, rendkiviil keplekeny, semmifele strukturaja nincs. Ha 
kisgyermekkorban megseriil egy olyan resze, amelynek seriilese kesobb teljes afaziat 
okozna, a funkciojat egyszeruen atveszi egy masik teriilet, es a gyermek tokeletesen 
megtanul beszelni. Mar ez onmagaban nehezen teszi elkepzelhetove, hogy Chomsky- 
nak igaza lenne. Ha azt gondolja, hogy van egy velesziiletett nyelvtanulo kesziilek az 
agyban, gyarilag beepitett melygrammatikaval - es ezt gondolja -, akkor annak legalabb 
nyomokban latszania kene az agyban. De ott nincs semmi ilyesmi. A 'hardver', ugy tu- 
nik, egy iires, formatalatlan merevlemezzel erkezik. Eloszor is formatalni kell: ez az a 
fazis, amikor az agy kiepiti es beizzitja a neuralis halozatot. Ez elso menetben nagyon 
sok neuront es koztiik nagyon sok kapcsolodast jelent, aztan ez a 'szoftvertelepitessel' 
fokozatosan, a strukturalodassal parhuzamosan leepiil: nem tobb, hanem kevesebb lesz 
az aktiv kapcsolat. Elman azzal a hasonlattal el, hogy a tanulas a nyersanyagbol mintegy 
lenyesegetve, mint valami szobrot faragja ki a 'szoftver' altal kivant format, strukturat. 

AKTIV EXTERNALIZMUS: A 'KITERJEDT ELME'" IIIPOTEZISE 

Kozismert, hogy az elme mukodeset mindig is az eppen aktualis teclmikai fejlettseg- 
nek megfelelo metaforakkal probaltak megragadni. Tekintettek mar oraszeru mechaniz- 
musnak, telefonkozpontnak, es ujabban, eleg regota mar, a szamitogephez hasonlitjak. 
Meglepo azonban, hogy bar egy ideje mar az internet koraban eliink, a halozatra kap- 
csolodo szamitogep metaforaja meg nem valt elterjedtte. Az elmet tovabbra is elszigetelt, 
maganyos szamitogepnek tekintik, amely azonban csuda dolgokra kepes. Ezek a csodak 
persze epp attol tunnek csodaszerunek, hogy a szamitogepelmet maganyosnak es elszi- 


geteltnek feltetelezziik, nem pedig a tobbi szamitogepelmevel osszekapcsolt es folyama- 
tosan kommunikalo halozatszemnek. 

Andy Clark ma egyike azoknak, akik radikalisan uj modon probalnak az emberi 
elmerol gondolkodni. Kiindulasa az, hogy az agy a koponyaban lakik ugyan, az elme 
azonban nem szukitheto le a koponyaban vegbemeno folyamatokra. Az elme csak resz- 
ben tartozik az agyhoz, es csak reszben jelent mentalis folyamatokat, egy masik, gyakran 
nagyobbik resze extrakorporalis es materialis. Ez mas szoval azt jelenti, hogy mindig is 
kiborgok voltunk, mert a gondolkodas kiilso, nem biologiai elemeket is hasznal: tart- 
hatok egy informaciot a memoriamban is, de le is irhatom a jegyzetfiizetembe, es a fo- 
lyamat szempontjabol nincs kiilonbseg a biologiai es nem biologiai megoldas kdzott, az 
informacio elraktarozasa es elohxvasa eppugy mukodik a tisztan biologiai, mint a csak 
reszben biologiai folyamat eseteben. Sot az elme hatekonysaganak epp az a titka, hogy 
ki tud terjedni a testen kiviili nem biologiai vilagra is, s annak elemeit mintegy be tudja 
vonni mukodesebe. Vagyis az elmet felfoghatjuk ugyan az agy tevekenysegenek, de ez 
a tevekenyseg nem fenyes elszigeteltsegben zajlik az individuum koponyajaban, hanem 
folyton valtozo, valtozatos osszetetelu es nagysagu kiilso targyakhoz, eszkdzokhoz vagy 
Mlozatokhoz van kapcsolodva, ahol a halozat egyes elemei lehetnek mas individuumok 
elmei, targyak, mint amilyen a jegyzetfiizet, egy szamitogep vagy egy szerszam, es egesz 
halozatok is, mint amilyen peldaul az internet (Clark-Chalmers, 1998). 

Az externalizmus gondolata a tudatfilozofiaban nem uj, az a gondolat viszont, hogy 
a kiilvilag objektumai aktiv szerepet jatszhatnak a szubjektum kognitiv folyamataiban, 
igen: ez az aktiv externalizmus. 

A donto kerdes, amelyrol Clark koncepciojaval kapcsolatban a legtobb vita folyik, 
hogy van-e mindennek sziiksegkeppen valamifele mentalis reprezentacioja is az agy- 
ban, vagy ilyesmit nem kell feltetelezniink. De persze vannak mas vitatott pontok is; az 
egesz elkepzeles meg nagyon cseppfolyos, egyelore inkabb csak otletek es gondolatkiser- 
letek laza halozata, s tavol all attol, hogy kiforrott elmeletkent lehetne hivatkozni ra. 

Mindenesetre erdekes gondolat, es szepen rfmel Latournak a hibridekrol kifejtett el- 
kepzelesere (Latour, 1999b) es Vigotszkij pszichologiajara - de valami hasonlo volt mar 
Mead elmelete is, aki az agyat biologiainak es egyeninek, az elmet es az ent azonban 
tarsadalminak es tarsasnak gondolta el. Es persze teljesseggel osszeegyeztethetetlen bar- 
mifajta nativizmussal. Fo erteke azonban egyelore az, hogy lehetove tesz egy radika- 
lisan mas, a megszokottol eltero perspektivat. Ha Clark elkepzelese felol tekintiink az 
intelligenciakutatasra vagy az evolucios pszichologiara, mindenekelott az tunik fel, hogy 
mennyire furcsa es kiildnos tulajdonsagokkal rendelkezik az emberi elme, ha a szokasos 
modon, azaz az individuum koponyajaba bezartnak tekintjiik: olyasminek, ami tulaj- 
donkeppen el van zarva a tarsas es a targyi kornyezetetol. Kepessegei ekkor rejtelyesse 
valnak, ugy tunnek fel, mintha az egyeni agy csodaszeruen kialakult, vagy velesziiletett 
tulajdonsagai lennenek. Ha viszont a tarsas es a targyi kornyezettel valo interakcio fe- 
161 tekintiink rajuk, kideriil, hogy a nehezen megvalaszolhato kerdeseket mi magunk 
konstrualtuk azzal, hogy a kognitiv tevekenyseget egy elszigetelt individuum tisztan 
privat es tisztan mentalis tevekenysegekent gondoltuk el. 

Egy pelda: a velesziiletett intelligencia hivei szivesen hivatkoznak arra, hogy a llead 
Start programjai lenyegeben azt bizonyitottak: az intelligencia nem valtoztathato meg. 





A programban reszt vevok IQ-ja ugyanis, amig a programban reszt vettek, nott ugyan, 
egyes esetekben nem is jelentektelen mertekben, de azutan visszaesett az eredeti szintre; 
tartos javulast tehat nem sikeriilt elerni. Ez igaz, de miert is csodalkozunk rajta? Miert 
kene az intelligenciat a kornyezettol fiiggetlennek, elvalaszthatonak elkepzelniink? Nem 
lenne-e inkabb termeszetes, hogy az egyen intelligenciaja nem az 6 velesziiletett, valto- 
zatlan adottsaga, hanem kialakulasaban es valtozasaiban is kornyezetfiiggo? Az aktiv 
externalizmus felol nezve erdekesen korlatozott elkepzelesnek latszik az intelligencia- 
nak az a felfogasa, amely az ertelmesseget a maganyos individuum koponyajaban vagy 
genjeiben lakozo, a sziileteskor egyszer s mindenkorra adott kepessegnek veli. 


Szociologia 

es raciondlis ddnteselmelet 


A ma uralkodo elkepzelesek mellett vannak tehat mas elkepzelesek, mas, erdekes, izgal- 
mas nezopontok is. Hogy ma epp ezek uralkodnak, az termeszetesen mit sem mond az 
igazsagtartalmukrol. De hogy nepszeruek es megingathatatlannak latszanak, az mond 
valamit a korrol es a tarsadalomrol, amelynek kepzodmenyei. 
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BEVEZETO megjegyzesek 

NEMEDIDENES 


A kovetkezo fejezet tomoren es talaioan jellemzi a racionalis dontesek elmelete (RDE) 
kulonos helyzetet a szociologiai elmeletek kozott. Utal arra, hogy egyik lehetseges ertel- 
mezese szerint tulajdonkeppen a tarsadalomtudomanyok egysegesitesenek programjat 
jelenti. Megsem az olyan nagy integrativ elmeletek mellett szerepel, mint Luhmanne 
vagy Habermase. Ennek oka az RDE sajatos torteneti-diszciplinaris helyzeteben rejlik. 

A fejezet kiter arra, hogy az RDE gyokerei messzire, a 17. szazadra nyulnak vissza az 
europai gondolkodasban, s hogy ez a gondolkodasi vonal folyamatosan jelen volt, mond- 
juk Hobbestol Elsterig es tovabb. Ha ez igy van, miert olyan problematikus az RDE es a 
szociologia viszonya? 

Amikor a szociologia kezdeteit es gyokereit vizsgaljuk, sokakkal talalkozunk, akiket 
az RDE is osekent magaenak vall. A szemelyek kilete nyilvanvalo: a legismertebbek Marx, J 
Spencer, Pareto es Weber. Marx eseteben ennek oka konnyenbelathato: kritikai gazdasag- 
tana a klasszikus gazdasagtanklasszikus ertelemben vett, azaz a kritizalt allaspont elofel- 
teveseit atvevo kritikaja. Weber nehezebb kerdes: kozgazdaszkent az RDE elozmenyenek 
tekintheto neoklasszikus gazdasagtan ellenfele volt, utolso (de csak az utolso) munkaja 
ennek ellenere valoban a neoklasszikus gazdasagtan es az RDE cselekvo- es cselekvesfel- 
fogasaval rokon allaspontot kepviselt. 

A szociologia egesze megis inkabb az RDE es elozmenyei ellensege volt. Comte, akitol 
az elnevezes szarmazik, hangsulyozta ugyan a munkamegosztas fontossagat, de karos 
kovetkezmenyeit is, es ezert nem a racionalis cselekvo egyentol, hanem a kormanyzati es 
szellemi vezetok beavatkozasatol varta a tarsadalmi egyensuly megteremteset (Comte, 
1969,478-486.). A19. szazadi elfeledett, sokfele politikai allasponttal osszekapcsolodo em- 
pirikus tarsadalomvizsgalo torekves (Rene Villerme, Frederic Le Play, James Kay-Shuttle- 
worth, Charles Booth es masok) nem a racionalis-utilitarista egyenbol indult ki, eppen- 
seggel a korlatozatlan utilitarizmusnak tulajdonitotta a kialto tarsadalmi visszassagokat. 1 2 
Ugyanilyen utilitarizmusellenesseg hatotta at Durkheim modszertani brosurajat (Durk- 
heim, 1978,46-49.), es ezt a szemleletet orokolte iskolaja. A kialakulo amerikai szociologia 
alapjaban ugyancsak antiutilitarista, reformer-meliorista volt. 3 

A 'tarsadalom' vizsgalatara szakosodo szociologia kenytelen volt olyan fogalmakkal 
dolgozni, amelyek a minden mastol kiilonbozo par excellence tarsadalmisagot vilagitot- 

1 Vele kapcsolatban lasd az 'analitikus marxizmus' iranyzatat: Elster, 1989; Roemer, 1986. 

2 Errol a tarsadalomvizsgalo munkarol lasd Nbmedi, 1999a. 

3 Ez utobbihoz lasd Nemedi, 2005a, 388. sk. 
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tak meg. Ha az onallosagra igenyt tarto, a dolgok 'tarsadalmi' oldalat elemzo tudomany 
elfogadta volna a racionalis haszonmaximalizalo cselekvo modelljet, ez azt implikalta 
volna, hogy onmagat a gazdasagtan alagazatakent definialja. Erre termeszetesen semmi 
oka nem volt, kiilonoskeppen akkor nem, amikor legalabbis az adott helyzetben meggyo- 
zoen bizonyitotta, hogy vannak a gazdasagtan eszkoztaraval elemezhetetlen jelensegek 
es folyamatok. 

Ez a helyzet akkor sem valtozott meg, amikor a holista, az egyen feletti formaciokra 
figyelo modszerek helyett a kutatasi modszertan latokorebe az egyen keriilt - a maga 
preferenciaival, helyzetertelmezeseivel es feltetelezett donteseivel (ez a modernkerdofves 
kutatasi modell elterjedesevel kovetkezett be (Nemedi, 2005a, 542. sk.). A dominans elme- 
leti iranyzat (Parsonsrol es az 6 voluntaristanak nevezett, valojaban a cselekvest meghata- 
rozo normativ elemeket eloterbe allfto modelljerol van szo) tovabbra is a szociologianak a 
gazdasagtani megkozelftestol valo eltereset hangsulyozta. Parsons orientaciojat is a gaz- 
dasagtannal valo konkurencia befolyasolta (Camic, 1987; 1989). A modern szociologia to- 
vabbra is egy olyan latomasbol indult ki, amely a 'tarsadalmat' mint onmagaban megallo 
kepzodmenyt gondolta el. Amig a modern szociologiaban ez a latomas volt az uralkodo, 
csak olyan viszonylag peremhelyzetben Ievo figurak, mint Homans, gondolhattak egy, a 
gazdasagtani modellel rokon szociologiai paradigma kidolgozasara. 

Ebbol a szempontbol nem veletlen, hogy az RDE igazan a hetvenes evektol kezdett 
eroteljesen behatolni a szociologiai gondolkodasba. Resze volt ez annak a folyamatnak, 
amelyet a 'tarsadalom' kategoriaja kapcsan a kotet bevezetoje elemzett. Az RDE es az 
inter- es transzdiszciplinaritas szempontjabol hozza hasonlo torekvesek (peldaul a tudo- 
many- es technikaszociologiai megkozelftesek) egymassal peldaul az alapul vett cselek- 
vesmodellt illetoen elesen szemben allnak, de kozos vonasuk, hogy egyarant a modern 
szociologia bizonyos tanacstalansagabol es a 'tisztan' szociologiai tajekozodas zavarabol 
erednek. Ebben az ertelemben az RDE modellje, amely bizonyos vonasaiban sokkal 'ore- 
gebb', mint a szociologia, a kortars szociologiai torekvesekkel is egyidos. 


A RACIONALIS DONTESEK ELMELETE(I) 

HACK-HANDAJOZSEF 


A racionalis dontesek elmelete (RDE) 4 vitathatatlanul a 20. szazad utolso harmadanak 
egyik legsikeresebb tarsadalomtudomanyi paradigmaja - errol tanuskodik magyar re- 
cepcioja is, 

„A radonalis dontesek elmelete az egyik legfontosabb metodologiai iranyzat a tarsadalomtudo- 
manyban. Termekenysege es heurisztikus erteke ma mar nem csupan a kozgazdaszok szamara 
nyilvanvalo, a racionalis dontesek elmeletet sok politologus, filozofus es szociologus, sot pszicho- 
logus, tortenesz es jogtudos tekinti termeszetes kiindulopontnak es nelkiilozhetetlen konceptualis 
keretnek elmeleti es empirikus kutatasai soran." (Gal-Szanto, 2003,8.) 

„[A] nyolcvanas evek amerikai szociologiajanak legnagyobb hatasu elmeleti iranyza- 
ta a racionalis dontesek elmelete" - allitja Rona-Tas Akos (Rona-Tas, 1991,41.), es mivel a 
szociologia sulypontja a masodik vilaghaboru ota egyertelmuen az Egyesiilt Allamokba 
helyezodott at - a recepcio esetleges megkesettsegetol eltekintve (Csontos, 1999) -, ezt az 
allftast nem kell csak az USA-ra korlatoznunk. 

Amennyiben a paradigmat nem elmeleti jelentosege, hanem diszciplinaris beagya- 
zottsaga, intezmenyesiiltsege alapjan fteljiik meg, hasonloan pozitfv megallapftasokra 
juthatunk. 

„[A]z RDE tudosai befolyasos elmeleti tombot alkotnak a kortars szociologia politikai gazdasagta- 
naban. Megvannak a sajcit folyoirataik (az E conomics and Pliilosopky, illetve a Rationality and Society), 
a sajat monografiasorozatuk (a Cambridge University Press altal kiadott Studies in Rationality and 
Social Ckange), vezeto kepviseloik fontos szociologiai folyoiratok szerkesztoi (peldaul a Social Psy- 
chology Quaterly), s orszagos, illetve nemzetkozi konferenciak sordt tartjak elmeletiiknek a makro- 
szociologia mikroszintu megalapozasahoz valo hozzajarulasarol." (Denzin, 1991,80.) 

Mindez azt mutatja, hogy az RDE rendkfvul nagy hatasu elmelette valt, amely a 
tarsadalomtudomanyok szeles korere hatott - igaz, nemcsak megtermekenyitoen, de 
megosztoan is. Sikeressege vitatott, amennyiben modelljeinek tarsadalomtudomanyi 
alkalmazhatosagat, kituzott celjainak megvalosithatosagat ertjiik sikeren. Sokan a tar- 
sa-dalomtudomanyok egysegesitesenek lehetosegekent iinneplik, masok ketsegbe von- 
jak letjogosultsagat. Hasonlo velemenyek bukkannak fel a racionalis dontesek elmele- 
tenek a szociologiara gyakorolt hatasaval kapcsolatban is. Vannak, akik a szociologia 

4 A tovabbiakban a szoveg gordiilekenysege erdekeben sok esetben a magyar terminologiaban mar be- 
vett RDE roviditessel elek. 
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egyseges elmeletenek letetemenyesekent tekintetnek ra, masok kizarjak, hogy a szo- 
ciologia territoriuman hasznat latnank. Megjelenik azonban egy harmadik szelsoseges 
velemeny is: vannak, akik attol tartanak, hogy az elmelet szeles koru elterjedese a szo- 
ciologia mint onallo tudomanyos diszciplina eltunesehez vezethet (Chai 7 2003,2.). 

Az ilyen jellegu megallapitasok tartalmassaganak megiteleset nelreziti, hogy mint lat- 
ni fogjuk, korantsem beszelhetiink egyseges elmeletrol. A racionalis dontesek elmeletevel 
kapcsolatos szelsoseges kijelentesek jelentos resze annak tudhato be, hogy megfogalma- 
zoik az altaluk ismert valtozatra alapozva velemenyiiket, egyseges elmeletkent kezelik 
ezt a - bizonyos helyeken viszonylag szilard, mas helyeken meglehetosen laza hatarokkal 
jellemezheto - paradigmat. 
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TORTENETIELOZMENYEK 


A racionalis dontesek elmelete kifejlett formajaban a 20. szazad masodik felenek sziilotte. 
Gyokerei ugyanakkor legalabb a 18. szazadig nyulnak vissza. 

A kdzepkori vilagkep felbomlasaval az istentol adott tarsadalmi (politikai) rendbe 
vetett bizalom megingott. A felvilagosodas a hitek es hagyomanyok uralmat az esz ural- 
maval (pontosabban az esz uralmaba vetett hitellel) valtotta fel. Az ember kildbalasa maga 
okozta kiskorusagdbol egyszersmind azt is jelentette, hogy felertekelodott az individuum. 
A minden emberre egyforman jellemzo esz lehetove teszi az onallo velemenyalkotast, 
az egyeni teljesitmenyt, amely mar nem rabja a hagyomanyoknak, masok tanitasainak, 
es ezzel egyiitt masoknak sem. A szabadsag frissen nyert ideaja ugyanakkor latszolag 
ellentmond a tarsadalmi rend individuumot korlatozo allando jelenletenek. Az ellent- 
mondas feloldasara es a politikai rendre vonatkozo kerdesek megvalaszolasara sziilettek 
a klasszikus tarsadalmiszerzodes-elmeletek. Vannak ugyan kiildnbsegek a kiildnbozo 
szerzok - akar csak a legismertebbek, Hobbes, Locke es Rousseau - tarsadalmiszerzo- 
des-elmeleteiben, de kozos az a gondolat, hogy a racionalis, dnerdekkoveto egyenek 
dontesenek eredmenyekent egy racionalis cselekvessel, a tarsadalmi szerzodes megkote- 
sevel lep at az emberiseg a - bizony talan statusu - termeszeti allapotbol a szervezett po- 
litikai letbe. Az eszmetorteneti orokseg elfogadasat mutatja, hogy a racionalis dontesek 
elmelete, azon belul is a strategiai helyzetekben vegbemeno tarsadalmi cselekvesekkel 
foglalkozo jatekelmelet, jelentos erofesziteseket tesz a klasszikus szerzodeselmeletek mo- 
dern eszkozokkel valo explikalasara (pl. Binmore, 1994; 1998). 

A politikai mellett termeszetesen a gazdasag szferaja volt a masik teriilet, ahol a ra- 
cionalis dontesek elmeletenek csirai a felvilagosodas soran megjelentek. A modern RDE 
szempontjabol a gazdasagi peldak amugy is megfelelobbek, hiszen a racionalis cselekvo 
tipikus peldajakent a szukos eroforrasait (penzet) sajat vagyai kielegitesere optimalisan 
hasznosfto fogyasztora szoktak mutatni. A racionalis, onerdekkdveto egyenek individu- 
alis dontesei, cselekvesei - mint azt a racionalis dontesek elmelete bemutatja - kiildnbdzo 
aggregacios mechanizmusokon keresztiil makroszintu eredmenyekhez is vezetnek. Az 
egyik ilyenklasszikus mecfianizmus a Idtbatatlan kez, amely a piacon tevekenykedo egye- 
nek onos tetteit osszehangolja, es ezek a nem szandekolt kovetkezmenyek a nemzetgaz- 
dasag egeszenek es mindenki joletenek gyarapodasat szolgaljak. Adam Smith klasszi- 
kussa valt megallapitasa nemcsak elmelettorteneti, 5 de ideologiai szempontbol is fontos, 
hiszen a liberdlis gazdasagpolitika egyik hivatkozasi alapjava valt. 

5 A lathatatlan kez koncepciojanak elmeleti szerepe nem kizarolag pozitiv. Konnyen atlathato plauzi- 
bilitasa es ideologiai sikeressege sokaig megnehezitette a negativ, nem szandekolt koyetkezmenyek - pl. a 
kozlegelok tragediajakent elhiresiilt mechanizmus - felismereset. 
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Idoben elorefele haladva, a 19. szazadbol az utilitarianizmus tekintheto a modern 
RDE elozmenyekent ertekelheto szellemi aramlatnak. Igaz, vannak, akik a marxizmust 
is igy tekintik (pl. Abell, 2000,225.). 

A racionalis dontesek elmelete Paretot es Max Webert is szellemi elofutarai kozott 
tartja szamon. Weber szerepe kiilonosen fontos az RDE-szocioIogia szempontjabol, hi- 
szen mint a szociologia egyik atyja, elmeleti legitimaciot kolcsdndzhet az RDE-nek az 
elmeletet - sokszor kozgazdasagtani imperializmuskent ertelmezo es ennek kovetkezte- 
ben - elutasito szociologusok koreben. (Akiknek annyiban igazuk van, hogy ketsegkiviil 
kozgazdasagi 6 alapokon nyugvo megkdzelitesrol van szo.) Igaz, Weber eseteben inkabb 
csak a racionalis cselekves idealtipusa(i) es a modszertani individualizmus szolgalt me- 
todologiai elozmenyiil es hivatkozasi pontul, es nem annyira a szorosan vett elemzesek. 

A modern RDE-hez elofutarai koziil idoben legkozelebb a tarsadalmi csere Homans 
altal kidolgozott elmelete all, amely mar a parsonsi szintezistorekvesek kudarca egyik 
kovetkezmenyenek tekintheto. Homans a modszertani individualizmus elvet elfogadva, 
Weberhez hasonloan az elemi tarsas viselkede sbol kiindulva igyekszik megerteni a mak- 
roszintu strukturakat. Igaz, mindezt „megrdgzott pszichologiai redukcionistakent" teszi 
(Homans, 2000,140-141), ami meglehetosen tavol all a szociologia weberi programjatol. 7 8 
Roviden „Homans szerint a tarsadalmi intezmenyek a csere ugyanazon alapelvein nyug- 
szanak, mint a szemelykozi viselkedes, de az intezmenyek a csere osszetettebb haloza- 
tai" (Szanto, 1999,55). Marpedig a „szemelyek kdzotti interakcio nem mas, mint anyagi 
es nem anyagi jellegu javak csereje" (Homans, 2000,141). A csere alapja pedig az egyeni 
nyereseg, hiszen az elmelet kiindulopontja az, hogy az ember onzo modon cselekszik, 
sajat elvezetet es kielegiileset keresi. A szemelykozi kapcsolatokban pedig ahhoz, hogy 
kapjon, adnia is kell. Bar Homans idezett definlcioja szerint az adok-kapok soran anyagi 
es nem anyagi jellegu. javak csereje zajlik, az elmelet praktikusan a tarsadalmi elismeresf te- 
kinti kiemelten fontos nyeresegnek (Szanto, 1999,45). 

Erdemes megemllteni, hogy Homans reflektal elmeleti megfontolasainak diszcipli- 
naris kovetkezmenyeire is, „A csereelmelet jarulekos elonye, hogy kozelebb viheti a szo- 
ciologiat a kozgazdasagtanhoz, vagyis az emberrol szolo legfejlettebb, legjobban alkal- 
mazhato es intellektualisan legelszigeteltebb tudomanyaghoz." (Homans, 2000,141) 

Homans mellett a szociologiai csereelmelet legismertebb kepviselojenek Peter Blau 
es Richard Emerson szamit, tovabba James Coleman „a csereelmelet modern valtozatat 
jelento RDE-szociologiaban" (Szanto, 1999,42). 


6 Amennyiben a kozgazdasagtant nem targya, hanem modszere alapjan definialjuk. Lasd pl. Johnson, 
D. 1999,25. 

7 Mivel a csereelmelet es igy annak homansi valtozata sem targya kozvetlen modon e dolgozatnak, hosz- 
szabb ismertetesere itt nem vallalkozom. 

8 Erdemes ezt a gondolatot felidezni akkor, amikor a kollektiv cselekves paradoxonanak feloldasa soran 

a tarsadalmi tipusu szelektiv osztonzokrol lesz szo. 


KONCEPTUALIS PROBLEMAK 

„Amikor az ember tobbfelekeppen is cselekedhet, rendszerint azt teszi, ami osszessege- 
ben a legjobb eredmennyel kecsegtet." (Elster, 1995, 30.) Ezzel - a maga altal is megte- 
vesztoen egyszerunek tartott - mondattal osszegzi Jon Elster a racionalis dontesek elme- 
letenek lenyeget. 

A racionalis dontesek elmelete valojaban nem jol kdrulirhat6 egyseges elmelet, ha- 
nem elmeletcsalad. Sok esetben nem is elmeletkent, hanem megkdzelitesmodkent, para- 
digmakent vagy eppen „interdiszcipHnaris elmeleti mozgalomkent" (Denzin, 1991, 79.) 
hivatkoznak ra. Csontos Laszl6 az alabbi modon probal rendet vagni a fogalom koriili 
zurzavarban: 

„A racionalis dontesek elmelete kifejezes gyujtofogalom, amely egyfelol kiilonfele szubsztantiv es 
formalis modelleket, masfelol pedig egy metodologiai paradigmat foglal magaban. [...] A raciona- 
lis dontesek elmelete neven szamon tartott metodologiai paradigma [...] nem mas, mint az a kozos 
modszertani platform, amely az elobbi formalis es szubsztantiv modellek tarsadalomtudomanyi 
alkalmazasait egyeb tarsadalomtudomanyi kutatasi programoktol es elmeleti rendszerektol elva- 
lasztja es megkulonbozteti." (Csontos, 1999,203.) 9 

Orthmayr (1997) megaUapltasa szerint viszont meg azt sem konnyu megmondani, 
melyek azok a kozos alapfeltevesek, amelyeket a megkozelltes minden kepviseloje elfo- 
gad. Felsorolasa szerint a kovetkezo pontokban nincs egyetertes: 

• a kiilonbozo cselekvesi helyzetekben mely valasztas vagy merlegelesi strategia ra- 
cionalis; 

• milyen magyarazoerovel rendelkeznek a racionalis merlegeles elmeleti modelljei, 
az emberek altal tenylegesen kovetett gondolati eljarasokat vagy a hetkoznapi cse- 
lekvo altal csak tobbe-kevesbe megkdzelithet6, idealis mintakat irnak-e le; 

• minden emberi cselekves kozos alapszerkezetehez tartozik-e a racionalis valasztas, 
vagy csak az egyik fontos cselekvesfajtat jellemzi; 

• a kiilonbozo tevekenysegszferak elteresei lehetove teszik-e, hogy a cselekves racio- 
nalis jellegenek minden szferara kozos kriteriumai legyenek; 

• a racionalis dontes elofeltetelez-e meghatarozott emberi motivumokat (pl. onzes), 
vagy barmilyen motivaciokeszlettel osszeegyeztetheto; 

• az emberi irracionalitas esetei eleve kiviil esnek-e az elmelet hatokoren, vagy - mint 
'racionaUsan indokolt irracionalitasok' - ezek is magyarazhatok az elmelettel. 

9 Bovebben lasd Szanto, 1999,12-17. 
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Sun-Ki Chai az RDE kiilonbozo diszciplinakon (kozgazdasagtan, szociologia, filozo- 
fia, politikatudomany, antropologia, nyelveszet) beliili eltereseit elemezve megallapitja 
(Chai, 2003,1), hogy a racionalis dontesek elmeletenek kiilonbozo valfajai negy dimen- 
zioban terhetnek el egymastol, illetve keriilhetnek szembe egymassal: 

• a racionalis valasztas modelljenek elsodleges celjaban, ami lehet normativ, predik- 
tiv vagy interpretativ; 

• abban, hogy a modell formalis es kvantitativ, vagy nem formalis es kvalitatxv (ez 
utobbit 'jozan eszen' alapulo modellnek is nevezi); 

• hogy heurisztikus vagy optimalizalo ertelemben hasznalja a racionalis dontest; 

• hogy tartalmas (thick) vagy kevesbe tartalmas (thin) dontesi modellekrol van szo. 

Chai (uo. 10.) a racionalis dontesek elmeletenek kiilonbozo diszciplinakban megfigyel- 
heto - sok esetben egymasnak is ellentmondo - sajatossagainak attekintese utan felteszi 
a kerdest: egyaltalan van-e valamifele esszenciaja az elmeletnek? Valasza igenlo, az RDE 
kiilonbozo valtozataiban kozos az a gondolat, hogy a cselekvesek celtudatosnak tekinthe- 
tok abban az ertelemben, hogy celorientalt dontesek eredmenyei. Mint ilyenek, szandeko- 
sak (intencionalisak), azaz preferenciak es velekedesek interakciojabol fakadnak. 

Termeszetesen ez a - paradigmat jellemzo - bizonytalansag tobbnyire nem erheto tet- 
ten az egyes szerzoknel, akik altalaban markans velemennyel rendelkeznek a fenti ker- 
desekkel kapcsolatban - mar amennyiben egyaltalan felvetik oket. Az RDE tehat hasz- 
nalhato gyujtofogalomkent, illetve annak a tobbe-kevesbe kozos elmeleti platformnak a 
megnevezesekent, amelyen az elmeletcsalad tagjai nyugszanak. 

Fontos kiemelni, hogy kiilonbseg van az RDE mint cselekveselmelet es mint tarsada- 
lomelmelet kozdtt. 

„ A szuk ertelemben vett RDE - maskeppen fogalmazva, az RDE mint cselekveselmelet -[...] para- 
metrikus & strategiai helyzetekben vizsgalja a racionalis dontes modelljeit (idealtipusait), s azok 
reven magyarazza az egyeni cselekvest. [...] Az RDE tarsadalomtudomanyi alkalmazasa - maskep- 
pen fogalmazva, az RDE mint tarsadalomelmelet - a makroszintu jelensegekre az egyeni cselekves 
modelljeire tamaszkodva keres magyarazatot." (Szanto, 1999,13. - kiemelesek az eredetiben .) 

Rona-Tas Akos hasonlo disztinkciot tesz (Rona-Tas, 1991,42.), amikor az RDE celkitu- 
zeseinek kettossegerol beszelve megallapitja, hogy az elmeletnek ket celja van: egyreszt a 
tarsadalmi cselekves elmeletenek kidolgozasa, masreszt a tarsadalmi cselekves elmelete 
segitsegevel a makroszintu tarsadalmi jelensegek rekonstrualasa. Noha a ket felosztas 
nem feleltetheto meg egymasnak egy az egyben, de mindketto ravilagit arra, hogy az 
elmeletnek kiilonbdzo egymasra epiilo szintjei vannak. 


AZ rde posztulAtumai es a racionalis dontesen alapulo 

CSELEKVES REKONSTRUKCIOJA 

Az RDE-megkozelites formalisabb megfogalmazasai tobbnyire harom posztulatumot 
sorolnak fel, a modszertani individualizmus, a racionalitas es az onerdekkovetes posz- 
tulatumat. Az onerdekkovetes> posztulatumat, adottnak tetelezve, idonkent kihagyjak, 
maskor tovabbi elofeltevesekkel egeszitik ki a meghatarozast. Vannak szerzok, akik a 
racionalitas-posztulatum helyett egy szigorubbnak latszo elofeltevessel dolgoznak, az 
optimalitas-posztulatummal. 


A MODSZERTANIINDMDUALIZMUS POSZTULATUMA 

„Az RDE azon az alapon szall vitaba a hagyomanyos elmeletekkel, hogy az utobbiak rossz helyre 
teszik az intencionalitas mozzanatat. Megvonjak az intencionalitast az egyentol, amelyet a tarsa- 
dalmi erok puszta jatekszerekent allitanak be, mig a tarsadalmi strukturakat a szandekos viselke- 
des vonasaval ruhazzak fel, noha ezek valojaban semmifele sajat intencioval nem rendelkeznek." 
(R6na-Tas, 1991,42.) 

Rona-Tas Akos a szociologianak az RDE-tol valo odzkodasaval kapcsolatban jutott a 
fenti megallapitasra, amely ravilagit egy nem csak elvi, de diszciplinaris szempontbol 10 
is fontos tarsadalomtudomanyi ellentetre. Jelen fejezet szempontjabol az elobbi szem- 
pont az erdekes. Elvontabb - azaz elmeleti - sikon a kiilonbseg es vele az ellentet a ket 
tarsadalomtudomanyi iranyzat kdzott a modszertani individualizmus es a modszertani 
holizmus kiilonbsegekent ragadhato meg. 

Elster meghatarozasa szerint a modszertani individualizmus az a tan, „amely szerint 
minden tarsadalmi jelenseg (szerkezetiik es valtozasaik) elvileg megmagyarazhato oly 
modon, hogy a magyarazat kizarolag egyenekre (tulajdonsagaikra, celjaikra, velekede- 
seikre es cselekedeteikre) torteno hivatkozast tartalmaz" (Elster, 1985b, idezi: Orthmayr, 
1997,3). (Valojaban ez a meghatarozas hibas, pontatlan, mivel - mint Orthmayr megalla- 
pitja (uo. 4.) - irrealis az a kovetelmeny, hogy a magyarazat explanansa kizarolag egye- 
nekre vonatkozo leirasokat tartalmazzon, es valojaban Elster maga sem tartja be ezt a 
szabalyt, amennyiben elismeri a strukturalis korlatok befolyasat az egyeni cselekvesre. u ) 

10 A szociologia nem csak territorialis felelmek miatt all ellen a kozgazdasagtani alapokon nyugvo RDE- 
megkozelitesnek, ellenallasa reszben az individualisztikus nezopont elutasitasanak kovetkezmenye, amely 
a diszciplina inkabb holista hagyomanyabol fakad (Rona-Tas, 1991,41.). 

11 Ennek megfeleloen a makroszintu tenyezok ketfelekeppen is helyet kapnak a racionalis dontesek el- 
meleteben, „egyfelol mint az adott cselekves szabalyai, korlatai jelennek meg, de masfelol megjelennek mint 
az egyeni cselekvesek makroszintu eredmenyei is" (Rona-Tas, 1991,47.). 
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A modszertani individualizmus a tarsadalomrol valo gondolkodas egyik fontos mod- 
ja, olyan metaelmeleti nezopont, amely meghatarozza a tudomanyos elmeletepites saja- 
tossagait. A szociologia egyik alapito atyja, mellesleg a kozgazdasagtan professzora, Max 
Weber is tamaszkodott ra szociologiai modszertana meghatarozasaban. Weber tekintelyet 
mutatja, hogy az RDE apologetai esetenkent egyenesen a tarsadalomtudomanyok weberi 
programjara hivatkoznak, hogy igazoljak az „uj" megkozelitest (Norkus, 2000, 259.). 
Weber 1913-ban igy ir a szociologia feladatarol: 

„Az olyan fogalmak, mint 'allam' 'szovetkezet', 'feudalizmus' es hasonlok a szociologiaban altala- 
banbizonyos fajta emberi egyuttmukodest, egyuttes cselekvestjel61o kategoriak, a szociologianak 
tehat az a feladata, hogy ezeket 'ertheto' cselekvesre - azaz, kivetel nelkul mindig a reszt vevo 
egyes emberek cselekvesere vezesse vissza." (Weber, 2003,128-129.) 

Vagyis Weber egyertelmuen deklaralja a modszertani individualizmus azon kovetel- 
menyet, amely szerint a kollektiv fogalmakat individualis terminusokra kell visszavezet- 
ni. A Gazdasag es tarsadalom elso fejezetenek kesobb keletkezett es jobban ismert passzusai 
ftasonlo velemenyt tukroznek: 

„.. ,a szociologia semmifele 'cselekvo' kollektiv szemelyiseget nem ismer. Ha megis 'allamrol', 'nem- 
zetrol', 'reszvenytarsasagrol', 'csaladrol', 'hadtestrol' vagy hasonlo kepzodmenyekrol beszel, akkor 
ezeken inkabb csak azt erti, hogy egyes emberek [...] tarsadalmi viselkedese meghatarozott modon 
megy vegbe" (Weber, 1987,45.). 

Ez alapjan Weber valoban joggal tekintheto a modszertani individualizmus egyik 
klasszikus alakjanak. Azt, hogy a szociologia programado nyilatkozataiban megfogal- 
mazott celjat mennyire sikerult elernie, illetve mennyiben valositotta meg programjat, 
mar mas kerdes - es altalaban is tanulsagos a modszertani individualizmus ertelmezese, 
ertekelese szempontjabol. Annak ellenere, hogy a Gazdasdges tdrsadalom elso fejezeteben, 
a Szociologiai alapfogalmakban a cselekvo emberbol kiindulva - egymast koveto fogalom- 
defimciok soran - meggyozoen epiti fel lepesrol lepesre a tarsadalmi viMg idealtipikus 
kepet, ketseges, hogy a kotet kesobbi fejezeteiben, illetve mas irasaiban mennyire hasz- 
nalja sajat programjat. Rona-Tas Akos megallapftasa szerint peldaul Webernel „a tarsa- 
dalmi cselekves elmeletileg kozponti helyet foglal el, de konkret elemzeseiben tobbnyire 
a tarsadalmi intezmenyek sajatos logikajat koveti" (Rona-Tas, 1991,41.). 

EGYIMPLICIT FELTETEL, AZINTENCIONALITAS 

Az intencionalis magyarazat a harmadik olyan lehetoseg a kauzalis es a funkcionalis 
magyarazat mellett, amellyel a tarsadalomtudomany modelljei felepitese soran elhet. Az 
RDE kepviseloi tobbnyire magatol ertetodonek tartjak, hogy az emberi cselekvesekrol 
valo szamadas az intencionalis magyarazat keretei kozott tortenik, ezert nem is foglal- 
koznak reszletesen a magyarazattipus sajatossagaival es alkalmazhatosagi felteteleivel. 
Udito kivetel ez alol Jon Elster munkassaga, aki - a filozofia oldalarol erkezve-behatoan 
vizsgalja a kerdest. 


Az intencionalis magyarazat alkalmazasanak reszletes ismertetese elott azonban er- 
demes meg egyszer utalni arra, milyen alternativakat igyekszik kizarni ez a magyarazat- 
tipus. 

„[A]z RDE-paradigma [...] elutasftja a tarsadalmi es okonomiai determinizmust hangsulyozo 
strukturalizmust. [,..A]z allaspont hivei felteszik, hogy a szocializaciohoz hasonlo mechanizmu- 
sok - az egyeni preferenciarendezesek rogzitese reven - nem programozzak az egyeni donteseket 
[... A]z RDE-paradigma [...] kepviseloi elvetik a szerepelmelet altal sugallt pszichologiai vagy szo- 
cialpszichologiai determinizmust." (Csontos, 1999,273.) 

Az alabbiakban Jon Elster egy tanulmanyara (Elster, 1985a) tamaszkodva igyekszem 
megvizsgalni, milyen feltetelei vannak az intencionalis magyarazatnak. 

Elso megkozelitesben azt mondhatjuk, egy viselkedes intencionalis magyarazata azt 
jelenti, hogy megmutatjuk: az azt vegrehajto egyen intencioibol szarmazik. Egy sikeres 
intencionalis magyarazatnak fel kell tarnia, hogy a viselkedes, valamint a vagyak adott 
keszlete es az ismeretek, velekedesek (cognitions) adott keszlete kozott megfelelo a kap- 
csolat. Pontosabban megfeleloek a kapcsolatok, Elster ugyanis Mromfele kapcsolatot kii- 
lonft el, amelyek egyarant fontosak ahhoz, hogy egy emberi viselkedest intencionalisan 
magyarazhassunk. 

1. A vagyak es a velekedesek indftekul (reason) szolgalnak adott viselkedeshez. Konk- 
retan, adott velekedesek mellett adott viselkedes a vagyak megvalositasanak legjobb 12 
eszkoze. 

Termeszetesen az indftekok meglete sziikseges, de nem elegseges feltetele annak, 
hogy megvalosuljon az a viselkedes, amelynek indftekaul szolgal. Az adott viselkedes el- 
maradasanak nagyon prozai okai is lehetnek, de most vegyiink egy bonyolultabb peldat, 
amely tovabblenditheti vizsgalodasunkat. Ha peldaul a rendezo azt mondja a szinesz- 
nek, hogy borzongjon meg, akkor, noha a szinesznek minden indoka megvan arra, hogy 
fgy cselekedjen, megsem biztos, hogy kepes ra. Ennel fontosabb, hogy a sziikseges indi- 
tekok jelenlete onmagaban meg nem biztositek arra, hogy valoban ezek miatt tortenik 
a kerdeses cselekves - eloidezheti mas is. Az elobbi peldanal maradva, mikozben a szi- 
nesz epp azon kiiszkodik, hogy eleget tegyen a rendezoi utasitasnak, es egy onkentelen 
reakciot imitaljon, egyszer csak meglat a szinpad sarkaban valamit (kigyot, egeret stb.), 
amitol 'osztonosen' megborzong. Ebben a helyzetben a megfigyelt viselkedest azonosit- 
Mtnank olyan cselekveskent is, amelyet a fentebb bemutatott inditekok okoztak, ha nem 
ismernenk a koriilmenyeket. Jelen esetben az inditekok es a viselkedes megfelelese csak 
yeletlenszeru, a megfigyelt viselkedesnek nem az inditekok az okai. Ezert a viselkedes in- 
tencionalis magyarazatanak semajat ki kell egesziteniink egy tovabbi kovetelmennyel. 

2. A velekedesek es vagyak okozzak a megfigyelt viselkedest. 

Az elobbi peldaban - mint lattuk - nem ez tortent. A kiegeszito kovetelmeny segitse- 
gevel kikiiszob61hetjiik azokat az eseteket, amelyekben az inditekoktol fiiggetlen okok 

12 Magam tulzottnak erzem ezt az elvarast, vagy pontatlannak a megfogalmazast. A 'legjobb' kitetel mar 
olyasfele optimalizalo magatartasra utal, amely Elster erveleseben csak kesobb, a racionalitaskovetelmeny 
elemzese soran bukkan fel. A szovegben nincs tovabbi utalas arra, bogyan ertsuk ezen a helyen azt, hogy 
egy yiselkedes a vagyak eleresenek 'legjobb eszkoze'. 
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eppen azt a viselkedest okozzak, amelyet az inditekok alapjan vamank. Sajnos meg ez 
a kovetelmeny sem elegseges azonban ahhoz, hogy egy viselkedest egyertelmuen egy 
cselekuo feffekent azonosltsunk. 

3. A velekedeseknek es vagyaknak, megfelelo modon, indftekkent kell okozniuk az 
adott viselkedest. 

Egy Donald Davidson altal leirt - nem hetkoznapi - pelda ramutat a cselekvesek in- 
tencionalis magyarazatanak problematikus voltara (Davidson, 2001,79.). Tegyiik fel, hogy 
egy hegymaszo nehez es veszelyes helyzetbe keriilt, hegymaszotarsat kotelen tartva 
maga is eletveszelyben van. Ebben a helyzetben minden vagya az lehet, hogy megszaba- 
duljon attol a sulytobblettol es veszelytol, amelyet tortenetesen a kotel tulso vegen fiiggo 
tarsa jelent szamara. Tisztaban van azzal is, hogy a kotelet elengedve megszabadulbatna 
a veszelyes sulytobblettol. Sajat vagya es a lehetseges megoldas tudata annyira megret- 
tentheti, hogy esetleg elengedi a kotelet. Vagyis vagyai es velekedesei olyan viselkedest 
valtottak ki, melyet nem valasztott, s vegkepp nem intencionalisan tett meg. Ez esetben 
is elmondhato, hogy adott vagyak es velekedesek egyreszt inditekkent, masreszt okkent 
szolgaltak, de megsem mint inditekok okoztak a kerdeses viselkedest. 

Az elobbi pelda csak arra szolgalt, hogy ravilagitson, mennyire nem egyszeru egy vi- 
selkedest tettkent es vegrehajtojat cselekvo szemelykent azonositani, azaz intencionalis 
magyarazatot adni egy megfigyelt viselkedesre. 

Mikent Elster megallapftja, az eddig gondosan felepitett es kielegito intencionalis ma- 
gyarazat helyett altalaban sokkal kevesbe szigoru kriteriumokat allitunk fel, hasonloan a 
krimikhez, amelyekben megfelelo inditekok es lehetosegek meglete alapjan all elo a nyo- 
mozo egy „intencionalis magyarazattal". A gyakorlatban az intencionalis magyarazat 
fenti harom kovetelmenyet teljes mertekben kielegito magyarazat ritkan adhato. Ennek 
megfeleloen a megkozelites alkalmazasa soran a legtobb szerzo nem is koveteli meg a 
fenti harom kovetelmeny teljesiileset. 


AZ ONERDEKKOVETfe POSZTULATUMA 

Az onerdekkovetes posztulatuma egeszen prozaian azt jelenti, hogy az elmelet feltetele- 
zi: a cselekvo sajat joletet szeretne novelni. A klasszikus megkozelitesben ez a jolet ma- 
terialis joletet jelent. 

„[A]z onerdekek altal vezerelt, elszigetelt egyen kepzete, aki szabadon es racionalisan 
valaszt kiilonbozo cselekvesi alternativak kozul, miutan elvegezte sajat koltseg-haszon 
elemzeset, vagyis figyelmen kiviil helyezte a masok es az egesz tarsadalom szamara fel- 
meriilo koltseg-, illetve haszonvonzatokat, a joleti gazdasagtan alapkovet kepezi" - allitja 
Hirschman (Hirschman, 2000, 48), es tegyiik hozza, az RDE alapkovet vagy legalabbis 
annak hagyomanyos valtozataet is ez jelenti. 

Az onerdekkovetes posztulatumanak statusa vitatott. Az elmelet gazdasagossaga 
szempontjabol ketsegkivul elonyos. Ugyanakkor mar sokan ramutattak arra is, hogy va- 
lojaban nincs sziikseg ra, az RDE-modellek mas osztonzok feltetelezese mellett is muko- 
dokepesek lehetnek. Ennek ellenere tobbnyire kozos az RDE iranyzataiban, hogy felte- 


telezik: a cselekvok 6nerdekkovetok vagy legalabbis azok is. Vita inkabb abban all, hogy 
az onerdekkovetesen kiviil sziikseg van-e egyeb motivaciora, es ha igen, mi legyen az, 
es milyen szerepet toltson be a magyarazatban, illetve hogyan epitheto be a formalis 
modellekbe. 

Erre a problemara leteznek athidalo megoldasok is. Az RDE sokfele valtozata, kiter- 
jesztese kozott talalhatunk olyanokat, amelyek az onerdekkovetes posztulatumat azzal 
egeszitik ki, hogy az egyen jolete fiigghet masok joletetol is. Igy lehetoseg nyilik az elme- 
let keretei kozott az altruista tettek vizsgalatara is. 

Az erdekeit tudatosan koveto, azok alapjan cselekvo egyen elkepzelesenek plauzibi- 
litasa es elmeleti hasznossaga azon (is) mulik, mennyire sikeriil tartalmasan meghata- 
rozni az erdek fogalmat. A fogalom kialakulasakor jelentese egyertelmu volt, az erdek a 
kesei kozepkorban a kamat eufemisztikus kifejezese volt, amelyet az egyhaz sokaig bun- 
nek tartott. Az evszazadok soran aztan a kifejezes szamtalan jelentesvaltozason ment 
at, es jelenteseben ma sincs egyetertes. 13 A szuken ertelmezett gazdasagi erdek fogalma- 
tol az altalanos joletig, hasznossagig kiilonbozo szerzok sokfelekeppen hatarozzak meg. 
Az RDE-paradigma eseteben fontos valasztovonalat jelent, hogy milyen iranyba halad az 
elmeletalkotas, minden emberi cselekedetet az erdek uralma ala akar-e helyezni, vagy 
elismeri a nem erdekek altal motivalt cselekedetek megletet is. Az elobbi esetben ugya- 
nis a tautologia veszelye fenyeget, akarcsak akkor, ha minden cselekvest racionalisnak 
tartunk. 

a racionalitAs-posztulAtum 

Az RDE-modellek feltetelezik, hogy a cselekvok racionalis, sajat erdekeiknek megfelelo 
donteseket hoznak, es azok alapjan cselekednek. De vajon milyen ertelemben tulajdonit- 
hatunk racionalitast az embereknek? Mit jelent a raciondlis donteshozatal? Erre a kerdes- 
re, mikent Pierre Romelaer es Gilles Lambert megallapitja, tobbfele valasz adhato. Teljes 
informaltsag, vegtelen szamolasi kapacitas es vilagos celok eseteben konnyen es egyfe- 
lekeppen hatarozhatjuk meg a racionalis dontest. Am ha ezek a feltetelek nincsenek meg 
- marpedig szinte kivetel nelkiil ez a helyzet akkor tobbfele meghatarozas is adhato 
a racionalis dontesre. Ok szam szerint husz racionalitasmeghatarozast vizsgalnak meg 
(Romelaer-Lambert, 2002). 

E helyiitt erre nincs lehetoseg, igy egy szukebb kor attekintesevel kell beemiink. Az 
RDE-paradigma egyik elofutarakent szokas szamon tartani Max Webert, igy nem megle- 
po, hogy a racionalis donteselmeleti megkozelitessel foglalkozok meglehetosen gyakran 
hivatkoznak Weber racionalitasfogalmaira. Weber cselekveselmeleteben fontosnak tartja 
az emberi cselekvesek negy idealtipusanak elkiiloniteset. A tipologia 14 megalkotasa so- 
ran explicit metodologiai elsobbseget elveznek a racionalis cselekvestipusok, koziiluk is 
a cel- vagy mas neven eszkozracionalis cselekves. Celracionalis a cselekves akkor, ha „az 
hatarozza meg, hogy a cselekvo milyen viselkedest var el a kiiMlag targyaitol es mas 
emberektol, es mennyiben kepes e varakozasokat mint 'felteteleket' vagy mint 'eszkozo- 

13 Az erdekek fogalmanak valtozasairol bovebben lasd Hirschman, 1998; 2000. 

14 Valojaban Weberneknem csak egy cselekvestipologiaja van. Az itt hivatkozott - legismertebb - tipolo- 
gia un. tiszta cselekvestipusokb61 epul fel, ezert meglehetosen egyszeru, mindossze negy kategoriabol all. 
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ket' folhasznalni arra, hogy sajat, racionalisan kivalasztott es merlegelt celjait sikeresen 
elerje" (Weber, 1987,53.). 

Ezzel szemben ertekracionalis cselekvesrol akkor beszelhetiink, ha „a cselekvest egy 
meghatarozott magatartasnak - pusztan mint olyannak, fiiggetleniil attol, hogy sikeres-e - 
a feltetlen etikai, esztetikai, vallasi vagy barmilyen mas neven nevezendo onertekebe 
vetett tudatos hit hatarozza meg" (uo.). Az ertekracionalis cselekves racionalitasa mar 
vitathato - es vitatjak is. A racionalis es nem racionalis cselekvesek kozotti hatar definici- 
otol fiiggoen meghuzhato a celracionalis es a masfajta cselekvesek kozott, de ugy is, hogy 
a racionalis cselekvesek csoportjaba a celracionalis mellett az ertekracionalis cselekves is 
beletartozzek, szembeallitva az erzelmi-indulati es a tradicionalis cselekvesekkel. A ti- 
pologia koriili vitak vizsgalata nelkiil is lathato, hogy az RDE-megkozelitesek elsosorban 
a celracionalis cselekvesek fogalmara tamaszkodhatnak. Bar az eredeti, szigoru modell 
modositasai utat nyithatnak a racionalitaskoncepcio olyasfele valtozatainak, amelyek az 
ertekracionalis cselekvesek racionalitasahoz kozelitenek. 

Kevesbe ismert Weber egy korabbi terminologiajanak ket racionalitasfogalma, a for- 
malis es a materialis racionalitas koncepcioja. Az RDE es Weber osszevetesevel foglalko- 
zo szerzok 15 alkalmankent erre a(z) -ismertebb negykategorias cselekvestipologianal ko- 
rabban keletkezett - fogalomparra is utalnak, ezert tesziink rovid kiterot ebbe az iranyba 
is. A formalis es materialis racionalitas fogalmat Weber nem az egyeni cselekvesek elem- 
zesere, hanem a gazdalkodasi formak bemutatasara alkotta meg (uo. 101-102.). Anelkiil, 
hogy a fogalmi problemaval behatobban foglalkoznank, elegedjiink meg annyival, hogy 
a formalis racionalitas az instrumentalis racionalitassal rokon fogalom, amely technikai 
ertelemben vett racionalitasra, kalkulalhatosagra utal, mig a materialis racionalitas en- 
nel tobb elvarast epit be az ertekelesbe, amellyel a cselekveselmeleti fogalomhasznalat- 
ban ertekracionalisnak nevezett cselekveshez kozelit, noha ez nem jelenti a celracionalis 
szempontok mellozeset. (A ket fogalom hasznalata parhuzamba allithat6 az RDE-para- 
digman belul a tartalmas es kevesbe tartalmas dontesi modellekkel. 16 ) 

Az RDE egyik elofutaranak szukos racionalitasmeghatarozasai utan nezziink egy 
valamivel bovebb listat. Takacs Karoly az RDE-paradigma elemi racionalitas-posztulatu- 
manak ismertetesekor negy allaspontot mutat be (Takacs K., 2003,4.): 17 

1. Haszonmaximalmci6, az emberi cselekves okonomiai megkozeliteset alapul veve a 
stabil preferenciakkal rendelkezo egyenek hasznossaguk/j61etiik maximalizalasa- 
ra torekszenek. Takacs ezt tekinti a racionalitas-posztulatum legszukebb ertelme- 
zesenek. 

2. Instrumentalis racionalitas, az elobbinel tagabb meghatarozas Weber egyik jol ismert 
- es fentebb bemutatott - idealtipusa a tiszta cselekvestipusok koziil. 

3. Celok kozdtti raciondlis oalasztas, az elobbi kategorian tulmenoen itt mar nemcsak az 
eszkozok, de a celok merlegelesere is sor keriil. (Takacs a racionalitas-posztulatum 
ezen ertelmezeset a modern kozgazdasagtanhoz koti.) 

15 Pl. Elster, 2000b; Norkus, 2000. 

16 A magyar fogalomhasznalat az angolszasz terminologia Mck es thin jelzojere utal. 

17 Az egyes ertelmezesi lehetosegeknek reszben magam (H.-H. J.) adtam nevet, ezekert a hivatkozott ta- 
nulmany szerzojet, Takacs Karolyt semmilyen felelosseg nem terheli. 


4. Konzisztencia ertelmeben felfogott racionalitds, ez a meglehetosen tag ertelemben vett 
racionalitasfogalom mar nem kovetel meg a cselekvotol mast, mint hogy intencio- 
nalisan es onmaguktioz kepest konzisztensen cselekedjenek. 

Jol lathato, hogy az egymast koveto fogalmak - a celok kozti racionalis valasztas kive- 
televel, amely nem illesztheto bele ebbe a logikai sorba, pontosabban nem ebbe a logikai 
sorba illesztheto be - egyre tagabb korben hatarozzak meg a racionalitas koret, ezzel az 
emberi cselekvesek egyre nagyobb hanyadat fedve le. Az elmelet celjainak es az elmele- 
tepites strategiajanak fiiggvenyeben a racionalitas fogalma tehat mas es mas lehet. 

A 'klasszikus' RDE kritikai nyoman a racionalitas elnevezes ala sorolt fogalmak csa- 
ladja tovabbi valtozatokkal boviilt. Herbert Simon a donteshozatal kognitiv korlatait 
hangsulyozva vezette be a korldtozott racionalitds fogalmat (lasd pl. Simon, 1982; 2004). 
A korlatozott racionalitas fogalmahoz kotheto a proceduralis racionalitds fogalma is, amely 
annyiban lep tul a racionalitas kognitiv korlatainak bemutatasan, hogy megmondja azt 
is, milyen modszer veszi at a tokeletesen racionalis egyen koltseg-haszon szamitasanak 
helyet az elmeletben. A proceduralis racionalitas koncepcioja szerint a haszonmaxima- 
lizalas helyett a cselekvok pusztan megelegedettsegre torekszenek, es a donteshozatal 
soran 'szuperracionalitas' helyett egyszerusitett heurisztikakat, hiivelykujjszabalyokat 
alkalmaznak. 18 A proceduralis racionalitas fogalma alapjan tehat az emberek a dontesi 
helyzeteket - kognitfv korlataik miatt - nem racionalis merlegeles, hanem valamifajta 
szabalykovetes segitsegevel oldjak meg. Ez a meghatarozas viszont megengedi, hogy a 
racionalis magyarazat soran normakra, hagyomanyokra, szerepekre hivatkozzunk, ami 
meglehetosen messzire vezet az RDE eredeti koncepciojatol. 

Vajon az RDE-modellek melyik racionalitasfogalmat haszn61jak? A racionalis donte- 
sek elmeletenek kepviselojekent Elster egyertelmu valaszt ad a kerdesre: „A racionalis 
dontes instrumentalis, a cselekves eredmenye vezerli. Az egyes cselekedeteket nem on- 
magukert ertekeljiik, hanem egy tavolabbi cel eleresenek tobbe-kevesbe hatekony esz- 
kozekent." Mas megfogalmazasban: „A racionalis dontes arra iranyul, hogy megtalalja 
adott celok eleresenek a legjobb eszkozeit." (Elster, 1995.32.) 

Tehat Elster szerint az RDE-modellekben az instrumentalis racionalitas fogalmat kell 
hasznalnunk. Mint mar utaltunk ra, a helyzet - sokak szerint - nem ennyire egyszeru, de 
kiindulopontul tamaszkodhatunk a celracionalis cselekves koncepciojara. 


OPTIMALITASFELTETELEK 

Vannak szerzok, akik az altalanos racionalitas-posztulatum helyett egy latszolag szigo- 
rubb elofeltevessel dolgoznak, az optimalitas-posztulatummal. Az optimalitas-posztu- 
latum tobbnyire beepiil a racionalitas kovetelmenyei koze, es definitiv reszet alkotja - 
vagyis nelkiile nem is hatarozhato meg kielegito modon a cselekves racionalitasa. A fenti 
racionalitaskoncepciok koziil a haszonmaximalizacio ertelmeben felfogott racionalitas 
tesz eleget az optimalitasfeltetelnek - pontosabban az egyik optimalitasfeltetelnek. 

18 Itt nem foglalkozom a kiilonbozo racionalitasfogalmak kritikai ertekelesevel, csak utalok arra, hogy 
Herbert Simon koncepciojanak rovid kritikaja olvashato az egyik hivatkozott Elster-szovegben (Elster, 
2000a, 227). 
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Ez az elofelteves azt tartalmazza, hogy az egyenek a rendelkezesre allo eszkozok 
koziil celjaik elerese erdekeben a legmegfelelobbet valasztjak, mas megfogalmazasban, 
olyan optimalis dontest hoznak, amely a legnagyobb mertekben noveli joletiiket. 

Ez a feltetel bizonyos tovabbi kovetelmenyeket tamaszt mind a cselekvok mentalis 
kepessegei, mind vagyaik-preferenciaik sajatossagait illetoen. Az RDE formalis modell- 
jei az egyen preferenciarendezeset Jwsznossagi fuggoenykent kezelik, ez utobbi lenyege, 
hogy ugy rendel szamokat a valasztasi lehetosegekhez, hogy minel vonzobb egy leheto- 
seg, annal nagyobb erteket kap. Az egyeni preferenciak ilyesfajta lekepezese termesze- 
tesen reszben a formalis modellek epftkezesenek kovetkezmenye, de a racionalitasra es 
onerdekkovetesre epito elmelet koncepciojaban tokeletesen ertheto - meg a matemati- 
kai nyelvezetet mellozve is. Elster megfogalmazasat atveve a kovetkezoket mondhatjuk 
ezekrol a feltetelekrol. 

„1. A szemely legyen kepes osszeliasonlitani barmely ket valasztasi lehetoseget egymassal, vagy 
az egyiket, vagy a masikat kell elonyben reszesitenie, vagy pedig ugyanolyan jonak kell tarta- 
nia oket. 

2. A szemely legyen kovetkezetes preferenciaiban, ha a narancsot elonyben reszesiti az almaval, 
az almat pedig a kortevel szemben, akkor a narancsot is elonyben kell reszesitenie a kortevel 
szemben. 

3. A szemely legyen kepes az ertekeket egymasra atvaltani." (Uo. 31.) 

A tokeletes informaltsag vilagaban a cselekvok pontosan tisztaban vannak valasz- 
tasi lehetosegeikkel es azok kovetkezmenyevel. Ugyanakkor, meg ha ezek az informa- 
ciok rendelkezesiikre allnak is, elofordulhat - sot eletkozeli szituaciokban szinte kive- 
tel nelkul ez a helyzet -, hogy a kovetkezmenyek nem kizarolag a cselekvok dontesetol 
fiiggnek. Ezert altalaban elmondhato, hogy a haszonmaximalizacio a varhato kasznossag 
szamitasan nyugszik. Ez roviden annyit jelent, hogy a cselekvo valaszthato donteseinek 
kovetkezmenyet (hasznossagat) beszorozza varhato val6szinusegukkel. 

Az optimalitas-posztulatum kapcsan kell megemlekezniink arrol is, hogy a raciona- 
lis cselekves valojaban nem egy, hanem harom optimalis dontest igenyel, mivel az ideal- 
tipikus racionalis egyen csak megalapozott velekedesek alapjan cselekszik, 19 ami viszont 
megkfvanja a modell kiegesziteset. Elster megfogalmazasa szerint a racionalis dontesek 
elmeletet ki kell egesziteni a racionalis velekedesek elmeletevel. Ennek megfeleloen a ra- 
cionalis dontesek elmeletenek (mint cselekveselmeletnek) modellje a kovetkezokeppen 
(is) osszegezheto. 

„ Ahhoz, hogy egy cselekves racionalis legyen, harom optimalis dontes vegeredmenyenek kell len- 
nie. Eloszor is, a szemely velekedese szerint a cselekvesnek a legjobb eszkoznek kell lennie vagya 
kielegitesere. Masodszor, a rendelkezesre allo informaci6khoz merten e velekedesnek optimalis- 
nak kell lennie, Vegiil pedig optimalis mennyisegu informaciot kell gyujtenie - sem tul sokat, sem 
tul keveset. Ez a mennyiseg egyarant fiigg a vagyaitol - attol, hogy mennyire fontos neki ez a don- 
tes - es attol, amit a tobbletinformacio megszerzesenek koltsegeirol es hasznarol gondol." (Uo. 38.) 


19 Errol a kesobbiekben reszletesebben is szolunk. 


A racionAlis DONTES 

A fenti posztulatumok ismereteben Elstert kovetve (Elster, 1985a) rekonstrualjuk a ra- 
cionalis dontes folyamatat, kivaltkepp a rekonstrukcio egyes pontjain sziikseges felte- 
telekre figyelve. Mint korabban lattuk, az intencionalitas sziikseges, de nem elegseges 
feltetele a racionalis dontesnek. 

Azoknak a vagyaknak es velekedeseknek, amelyekbol a cselekves fakad, bizonyos 
ertelemben maguknak is racionalisnak kell lenniiik. Ennek minimalis kovetelmenye, 
hogy a cselekvo velekedesei, akarcsak vagyai, konzisztensek legyenek. (A konzisztencia 
ez esetben roviden annyit jelent, hogy legalabb velekedeseink egyes elemei ne zarjak ki 
egymast logikailag, illetve vagyunk elvileg megvalosithato legyen.) 

A konzisztencia rendkiviil fontos kovetelmeny, de onmagaban meg keves. Veleke- 
desiink lehet ugy is konzisztens, hogy semmi kapcsolatban sincs a valosaggal. Ennek 
kikiiszoboleset szolgalja, ha megkoveteljiik azt is, hogy velekedeseink jol megalapozottak 
legyenek. Ezert Elster sziiksegesnek latja kiegesziteni a racionalis dontesek elmeletet a ra- 
cionalis velekedesek elmeletevel. Mas szerzoknel ez a mozzanat nem valik ennyire kii- 
lon, ugyanakkor az informacio es az informacioszerzes kerdeseiben tetten erheto. 

A racionalis velekedesek elemzese parhuzamba allithato az intencionalis cselekves 
elemzesevel. A kovetkezo felteteleknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy racionalisnak te- 
kinthessiik velekedeseinket: 

1. A velekedesnek a leheto legjobb velekedesnek kell lennie adott bizonyitekok, te- 
nyek (evidence) mellett. Ez a feltetel az induktiv kovetkeztetes szigoru szabalyainak 
alkalmazasat tetelezi fel. 

2. A velekedes okai az elerheto bizonyitekok legyenek. Ezzel kizarhatjuk azt a le- 
hetoseget, hogy valaki pusztan veletlen folytan jut a legjobb velekedesre. (Adott 
esetben a nyilvanvaloan nem racionalis vagyteljesito gondolkodas eredmenye is 
megegyezhet a jol megalapozott legjobb velemennyel.) 

3. A bizonyitekoknak megfelelo modon kell 'okozniuk' a velekedest, elvezetni a ve- 
lekedeshez. Ezzel a kovetelmennyel Elster egy masik veletlen egybeesest akar ki- 
zarni, azt, hogy valaki a rendelkezesre allo bizonyitekok alapjan, de hibas gon- 
dolkodasi folyamat eredmenyekent, veletleniil jusson ugyanarra az eredmenyre, 
amelyre helyesen gondolkodva is juthatott volna. 

Valojaban ezek a - racionalis velekedes kialakitasahoz szukseges - feltetelek meg 
mindig hianyosak. 

„[B]ar a folyamat racionalis, lehet, hogy megsem talalja el az igazsagot. Az igazsag a velekedes es 
a velekedes targya kozotti viszony. Amikor Othello ligy veli, hogy Desdemona megcsalja, pedig 
nem csalja meg, akkor Othello hamisan velekedik. A racionalitas viszont a velekedes es a vele- 
kedes alapja kozotti viszony. Azoknak a bizonyitekoknak a fenyeben, amelyeket Jago eleje tart, 
Othello velekedese akar racionalis is lehet." (Elster, 1995,32-33.) 

Akerdes, hogyan minimalizalhato annak veszelye, hogy racionalis velekedesek alap- 
jan racionalisan, de rosszul dontunk? Azaz mikent biztosithato, hogy igaz velekedesek 
alapjan dontsiink racionalisan? Ugy tunik, az eddigi kovetelmenyek alapjan meg a jol 
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megalapozott velekedesek eseten is fennall a tevedes lehetosege, ahogy ez Othelloval is 
tortent. A racionalis kalkulacio kepesseget allando szinten tartva ez csak ugy lehetseges, 
hogy megprobaljuk novelni az igazsag eselyet. Ennek nyilvanvalo modja az elerheto bi- 
zonyitekok korenek bovitese, az informaciogyujtes. 

„...igazabol nem gondoljuk, hogy Othello velekedese racionalis lett volna. Legalabbis tob- 
bet kellett volna kiderltenie arrol, hogy Desdemona mit tett. Altalanosabban, nemcsak azt kell 
megkoyetelniink, hogy a velekedesek a rendelkezesre allo bizonyitekok tekinteteben racionalisak 
legyenek, hanem azt is, hogy az osszegyujtott bizonyitekok mennyisege valamilyen ertelemben 
optimalis legyen." (Uo. 33.) 

Elster vegtil harom kriteriumot sorol fel (az intencionalitast itt mar adottnak veve), 
amelyeknek teljesiilniiik kell a racionalis cselekveshez, azaz a cselekvesnek harom opti- 
malis dontes eredmenyenek kell lennie (uo. 38.): 

1. A cselekvo velekedese szerint a valasztott cselekvesnek a legjobb eszkoznek kell 
lennie vagyai kielegitesehez. 

2. Ennek a velekedesnek a rendelkezesre allo informaciok fenyeben optimalisnakkell 
lennie. 

3. Optimalis mennyisegu informaciot kell gyujtenie. (Ez az optimum nem fuggetlen 
a cselekvo vagyaitol, vagyis attol, mennyire fontos szamara a dontes, sem attol, mit 
gondol a tobbletinformaciok megszerzesenek koltsegerol es hasznarol. Tehat Elster 
ezen a szinten tovabbra is kovetkezetesen a cselekvo nezopontjat veszi alapul.) 

Egyelore tekintsiik problemamentesnek ezeket a kovetelmenyeket. Mindent ossze- 
vetve Elster szerint (uo. 70.) a kovetkezokeppen nezne ki egy idealis, teljesen kielegito 
RDE-magyarazat szerkezete. Megmutatna, hogy az adott cselekves a(z egyediili) legjobb 
modja a cselekvo vagyainak kielegitesere 20 a cselekvo adott, (egyediili) legjobb veleke- 
desei mellett, amelyeket a rendelkezesre allo (egyertelmuen meghatarozott) 21 optima- 
lis mennyisegu bizonyitek alapjan formalt. A magyarazatnak ezeket az elemeit nevezi 
Elster a magyarazat optimalitdsreszenek, megkiilonboztetye az oksagi resztol. Ez utobbiban 
a magyarazat azt mutatna meg, hogy a cselekvo velekedesei es vagyai (a megfelelo mo- 
don) okoztak a tettet, es a bizonyitekok (megfelelo modon torteno) megfontolasa eredme- 
nyezte a cselekves alapjaul szolgalo velekedesek letrejottet. 

Amennyiben az oksagi resz - a hozzaferes, megismeres nehezsegei miatt - hianyzik, 
a magyarazat optimalitasreszet meg mindig tekinthetjiik a masodik legjobb magyara- 
zatnak, es ez gyakorlati celokra kielegito lehet. De meg ez a csonka, masodik legjobb 
magyarazat is szamos problemat vet fel, amelyek a racionalis magyarazat kudarcat ered- 
menyezhetik. 


20 Valojaban a szovegben a „vagyainak teljes keszlete" kifejezes szerepel. Az RDE-magyarazat vaza- 
nak bemutatasa soran eltekintettem nehany olyan reszlettol, amelyek a teljes huseghez nelkiilozhetetlenek 
ugyan, de a koncepcio vaza nelkiiliik is bemutathato. 

21 Az eredetiben unicjuely kifejezes ertelmet igyekeztem erthetoen visszaadni az 'egyediili' es az 'egyer- 
telmuen meghatarozott' kifejezesekkel - bizonyara nem tokeletes modon. 


a racionAlis dontesek elmeletenek 
nehanyvAltozata 

Az RDE-megkozelitesek sokszmuseget azert is fontos kiemelni, mert a kritikak tobbnyire 
szem elol tevesztik ezt, es egyseges elmeletkent tamadjak. Valojaban a biralatok jelentos 
resze csak az elmelet idealtipikus magjara ervenyes, amely a tokeletes informaltsag vila- 
gaban, tiszta celokkal es korlatlan szellemi kapacitassal rendelkezo egyeneket feltetelez. 

Noha itt nem vallalkozhatunk a teljes fogalmi terkep felallftasara a racionalis donte- 
sek elmeletenek kiilonbozo valfajairol, erdemes megvizsgalni nehany tipikus kiilonbse- 
get az egyes valtozatok kozott. 

Mint minden elmeletepites soran, most is szamolnunk kell azzal, hogy kiilonbozo 
diszciplinak kiilonos igenyeiknek megfeleloen hasznaljak a paradigmat. Chai szerint ep- 
pen ezert kulcsfontossagu, hogy az RDE ertekelesekor figyelembe vegyiik ezeket a disz- 
ciplinaris kiilonbsegeket. 

Az 1. tdbldzat igyekszik osszefoglalni a lehetseges eltereseket, bar ket ertelemben sem 
teljes. Egyreszt maga Chai nem torekszik arra, hogy mind a negy dimenzioban elhelyezze 


2. tdbldzat. Az RDE jellemzoi a kulonbozo diszciplmakban 
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az egyes tudomanyagakat - ennek szemleletes peldaja, hogy az antropologiat csak egyet- 
len szempont alapjan emliti, masreszt magam is kihagytam nehany diszciplinat (poli- 
tologiat, pszichologiat ; nyelveszetet), amelyeket Sun-Ki Chai nem minden szempontbol 
osztott be. 

A tablazat szuksegszeruen leegyszerusfto, az egyes tudomanyagak eseteben az RDE- 
modell ertekelese valamelyik iranyba elbillen a vizsgalt dimenziok menten, ami nem 
jelenti, hogy ne lehetne peldat talalni az ellenkezojere is ; vagyis ne talalkozhatnank egy 
tudomanyagon beliil is az RDE kiilonbozo tipusaival. 

Erdemes felfigyelni arra ; hogy Chai az altala vizsgalt negy dimenzio koziil csak egy- 
ben - a dontesi folyamat jellegeben - lat elterest a kozgazdasagtan es a szociologia RDE- 
modelljei kozott (1. tdblazat). 


NORMATIV ES LEI'RO MODELLEK 

Megoszlanak a velemenyek arrol, hogy a racionalis dontesek elmelete normativ vagy 
deskriptiv jellegu-e. Jon Elster meghatarozasa szerint: 

„[a] racionalis dontesek elmelete mindenekelott egy normatw elmelet, ami arrol ad felvilagositast, 
hogy mit kell(ene) tenniink annak erdekeben, hogy celjainkat a lehetseges legjobb modon ertjuk 
el. [...] A racionalis dontesek normativ elmeletenek megalkotasa utan a szoban forgo elmeletet 
felhasznalhatjuk magyardzat celjdra. Vagyis feltehetjiik a kerdest, vajon az adott cselekvest azerthaj- 
tottak-e vegre ; mert az racionalis volt? [...] Egy alternativ koncepcio szerint a racionalis dontesek 
elmelete mindenekelott egy deskriptw elmelet. A racionalis dontes itt azt jelenti, hogy az emberek 
megfigyelt valasztasai egy olyan sema szerint tortennek, amelyet pontosan meghatarozhato kon- 
zisztenciatulajdonsagok jellemeznek. Enezet szerint a racionalis dontesek elmelete a cselekvesek 
elorejelzeseml, nem pedig magyarazatarol gondoskodik, amennyiben ez utobbin valamifele oksagi 
osszefiiggesek feltarasat ertjiik." (Elster, 2000a, 215 ,-kiemelesek tolem, H.-H. /.) 

A normativ dontesi modellekkel kapcsolatban erdemes kiemelni, hogy az ilyen mo- 
dell nem azert normatry, mert valamifele erkolcsi jelleggel rendelkezik, tehat nem moralis, 
hanem technikai jellegu utasitasokat ad, amelyekkel megmutatja ; hogy az adott lehetose- 
gek mellett mely dontes a legkedvezobb celjaink szempontjabol (Janky, 2002,33-34.). 

Az RDE egyik esetben sem epulhet arra a feltetelezesre, hogy minden cselekves ra- 
cionalis. Igaz, mint Rona-Tas Akos megallapftja: 

[e mogott] „eltero okok huzodnak meg a racionalitas ket ertelmezese eseten Ha elmeletileg min- 
den racionalis, akkor nincs sziikseg normativ ertelemben vett racionalitasra, mivel nincs mit he- 
lyesbiteni. Ha minden eleve racionalis, ez azt is jelenti, hogy a racionalitas leiro ertelemben vett 
fogalma vedette valik mindenfele falszifikacios kfserlettel szemben, es l'gy hasznavehetetlen az 
empirikus kutatas szamara." (Rona-Tas, 1991,42-43.) 

Eddig csak normativ es leiro modellekrol beszeltiink, de mint korabban lattuk, van- 
nak, akik tobbfele potencialis celt tulajdonitanak a racionalis dontes elmeleteinek. Chai 
szerint az ilyen modellek elsodleges celja lehet normativ, prediktiv (ez Elster alapjan a 
deskriptiv elmeletekre jellemzo), valamint interpretativ. Ez utobbi cel szerinte az ant- 


ropologia teriileten jellemzi az RDE-modelleket. Ez esetben az RDE-modellek alkalma- 
zasa a megertes olyan modjat jelenti, amelyben a kutato eloszor azt keresi, milyen fajta 
racionalis igazolasok lehetnek az egyen tettei mogott, majd azt elemzi, milyen kulturalis 
attitudok allhatnak ezen igazolasok mogott (Chai, 2003, 4.). A kozgazdasagtan es a szo- 
ciologia teriileten azonban elsosorban prediktfy, mig a filozofiaban normativ modellek 
hasznalatosak - allitja. 


TARTALMAS ES KEVESBE TARTALMAS MODELLEK 

„Az RDE paradigmajan beliil megkiilonboztetlTetjiik a tartalmas 6s kevesbe tartalmas dontesi mo- 
delleket [...]. A kevesbe tartalmas modellek csupan nehany axiomat fogalmaznak meg a cselekvok 
preferenciarendezesenek tulajdonsagaival kapcsolatban. A tartalmas modellek ellenben specifi- 
kaljak a szereplok alapveto celjait es ertekeit. Empirikus vizsgdlataink tartalmas modellek alkalma- 
zasat igenylik. Sziikseg van tehat arra, hogy a cselekvok motivacioira vonatkozo elofelteveseket 
fogalmazzunk meg." (Janky, 2002,16. - kiemeles tolem, H. J.) 

A tartalmas (thick) es kevesbe tartalmas (thin) modellek szerepe tehat eltero. Az embe- 
ri viselkedes elorejelzesehez inkabb tartalmas modellekre van sziikseg, tobbnyire ilye- 
neket tiasznal a kozgazdasagtan es a politikatudomany is (Chai, 2003,7). 

A ketfele modellalkotas hasznalata nemcsak a tudomanyteriiletek kozott, de azok 
kiilonbozo fejlodesi szakaszaiban is eltero. Donald P. Green es Ian Shapiro megallapltasa 
szerint a szerzodeselmeleti hagyomany - mint az RDE egyik elofutara - kepviseloje- 
kent Hobbes tartalmas modellt hasznalt tarsadalmi szerzodesebnelete megalkotasakor, 
amennyiben meghatarozta az emberek celjait. Elmeleteben az individuumok hatalmuk 
maximalizalasara torekszenek. Ha mas celokat feltetelezett is a cselekvokrol Bentham, 
azzal, hogy ezeket meghatarozta, 6 is tartalmas modellt alkotott, akarcsak altalaban az 
utilitarizmus vagy eppen a klasszikus kozgazdasagtan. Ezzel szemben a neoklasszikus 
kozgazdasagtan kevesbe tartalmas racionalitasfeltevesre epit, amikor feltetelezi ugyan 
a fogyasztokrol, hogy maximalizalni akarjak hasznukat, de ezt a hasznot nem hataroz- 
za meg - szemben a cegekkel, amelyekre vonatkozoan profitmaximalizalaskent nevezi 
meg a racionalis cselekves celjat (Green-Shapiro, 1994, 18.). A politikatudomanyban is 
tobbnyire tartalmas modellek bukkannak fel (pl. a szavazat- es ezen keresztiil hatalom- 
maximalizalo partokrol, a karrierlehetosegeiket maximalizalo torvenyhozokr61 es bii- 
rokratakrol stb.), bar akad pelda az ellenkezojere is. 


az rde-magyarAzat hatokore 

Eddig nem erintettiik az RDE hat6korevel, magyarazoerejevel vagy alkalmazhatosaga- 
val kapcsolatos kerdeseket. Ezzel kapcsolatban Green es Slrapiro kozos kritikai munka- 
jukban (uo. 26-28.) az RDE-megkozelites harom lehetseges ertelmezeset kiiloniti el: 

1. A tisztalszigoru univerzalizmuskent (pure universalism) jellemzett allaspont azon a 
meggyozodesen alapul, hogy a tarsadalomtudomanyos vizsgalat minden jelense- 
ge megmagyarazhato az RDE-en beliil. (Az allaspont legismertebb kepviselojekent 
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Gary Beckert szokas szamon tartani [pl. Norkus, 2000,268.]. Becker allaspontjanak 
vizsgalatara r5videsen visszateriink.) 

2. A szegmentdlt unmerzalizmus (segmented universalism) allaspontja szerint azonban az 
RDE csak bizonyos feltetelek teljesiilese eseten alkalmazhato. Viszont az emberi 
cselekvesek birodalmanak azon szegmensegben, amely megfelel ezeknek a feltete- 
leknek, teljes magyarazat adhato az RDE segftsegevel. 

3. Az RDE reszleges univerzalizmuson (partial universalism) alapulo interpretacioja mas 
szempont alapjan csokkenti a megkozelites ervenyessegi koret. E szerint, bar az 
RDE-megkozelites minden emberi cselekvesre alkalmazhato, sok esetben csak 
reszleges magyarazattal tud szolgalni. 

Nyilvanvalo, hogy egeszen mas lesz az RDE-magyarazatok statusa a kulonbozo le- 
hetseges ertelmezesek elfogadasa eseten, ahogy mas lesz a tamadasi feliilet is. Latszolag 
a legnagyobb tamadasi feliiletet a tiszta univerzalizmus kfnalja fel, ugyanakkor a szeg- 
mentalt es a reszleges univerzalizmus ertelmeben felfogott RDE is epp olyan konnyed 
tamadhato, ha nem tudja megadni, milyen feltetelek teljesulese eseten, illetve milyen 
mertekben alkalmazhato az elmelet a cselekvesek magyarazatara, pontosan milyen hoz- 
zaj6rulast varhatunk tole a cselekvesek megerteseben. 
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AZ RDE KET SZELSOSEGESEN ELTERO FELFOGASA 


BECKER 'SZIGORU UNIVERZALISTA' ERTELMEZESE 

Mint lattuk, az RDE ertelmezesei kiilonbozok, attol fiiggoen, hogy kepviseloi milyen 
szerepet szannak neki az emberi cselekves ertelmezeseben. A „tiszta/szigoru univerza- 
lizmus" szerint minden emberi cselekves ertelmezheto az RDE keretei kozott. Ennek 
az allaspontnak markans kepviseloje Gary Becker. 22 Anelkiil, hogy reszletekbe menoen 
megvizsgalnank elkepzeleseit, ragadjunk ki egyet az allaspontjat leginkabb jellemzo 
megallapftasok koziil, 

„Ervelesem lenyege, hogy az emberi viselkedes nem tagolddik osztalyokra, neha maximalizalo, 
neha nem, neha stabil preferenciak iranyitjak, neha valtozekonyak, neha az informaciok optimalis 
osszegyujtesevel jar, neha nem. Inkabb az a helyzet, hogy valamennyi emberi cselekvest tekint- 
hetjuk ugy, mint stabil preferenciakkal biro, haszonmaximalizalo egyen cselekveset, aki optimalis 
mennyisegu informaciot es mas inputot gyujt ossze a kiilonfele piacokon." (Becker, 1998,27.) 

Az RDE univerzalis alkalmazhatosaganak elkepzelesere szep peldaul szolgal Becker 
sajat munkassagaval. Az okonomiai megkozelites kiterjesztesere hozott illusztracioi ko- 
zott szerepel a kisebbsegekkel szembeni diszkriminacio, a bunozes, a beruhazas az em- 
beri tokebe, a csaladalapitas, illetve valas, vagy akar a kabitoszer-fogyasztas es -fiiggoseg 
elemzese (Becker, 2004). 

A Becker-fele okonomiai megkozelites talan legtobb ellenerzest es kritikat kivalto pel- 
dajat a csaladdal osszefiiggo irasai alkotjak. Ezeket A Treatise on the Family cimu kotete- 
ben gyujtotte ossze, de sok mas helyen is hivatkozik rajuk. 

„Csaladdal foglalkozo munkassagom kiindulopontja az a felteves, hogy amikor egy ferfi es egy 
no ugy dont, hogy osszehazasodnak, gyereket vallalnak vagy elvalnak, arra torekszenek, hogy a 
hasznok es a rafordftasok osszehasonlitasanak eredmenyekent vegul is noveljek joletiiket. Tehat 
akkor hazasodnak ossze, ha ugy gondoljak, jobb lesz nekik ugy, es akkor valnak el, ha azt varjak, 
hogy ettol joletuk novekszik." (Uo. 19.) 

Becker szerint ez a 'jozan paraszti' eszjarashoz kozel allo felismeres valojaban csak 
az ertelmiseg szamara problematikus, tulajdonkeppen az emberi magatartas osztonos, 
termeszetes megkozelftese. Igaz, a tudomanyos elemzeshez keves, annak csak kiindulo- 
pontjat jelentheti. 

22 Jelen tanulmanynaknem feladata Becker munkassaganak atfogo ismertetese, l'gy arra sem terhetunk 
ki, hogy mikor es miben valtozott meg elkepzelese az okonomiai megkozelitesrol. Itt az RDE egyik ertel- 
mezesenek 'idealtipikus' kepviselojekent tekintiink ra, ami munkassaganak nyilvanvaloan eros leegysze- 
rusitese. 




„ A racionalis donteselmelet a kovetkezo lepeseket olyan elmeleti keretet hasznalva teszi meg, ami a 
j61et-maximalizalo magatartast kombinalja a hazassagi es a valasi piacok elemzesevel, a gyerekekbe 
valo befektetessel es a csaladra vonatkozo torvenyekkel. A teljes modell kovetkeztetesei gyakran 
nem nyilvanvaloak, es neha teljesen ellentmondasban vannak a kozvelekedessel." (Uo. 19.) 

Mint Szanto megjegyzi (Szanto, 2004, 282.), Becker elso hallasra meghokkento mo- 
delljei a gyakorlatban meglehetosen jol vizsgaztak, elorejelzesei kialltak a tapasztalati 
igazolas probajat. Itt nincs ra mod, hogy behatobban megvizsgaljuk a csaladrol alkotott 
beckeri elkepzeleseket, ezert egyetlen elemet emeliink ki koziiluk. A hazassag es a valas 
ketsegkxviil ddntes eredmenye, meg ha sokan vitatnak is azt, hogy mennyiben vezer- 
lik haszonmaximalizalo torekvesek, es mennyiben az erzelmek es a tarsadalmi normak. 
Sokkal meghokkentobbnek tunik Beckernek a sziilok gyermekeikkel kapcsolatos viselke- 
desenek elemzese soran tett egynemely megallapitasa: 

„A kozgazdasagtani megkozelites eloretekinto viselkedest feltetelezve abbol indul ki, hogy a 
szrilok a felnottkori attitudot es viselkedest az alapjan probaljak elore jelezni, hogy mi tortenik 
a gyerekekkel fiatalkorukban. Ezek a hatasok segitenek annak meghatarozasaban, hogy hogyan 
gondoskodnak a sziilok gyermekeikrol. Azok a sziilok peldaul, akik aggodnak oregkori megelhe- 
tesiik miatt, megprobalhatjak erositeni gyermekeikben a buntudat, a kotodes, a kotelessegtudat es 
a gyermeki szeretet erzeseit, hogy ezzel indirekt modon, de igen hatekonyan 'elkotelezette tegyek' 
gyermekeiket arra, hogy kesobb segitsek oket." (Becker 2004,23.) 

Ez - a homo oeconomicns modelljet univerzalisnak tarto koncepcio - ketsegkivul kon- 
zisztens tudomanyos allaspont. Hiszen ha nincs jo okunk arra, hogy az ellenkezojet 
gondoljuk, akkor celszeru feltetelezniink, hogy ugyanazok a psziches mechanizmusok 
mukodnek az emberben kiilonbozo helyzetekben. A hetkoznapi tapasztalatok azonban 
ellentmondani latszanak ennek a leegyszerusitesnek. Kerdes, mikent oldhato fel a szikar 
modell es a sokszinu tapasztalat kozotti ellentmondas. Cserne Peter Becker elmeletet ele- 
mezve arra jut, hogy a homo oeconomicus „nem emberkep, hanem elemzesi konstrukcio" 
(Cserne, 2000, 121.). Ebbol meg nem kovetkezne, hogy az emberek kizarolag racionalis 
kriteriumok alapjan dontenek. 

Ugyanakkor Becker strategiaja minden olyan esetben, amikor felmeriil az irraciona- 
litas gyanuja, feltetelezi, hogy valamilyen rejtett - a megfigyelo szamara nem lathato - 
koltseg vagy haszon miatt az aktorok valojaban racionalisan cselekszenek. Becker maga 
is tisztaban van azzal, hogy igy egy feltetelezessel teszi zartta es ezzel univerzalissa sajat 
rendszeret. A kerdes szerinte az, hogy termekeny megoldas-e a rendszer ilyesfajta zartta 
tetele. Velemenye szerint igen, hiszen „az okonomiai megkozelitesbol szarmazo fontos 
tetelek azt jelzik, hogy a rendszer oly modon valt teljesse, mely joval tobbet eredmenyez, 
mint iires tautologiak valamilyen halmazat" (Becker, 1998,18.). 

Az okonomiai modell univerzalitasanak biztositasara torekves meg mas meglepo 
kovetkezmenyekkel is jar. A minden valasztasaban szigoruan racionalis modon eljaro 
egyen tudatossaga es szellemi kepessegei nyilvan messze az atlag folott varmak. Vagy 
megsem? „[A] kozgazdasagtani megkozelites nem tetelezi fel, hogy a donteshozok sziik- 
segszeruen tudataban vannak maximalizalo torekvesiiknek, vagy hogy kepesek verba- 
lizalni vagy mas informativ modon leirni a viselkedesiikben fellelheto szisztematikus 
mintak okait." (Uo. 18.) 


A racionalis cselekves ezen kepe mar lenyegesen elter attol, amit a tanulmany jelentos 
reszeben Elster okfejteset kovetve rekonstrualtunk. Ugy tunik, Becker felaldozza a tuda- 
tossagot a racionalitas oltaran. Becker ugy ervel, hogy megallapitasa osszhangban van a 
modern pszichologiaval a tudatalatti hangsulyozasaban (sic!). A kerdes, mikent beszel- 
hetiink tudattalan racionaUtasrol. Ez esetben a racionalitas mar nem az autonom lnodon, 
tudatosan cselekvo individuum sajatossaga - aminek biztositasa erdekeben Elster oly 
sok feltetelt szabott. Ha valaki tudattalanul, 'osztonosen' hoz 'racionalis' donteseket, ak- 
kor tette mar nem a celracionalis cselekves korebe tartozik. 

Becker koncepcioja termeszetesen az RDE lehetseges ertelmezeseinek csak egyik 
vegpontjat kepviseli. Mint lattuk, sok egyeb ertelmezesi lehetoseg is van, koztiik olyan 
is, amely nem abszolutizalja a racionalis cselekves szerepet, am fenntartja kitiintetett 
modszertani helyet. 


KOZEPPONTBAN A MECHANIZMUSOK - AZ RDE JON ELSTER NEZOPONTJABOL 

Az RDE-modellek osztalyozasanak egyik dimenzioja a modell elsodleges celja volt, ami 
lehetett normativ, deskriptiv (prediktiv), valamint interpretativ. Arrol is szo volt, hogy a 
kozgazdasagtan es a politikatudomany inkabb prediktiv modelleket alkot, mig az RDE 
filozofiai alkalmazasa soran normativ modellek sziiletnek. Ilyen Jon Elster modellje is. 
Ermek alapjannincs ugyan lehetosegiink a cselekvesek elorejelzesere, de magyarazatuk- 
ra talan igen. Elster nem gondolja, hogy minden emberi cselekves megmagyarazhato az 
RDE segitsegevel, de mint allitja, a magyarazatban a racionalis dontes mechanizmusa- 
nak elsodleges a jelentosege. A mechanizmus szot a szerzo hol altalanos ertelemben, hol 
terminus technicuskent hasznalja; az ez utobbi ertelemben hasznalt mechanizmusfoga- 
lom jelentesenek feltarasa kozelebb vihet az olyan RDE-modellek megertesehez, amelyek 
deklaraltan nem alkalmasak elorejelzesre, ugyanakkor nem mondanak le a valosagos 
emberi cselekvesek magyarazatarol. 

Amikor Elster a mechanizmusok mellett ervel, egyszerre hatarolodik el az altala- 
nos - vagy R. K. Merton szavaival elve, totalis - elmeletektol es az elmeletet nelkiilozni 
klvano, szigoruan deskriptiv modszertol. 23 A mechanizmusok hasznalatat elsosorban a 
torvenyszerusegeken alapulo magyarazat gyakori kudarca indokolja. 

„Velemenyem szerint a tarsadalomtudomanyokban a fejlodes nem olyasfajta altalanos elmeletek 
megalkotasan nyugszik, mint a tortenelmi materializmus, a parsonsi szociologia vagy a gazdasagi 
egyensiily elmelete. Az ilyesfajta elmeletek celja - altalanos es orok ervenyu kijelentesek megal- 
lapftasa - mindig illuziot kelto alom, es az is marad. De a szeles korben elterjedt ellenvelemeny 
dacara a nomologikus gondolkodas alternativaja nem a pusztan leiro vagy elbeszelo idiografikus 
modszer. E ket szelsoseg kozott helye van a mechanizmusok tanulmanyozasanak, es szukseg is 
van ra." (Elster, 1993,2-3.) 

A mechanizmusok meghatarozasat kesobb vizsgaljuk, egyelore forditsuk figyelmun- 
ket a torvenyekre, amelyeket Elster elvetni latszik. Valojaban Elster nem a torvenyszeru 

23 Itt mas ertelemben hasznaljuk a deskriptiv jelzot, mint korabban. Jelen esetben a puszta, elmelet nel- 
kuli leirasra utalunk vele - amennyiben ilyen egyaltalan elkepzelheto. 
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magyarazatok ellen ervel, sot jobbnak tartja a torveny jellegu magyarazatokat (Elster, 
1998,51). A celja nem ezek kikiiszobolese, hanem annak kimutatasa, hogy ha a torvenyek 
kudarcot vallanak, mint ahogy a tarsadalomtudomanyos elemzesben gyakran megtor- 
tenik, nem kell visszaesniink az elbeszeles es a leiras szintjere (uo. 49). A mechanizmu- 
sokon nyugvo magyarazatok hasznalata ezek szerint 'ha 16 nincs, szamar is jo' alapon 
tortenik. Mint kesobb latni fogjuk, nem teljesen ez a helyzet. 

Mik is ezek a mechanizmusok? „A mechanizmus egy jellegzetes oksagi minta, amely 
az esemeny bekovetkezte utan felismerheto, de ritkan jelezfteto elore." (Elster, 1993,3.) 
Vagy egy masik megfogalmazas szerint: „A meclranizmusok olyan gyakran elofordulo 
es konnyen felismerheto kauzalis mintak, amelyeket altalaban ismeretlen feltetelek idez- 
nek elo, vagy meghatarozatlan kovetkezmenyekkeI jarnak." (Elster, 1998,45.) 

Nezziik nehany peldat arra, mit is nevez Elster mechanizmusoknak. Eloszor is meg- 
kiilonboztet elemi vagy mas neven atomi meclwnizmusokat, valamint molekuldris mecJianiz- 
musokat. 

Elemi mechanizmusokra a kovetkezo peldakat, peldaparokat hozza: 

1. Adaptiv preferenciak (adaptive preferences) vs. vagyteljesito gondolkodas (wishful 
tkinking). 

Elster Festinger-fele kognitfvdisszonancia-elmeletbol kiindulva vizsgalja meg, mit te- 
het az egyen, ha az okozza a disszonanciat, hogy vagyik arra, hogy valami igy vagy ugy 
legyen (a valosagban), mikozben azt hiszi vagy legalabbis gyanitja, hogy nem ez a hely- 
zet. Peldaul valaki egy adott markaju gepjarmuvet vasarolt mint a legbiztonsagosabb au- 
tot a piacon. Ugyanakkor gyanakodhat arra, hogy talan megiscsak van biztonsagosabb 
gepjarmu is, mint amelyet megvett. 

Az e helyzet sziilte disszonancia lehetseges feloldasai kozott talaljuk mind az adaptiv 
preferencia yaltozasat ('savanyu a szolo') - mikor is az uj auto biiszke tulajdonosa ugy 
gondolja, hogy nem is annyira fontos, hogy az 6 jarmuve legyen a legbiztonsagosabb -, 
mind a vagyteljesito gondolkodast, amely egyertelmuen meggyozi ot arrol, hogy az adott 
marka a legbiztonsagosabb. 

Elster hangsulyozza, hogy nem tudjuk, a ket funkcionalisan ekvivalens mechaniz- 
mus koziil mikor melyik lep fel. 

2. Begyuruzes (spillover), kiegyenlites (compensation) es kiszoritas (crowding out). 

Begyuruzeshatasnak nevezi Elster azt, ha adott szemely bizonyos viselkedesmintat 

kovet elete meghatarozott teriileten, s mas eletszferaiban is ugyanazt a viselkedesmintat 
koveti. A kiegyenlitesen ezzel szemben azt erti, ha valaki bizonyos helyzetekben nem 
adott modon cselekszik, mas helyzetekben azonban meg igen. Plutarkhosztol kolcson- 
zott peldaval, az irigykedes az ellensegre azt eredmenyezheti, hogy a barataira is irigy 
lesz az ember (begyuruzes), vagy epp ellenkezoleg, az ellenseg irigylese megvedheti 
attol, hogy barataira irigykedjen. 

Ezt a ket mechanizmust Elster a logikai teljesseg igenyenek engedve kiegesziti a ki- 
szoritaseffektussal, mely szerint, mikozben valaki bizonyos teriileten adott viselkedes- 
mintat kovet, mas teriileteken nem tesz ugy. 
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A reszveteli demokraciaval kapcsolatban Elster a kovetkezokeppen mutatja be a ha- 
rom lehetseges mechanizmus mukodeset. A begyuruzeshatasra lehet pelda, hogy ha az 
emberek reszt vesznek a munkahelyi dontesekben, fogekonyak lesznek arra, hogy reszt 
vegyenek a politikai dontesekben is. Oscar Wilde szellemes megfigyelesere alapozva 
mutatja be a kiszorftas mechanizmusat: meg a szocializmusban is csak het estebol fog 
allni egy het, ami azt eredmenyezi, hogy a participacio az egyik teriileten a masik terii- 
leten torteno participacio karara tortenik. De Elstert kovetve ugy is ervelhetiink, hogy az 
embereknek sziikseguk van arra, hogy reszt vegyenek a donteshozatali folyamatokban, 
es ha ezt az egyik teriileten, peldaul a munkahelyiikon megtagadjak toliik, eros keszte- 
test ereznek majd a politikai participaciora - es forditva. 

3. Kontraszthatas (contrast effect) vs. adottsaghatas (endowment-ejfect). 

Amos Tversky elkepzeleset atveve Elster amellett ervel, hogy a multbeli tapaszta- 
latoknak kettos hatasuk van a jelenbeli joletre. Az adottsaghatas azon alapul, hogy a jo 
tapasztalatok emlekei jo emlekek, amelyek megszepitik, a rossz tapasztalatokbol taplal- 
kozo rossz emlekek pedig kellemetlenebbe teszik a jelent. Masreszrol a kontraszthatas 
eredmenyekent a korabbi jo tapasztalatok, elmenyek, pontosabban emlekeink roluk leer- 
tekelik, mig a rossz tapasztalatok fenyeben epp ellenkezoleg, szebbnek latjuk a jelent. 

Mint a peldakbol jol latszik, Elster elemi mechanizmusokon alapvetoen psziches me- 
chanizmusokat ert, bar a politikai participacioval kapcsolatos peldai mar lehetove teszik, 
hogy elmozduljunk az individuum szintjerol, es tarsadalmi szintu jelensegekre alkal- 
mazzuk a mechanizmusok fogalmat. Vegso soron ez a celja a molekuldris meckanizmusok 
fogalmanak bevezetesevel is. Ez utobbiakat ket szinten vizsgalja, az intra- es az interper- 
szonalis szinten. 

A molekuldris intraperszondlis meclianizmusok szemleltetesere az elhagyott szerelmes- 
ben vegbemeno medianizmuslancolatot hozza peldaul. Mint a kifejezesbol is sejtheto, 
a molekularis mechanizmusok elemi, azaz atomi mechanizmusokbol, azok egymashoz 
kapcsolodasaval epiilnek fel. A kontrasztliatds miatt az elhagyott fel elso reakcioja a banat 
lesz. Aztan az elme egy iigyes trukkel a szakitas okozta fajdalom csokkentesere az adap- 
tm preferenciaformdldsanak eszkozevel el: a korabbi kedves mar kevesbe tunik vonzonak. 
De ekozben nem feledkezhetiink el az adottsdghatdsrol sem. A masik fel leertekelesevel 
mar nincs tobbe lehetoseg arra, hogy az ember elvezze az egyiitt toltott idoszak jo em- 
lekeit, es vegso soron bolondnak erzi magat azert, hogy egy 'ilyen' emberre szant eny- 
nyi idot az eletebol. A jo emlekek helyreallitasahoz ujra fel kell ertekelni a masikat, ami 
persze magaval hozza a banat erzeset is... Persze mas forgatokonyvek is elkepzelhetok. 
Az esemenyek pontos lefolyasa a kiilonbozo mechanizmusok mukodesi idejenek relativ 
hosszatol fiigg, ez azonban szemelyisegfiiggo. Mikent Elster megallapitja, a mechaniz- 
musok ilyesfajta osszhatasa es jateka alkotja a regenyek - es a mindennapi elet - anyagat, 
es talan itt az ideje, hogy a tarsadalomtudomanyok is szamitasba vegyek oket. 

A molekularis interperszondlis meckanizmusok mar erre szolgalnak. Elster interpretacio- 
jabanmar Tocqueville nagyban tamaszkodik rajuk. A regi rend es aforradalom (1856) cfmu 
munkajaban a francia forradalom radikalizmusanak magyarazata soran egyarant fel- 
hasznalja a begyuruzes- es a kiegyenliteseffektust. A regi rendszerben a politikai sza- 
badsag hianya miatt a politikai nyugtalansag az irodalomban talalt csatornat maganak 
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(refoule), ami azzal az eredmennyel jart, hogy az irok lettek a kozvelemeny vezerei, es egy 
ideig azt a szerepet toltottek be, melyet normalis esetben, szabad orszagokban a politi- 
kusok szoktak. Ezt Elster kiegyenlitesmechanizmuskent (compensation effect) ertelmezi. 
A kovetkezo lepest, amikor megerett az ido a cselekvesre, es ezeket az 'irodalmi hajlamo- 
kat' attettek a politikai kiizdoterre, tekinti Elster a begyuruzes peldajanak. 

A mechanizmusok es mukodesiik ismereteben terjiink vissza arra a kerdesre, miben 
ternek el a mechanizmusok a torvenyektol, s milyen ervek hozhatok fel a mechanizmu- 
son alapulo magyarazatok alkalmazasa mellett. 

Egy torvenyt a kovetkezo forman adhatunk meg, ha C„ C 2 , ... C„ feltetelek fennall- 
nak, akkor mindig bekovetkezik E esemeny. Ennek mintajara elvileg formalizalhatnank 
ugyan a mechanizmusokat is ugy, hogy ha C„ C 2 , ... C„ feltetelek fennallnak, akkor 
E esemeny iddnkent bekovetkezik - de ezt Elster nem tartja hasznosnak. A lenyeg, hogy 
„[a] mechanizmusok altali magyarazat akkor es azert mukodik, amikor azonositani tu- 
dunk egy kiilonos oksagi mintat, melyet felismerhetiink a helyzeteken keresztiil, s amely 
ertelmes valasszal szolgal arra a kerdesre: »Miert tette azt, amit tett?«" (Elster, 1998,52.) 
Mint korabban utaltunk ra, es a peldak is ravilagitottak, nincs a keziinkben olyan esz- 
koz, amely egyertelmuen megmondana elore, hogy melyik mechanizmus lep mukodes- 
be - am utolag megertheto a folyamat. 

A torvenyeken alapulo magyarazat jol ismert semaja az elsosorban Hempel neve- 
hez kotheto deduktm-nomologikus 'atfog6torveny-modeir (covering-laio modelF). A modellt 
Elster a kovetkezokeppen foglalja ossze: „Hempel szerint a magyarazat nem mas, mint 
a megmagyarazando esemeny logikai levezetese olyan premisszakbol, amelyekben al- 
talanos torvenyek es a kiindulo allapotot leiro allitasok szerepelnek." (Elster, 1995,14.) 
Vagyis £ esemeny bekovetkeztenek magyarazata nem mas, mint ket premisszabol le- 
vezetett konkluzio, mely premisszak egyike egy altalanos torveny (pontosabb megfogal- 
mazasban univerzalis hipotezis), amely kimondja, hogy minden olyan esetben, amikor 
C„ C 2 ,... C„koriilmenyekfennallnak, bekovetkezik £ esemeny (pontosabban esemeny- 
tipus), mig a masik premisszat azok a megfigyelesi allitasok jelentik, melyek szerint 
C„ C 2 , ... C„ koriilmenyek fennallnak. Kesobb Hempel, felismerve azt, hogy a tarsada- 
lomtudomanyokban hasznalatos torvenyek tobbnyire csak valoszinusegi torvenyek le- 
hetnek, elismerte az induktm-probabilisztikus magyarazatok jogosulfsagat. 25 Az ezek alap- 
jaul szolgalo torvenyek mar csak annyit mondanak ki, hogy az adott kapcsolat bizonyos 
valoszinuseggel letezik. Vajon miben ter el egy ilyesfajta val6szinusegi torvenyen ala- 
pulo magyarazat a 'ha C„ C v ... C„ feltetelek fennallnak, akkor idonkent bekovetkezik 
E esemeny' formaban megadhato mechanizmuson alapulo magyarazattol, eltekintve at- 
tol, hogy az elsteri mechanizmusok elofordulasahoz nem feltetleniil rendelhetiink valo- 
szinusegeket? Hiszen ezekkel a 'torvenyekkel' szemben mar alig vagy egyaltalan nem 
allja meg a helyet Elster korabbi erve, amely szerint a tarsadalomtudomanyban az altala- 
nos torvenyek gyakran (vagy eppen mindig) kudarcot vallanak. 

„Az egyik ellenvetes, hogy az altalanos torvenyek eppugy kifejezhetnek korrelaciot, 
mint oksagi viszonyt. A masik ellenvetes, hogy meg a valodi oksagi torvenyeket is me- 

24 Az elnevezes nem HempeltoI, hanem az elmelet egyik kritikusatol, W. Draytol ered, es Wright szerint 
nem tul szerencses. Helyesebb lenne - yelemenye szerint - a „besorolasszeru magyarazatok elmelete" elne- 
vezes (Wright, 1987,51.). 

25 Reszletesebben lasd Gyani, 2003,30-32. es Wright, 1987,51-55. 


gelozhetik mas mechanizmusok." (Uo. 14.) Ugy gondolom, mindket allitas vilagos, es 
nem igenyel tovabbi magyarazatot. Az atfog6torveny-modell hibaja - barmely formajat 
vizsgaljuk is -, hogy 

„...letjogosultsagot biztosit az ugynevezett feketedoboz tipusii magyarazatoknak. A mechaniz- 
musalapu magyarazatok pedig epp a feketedobozokat kiserlik meg felszamolni. Arra torekszenek, 
hogy megkiilonboztessek a valodi kauzalitast a veletlenszeru egybeesesektol es asszociacioktol, 
ami noveli eselyiinket, hogy megertsiik, miert tapasztaljuk azt, amit tapasztalunk. [...] nem eleg 
a statisztikai asszociacio, keresnunk kell a valaszt a miertre es a hogyanra is." (Czobor, 2000,130- 
131.) 

De vajon mikent segit a mechanizmusalapu magyarazat kiil6nvalasztani a korrelaci- 
ot a kauzalitastol? Mi az elsteri elmeletnek (es persze mas, mechanizmuson alapulo meg- 
kozeliteseknek) az a kiilonos jellemzoje, amely lehetove teszi ezt az elkiilonitest? Mielott 
a kerdesre valaszolnank, hadd hivatkozzunk ismet Weberre: 

„Ha az ertelem szerinti adekvatsag hianyzik, akkor meg a folyamat [...] legnagyobb foku es - valo- 
szinusege tekinteteben - szamszeruen is pontosan megadhato szabalyszerusege eseten is csak nem 
megertlieto [...] statisztikai val6szmusegrolbeszelhetunk." (Weber, 1987,44.) 

Nem szeretnem osszemosni Weber gondolatait Elsterevel, de ugy velem, Weber al- 
litasa nemcsak arra mutat ra, hogy onmagukban a korrelacios mutatok alapjan nem tu- 
dunk kiilonbseget tenni tenyleges es latszolagos kauzalitas kozott, de azt is megmutatja, 
hogy mi a feltetele a tarsadalomtudomanyban a helyes kauzalis ertelmezesnek: az er- 
telem szerinti adekvatsag. Ez nem jelent mast, mint hogy a viselkedes menetet, ossze- 
fiiggeseit „atlagos gondolkodasi es erzelmi szokasaink szerint mint tipikus [...] ertelmi 
osszefiiggest fogadjuk el" (uo. 43.). Nos, az individualis szinten mukodo pszichologiai 
mechanizmusok velemenyem szerint nem masok, mint ilyen, a viselkedes menetet meg- 
hatarozo, tipikus ertelmi osszefiiggesek. Ezt a fajta megerthetoseget pedig az biztositja, 
hogy „[a] tarsadalomtudomanyokban a mechanizmusok (vagy a 'mikroalapok') keresese 
szorosan kapcsolodik a metodologiai individualizmus programjahoz" (Elster 1998,47.). 
Mivel Elster szerint a tarsadalomtudomanyokban az elemi esemenyek, amelyekkel min- 
den mas jelenseget magyarazhatunk, individualis emberi cselekvesek (ideertve a menta- 
lis aktusokat is), amelyeket ismeriink es megerthetiink, kepesek vagyunk vagy legalabb- 
is kepesek lehetiink a tenyleges megertheto oksagi mechanizmusok felismeresere. Mas 
megkozelitesben, tavolabbrol indulva: 

„A mechaiuzmusalapu magyarazatok rendszerint felteteleznek valamifele okozati agenst, amely 
a megfigyelesi egysegek kozotti kapcsolatot letrehozza. A termeszettudomanyokban ilyen pelda- 
ul a kemiai reakcio vagy a biologiaban a termeszetes kivalasztodas. [...] hogy mi kot ossze ket 
jelenseget vagy allapotot, ugy ertjiik meg igazan, ha megismerjiik azt a mechanizmust, amely ezt 
a kapcsolatot megteremti. A tarsadalomtudomanyban e kapcsolat kulcsa az emberi cselekves." 
(Czobor, 2000,131.) 

Roviden szeretnem bemutatni, hogy a mechanizmusok - kozuliik is a racionalis don- 
tes mechanizmusa - milyen nagyobb lepteku magyarazo semaba illeszkednek Elster tar- 
sadalomelmeleteben. 
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Az ilyen jellegu torekvesek nem egyediil Elsterre jellemzok. Abell szerint is kiterjeszt- 
heto a modell, egyreszt felfele „magasabb rendszerszintekre" (higher system levels), mas- 
reszt lefele, szubindividualis (megfogalmazasa szerint pico) szintekre (Abell, 2000,228.). 

Ezek a kiterjesztett modellek mar tulmutatnak a klasszikus RDE keretein, akar cse- 
lekves-, akar tarsadalomelmeletkent tekintiink ra, hiszen elso lepesben a tudatos cselek- 
vest megelozo, az alatti szinteket vizsgalja. Ugyanakkor eppen ezzel orvosoljak a racio- 
nalis dontesek elmeletet ero egyik fo kritikat, miszerint az elmelet semmit nem mond a 
preferenciak kialakulasarol es esetleg valtozasarol. 

Mar eddig is kideriilhetett, hogy a tarsadalomtudomanyok szamara Elster szerint 
egy 'kevert' (oksagi-intencionalis) magyarazatparadigma szolgalhat alapul. Ezt a 'ke- 
vert' magyarazatparadigmat Szanto Zoltan rekonstrukcioja alapjan mutatom be (Szan- 
to, 1992,146-149.). A magyarazatnak negy szintje kiilonithet6 el. Az elso szinten tortenik 
a preferenciak keletkezesenek es valtozasanak magyarazata, 'szubintencionalis' oksagi 
mechanizmusok segitsegevel (pl. adaptiv preferenciak - kozismert neven a 'savanyu a 
szolo' mechanizmus - reven). A kovetkezo lepes az individualis cselekvesek intencio- 
nalis magyarazata a racionalis dontesek es a tarsadalmi normak elmelete segitsegevel. 
Ketsegtelen, hogy Elster alapvetobbnek tartja a dontesbol fakado mechanizmusokat, de 
elismeri a tarsadalmi normak szerepet is (Elster, 1995,21.). Ezutan kovetkezhet az egye- 
ni cselekvesek szandekolt interakcioinak 26 a magyarazata, amely feladatot a jatekelmelet 
eszkoztaraval oldhatjuk meg, majd vegiil szamolnunk kell meg az egyeni cselekvesek 
oksagi interakcioival, vagyis a nem szandekolt kovetkezmenyekkel is. Ezen a szinten 
tehat szupraintencionalis oksagi magyarazatokat keresiink. Ha a nem szandekolt kovet- 
kezmenyek osszessegiikben pozitivak, akkor 'lathatatlan kez' tipusu mechanizmusok- 
kal van dolgunk, ha negativak, akkor 'celellentetes koyetkezmenyekrol' beszeliink. 


26 Szanto szerint ez a weberi ertelemben vett tarsadalmi cselekveseknek es tarsadalmi kapcsolatoknak a 
magyarazatat jelenti. Velemenyem szerint ez a megfeleltetes annyiban pontatlan, amennyiben a tarsadalmi 
cselekvesek magyarazata (szemben a tarsadalmi kapcsolatokeval) az ezt megelozo szinthez, azaz az indi- 
vidualis cselekvesek intencionalis magyarazatahoz tartozik, vagyis az RDE es a tarsadalmi normak altali 
magyarazat hatokorebe esik. 


A STRATEGIAIHELYZETEK ELEMZESE, A JATEKELMELET 

Az RDE mint cselekveselmelet az egyeni cselekves magyarazatara torekszik paramet- 
rikus, illetve strategiai dontesi helyzetekben. Az elobbi esetben - amit a szakirodalom 
idonkent 'termeszet elleni jatszmaknak' is nevez - egyetlen cselekvo van a szinen olyan 
koriilmenyek kozott, amelyek nem fiiggnek az 6 dontesetol. Ekkor a kulonbozo helyze- 
tek kozott a legfontosabb elterest a cselekvo informaltsaga jelenti. Tokeletes informaltsag 
eseten az RDE-modell problema nelkiil alkalmazhato. Ilyenkor minden dontes es cselek- 
ves kovetkezmenye elore lathato, igy a racionalis cselekvo ki tudja valasztani a szamara 
optimalis megoldast. (A korabban bevezetett basznossdgi fiiggveny alapjan a legnagyobb 
erteku alternativat valasztja. 27 ) Amennyiben a parametrikus dontesi helyzetet hianyos 
informaltsag jellemzi, valamivel bonyolultabb a helyzet. Amennyiben egyaltalan sem- 
milyen informacionk sincs a varhato kovetkezmenyek bekovetkezesi valoszmuseger61, 
bizonytalansagrol beszeliink; ha legalabb valamilyen valoszinusegeket rendelni tudunk 
hozzajuk, akkor kockazatrol. Kockazat melletti donteshozatal soran az RDE-modellek 
alapesetben azt javasoljak, hogy a varhato hasznossagot maximalizaljuk. 28 Bizonytalansag 
eseten a racionalis cselekves meghatarozatlan, es nincs optimalis dontes. 

A parametrikus dontesi helyzeteknel komplexebb es a tarsadalomtudomanyok sza- 
mara relevansabb helyzet a strategiai, amelyben legalabb ket cselekvo all szemben egy- 
massal, es dontesiik, illetve varhato hasznuk nem fiiggetlen a masik dontesetol, illetve 
varhato hasznatol. Az ilyen helyzetek vizsgalata a jatekelmelet territoriuma. A jatekel- 
melet egyik legfontosabb megallapitasa, hogy bizonyos helyzetekben az egyeni raciona- 
litas szuboptimalis helyzetet eredmenyez (lasd fogolydilemma). Az ilyesfajta tarsadalmi 
csapdak felismerese, felismertetese talan a jatekelmelet legnagyobb hozzajarulasa het- 
koznapi tudasunk gyarapodasahoz. 

Mielott azonban az ilyen ertekelo megjegyzesek kifejtesere sort keritenenk, forditsuk 
figyelmiinket a jatekelmelet targyara, a jatszmak kiilonbozo tipusaira. A 'jatekelmelet' 
elnevezes termeszetesen nem a vizsgalt strategiai szituaciok komolytalansagara utal, ha- 
nem tudomanytorteneti okokra vezetheto vissza - bar ketsegtelen, hogy „[a] mai napig a 
legjobban modellezhet6 konfliktusok a tarsasjatekok, mint peldaul a sakk, ahol teljesen 

27 Mikent Elster megjegyzi, erdemes szem elott tartani, hogy amikor azt mondjuk, egy szemely ugy cse- 
Iekszik, hogy maximalizalja a hasznossagot, „ez csupan kenyelmes megfogalmazasa annak, hogy azt teszi, 
amit a legjobban szeret" (Elster, 1995,31.). 

28 Korabban mar emlitettiik, de nem art megismetelni: „Egy cselekedet varhato hasznossagat ugy kap- 
juk meg, hogy minden egyes kimenetelenek hasznossagat sutyozzuk a kimenetel becsiilt valoszmusegevel." 
(Elster, 1995,35.) 


234 


235 




vilagos, hogy kik a jatekosok, mit lephetnek egy adott allas eseten, illetve hogy mi a parti 
kimenetele, hiszen ezeket a jatek szabalyai pontosan rogzitik" (Koczi, 2006,31.). 

A fenti peldabol jol latszik, hogy milyen elemei vannak egy jatekelmeleti modellnek, 
de azert nem art a tisztanlatas erdekeben definialni oket. 

„Egy jatek alapvetoen harom komponensbol all, jatekosokbol, jatekszabalyokbol es az eredmenyek 
ertekelesebol. Az elso nem igenyel kiilonosebb magyarazatot. Az eredmenyek ertekelese megint 
csak egyertelmu, minden egyes jatekos felallit egy rangsort a jatek lehetseges kimenetelei kozott. 
Az egyszeruseg kedveert feltetelezziik, hogy az eredmeny penzbeli nyereseggel vagy veszteseg- 
gel jar. 29 A jatek celja a minel kedvezobb kifizetes elerese, s egy jatekos ezt a celt szem elott tartva 
valasztja lepeset vagy lepeseit - termeszetesen a jatekszabalyok figyelembevetelevel. Fuggetleniil 
attol, hogy hanyszor vagy mikor keriil donteshelyzetbe, strategidnak nevezziik azt a dontessoro- 
zat-tervet, amely a jatek minden lehetseges donteslrelyzetere es az ebben tapasztalhato minden 
lehetseges allapotara elolr egy konkret dontest. Bar a jatekban eloallo belyzetek fuggenek a ja- 
tekostarsak lepeseitol, a jatekos strategiaja nem, legfeljebb mas-mas valaszlepest l'r elo. Igy ha a 
jatekosok lepesei fiiggenek is egymastol, a strategiak nem. A jatek kifizeteset az egyes jatekosok 
valasztott strategiai dontik el. A tovabbiakban feltetelezziik, hogy a jatekosok ismerik a jatekot, 
es hogy mindent megtesznek a magasabb kifizetes erdekeben. A jatekelmelet celja megtalalni az 
optimalis strategiakat es a kialakulo egyensulyi helyzeteket." (Uo. 32. - kiemeles az eredetiben .) 

A jatekelmelet ket nagy agat ktil6nbdztethetjuk meg, a kooperatw (megegyezeses) es a 
nem kooperatw (nem megegyezeses) jatekokkal foglalkozo elmeletet. Mikent Kreps megal- 
lapftja (Kreps, 2005,17.), a ketto kozotti klilonbsegtetel nem mindig egyertelmu, foleg ha 
csak az elnevezesiikb61 indulunk ki. A nem kooperativ jatekokban is elofordulhat, hogy 
olyan viselkedest tapasztalunk, amelyet a hetkoznapi eletben kooperacionak neveznenk. 
A donto kiilonbseg az, hogy „a nem kooperativ jatekelmelet alapvetoen a jatekok egyeni 
resztvevoinek a viselkedeset vizsgalja, akik a vilagosan definialt szabalyok es a lehe- 
tosegeik figyelembevetelevel a szamukra elerheto legkedvezobb helyzetbe szeretnenek 
kerulni" (uo. 17). Ennek kovetkezteben viszont elofordulhat, hogy: 

„[az] egyeni szempontbol radonalis valasztasok gyakran olyan kovetkezmenyekkel jarnak, ame- 
lyek valamennyi jatekos szamara kedvezotlenebbek a jatek azon kimenetelenel, amelyet mas stra- 
tegiak valasztasa idezett volna elo. A kooperativ (vagy megegyezeses) jatekok elmelete viszont 
feltetelezi, hogy ez nem fordulhat elo. Elsosorban azert nem, mert az effele jatekokban (peldaul az 
alkuhelyzetekben) lehetoseg van egyuttes strategiavalasztasra, ervenyt lehet szerezni a megkotott 
egyezsegeknek, es mod van a kozos nyeremenyek ujrafelosztasara." (Szanto, 1999,30.) 

Ennek megfeleloen a nem kooperativ jatekok eseteben csak azert fordulhat elo egyiitt- 
mukodes, mert az ilyesfajta viselkedes minden jatekosnak kiilon-kiilon az erdekeben all, 
es ha megsziintetnek, tarthatnanak a tobbiek megtorlasatol. 

A kooperativ jatekelmelet azonban leginkabb nem egyeni cselekvok, hanem csopor- 
tok, koaliciok viselkedeset vizsgalja. 

A nem kooperatlv jatekok tovabb osztalyozhatok. Kiilonbseget tehetiink az allando 
(vagy zero) es a valtozo (vagy nem zero) osszegu jatekok kozott. A ket jatektipus kiilonb- 

29 Velemenyem szerint, noha valoban szemleletesebb penzbeli kifizetesekrol beszelni, mint nem konk- 
retizalt, de szamszerusitett egyeni hasznossagokrol, az ilyesfajta 'egyszerusitesek' hatraltathatjak a modell 
kozgazdasagtanon kiviili befogadasat. 


sege rendkiviil jelentos, hiszen allando osszegu jatek eseten az egyik fel nyeremenye 
szuksegkeppen veszteseget jelent a masik (vagy a tobbi) fel szamara. Valtozo osszegu ja- 
tekban viszont az osszes kioszthato nyereseg nagysaga is fiigg a jatekosok strategiajatol, 
nemcsak a nyeremenyek megoszlasa. 

Ebbol kovetkezoen a zero osszegu jatekok tisztan konfliktusosak, mig a valtozo osz- 
szegu jatekok lehetnek tisztan koordinacios vagy vegyes motivumu (egyszerre konflik- 
tusos es koordinacios) jatekok. Ez utobbiak alkotjak az alkalmazott jatekelmeletkozponti 
targyat (pl. a 'nemek harca' jatek). Koordinacios problema peldaul a kozuti kozlekedes- 
ben a bal vagy jobb oldalon haladas szabalya. 

A nem kooperativ jatekelmelet modelljeinek ket alapveto formajat, tfpusat, leirasi 
modjat kiilonb6ztethetjiik meg. A normal vagy strategiai formaju jatekok a kozismerteb- 
bek, az extenzw formaju jatekok a nem szakemberek szamara kevesbe ismertek. Ez utob- 
biakkal itt sem foglalkozunk. 30 

A normal formaju jatekoknak harom osszetevojiik van: 

„1. a resztvevok vagy a jdtekosok listaja; 

2. mindeu jatekosok strategidinak a listaja; 

3. minden olyan strategiaegyiittes eseten, amely minden jatekos pontosan egy strategiajat tartal- 
mazza, az egyes jatekosok altal kapott kifizetesek listaja." (Kreps, 2005, 18. - kiemeles az eredeti- 
ben.) 

Az alapveto jatekok kozul minden bizonnyal a fogolydilemma a legismertebb, es ta- 
lan a legtobbszor hasznalt is. Lassuk a fegyverkezesi verseny peldajan keresztul magat a 
jatekot es a vele kapcsolatban felmerulo fontosabb fogalmakat. 

Ez esetben a hattertortenet a kovetkezokeppen foglalhato ossze: adott ket ellenseges 
vilaghatalom, amely egymas katonai erejetol tartva ugy igyekszik biztositani sajdt biz- 
tonsagat, hogy noveli katonai potencialjat. Termeszetesen ez irdatlan osszegeket emeszt 
fel, mivel azonban a masik hasonloan cselekszik, nem noveli valojaban a sajat bizton- 
sagat. Ellenben egyoldaluan ki sem szallhat a versenybol, hiszen akkor kiszolgaltatna 
magat az ellensegnek, akinek persze ez jelentene a legnagyobb nyeremenyt. 

A 2. tdbldzaibm a ket oszlop mutatja a sorjatekos, a ket sor pedig az oszlopjatekos 
strategiait. A strategiak metszespontjaban pedig a ket jatekos kifizeteseit, az elso szam 
mindig a sorjatekos, a masodik mindig az oszlopjatekos nyeremenyet jelzi. A nagyobb 
ertekek nagyobb nyeremenyt jelentenek (a konkret szamok nem lenyegesek). A jatek 
szimmetrikus, ezert elegendo csak az egyik jatekos donteset megvizsgalni. 


2. tdbldzat. A fegyverkezesi verseny modellezese a fogolydilemma 
segitsegevel 



| B orszag (oszlopjatekos) | 

leszerel 

fegyverkezik 

A orszag 
(sorjatekos) 

leszerel 

3,3 

0,5 

fegyverkezik 

5,0 

1,1 


30 Konnyen ertheto formaban mutatja be oket Kreps, 2005,21-34. 
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A orszag elott ket valasztas al\: vagy leszerel, vagy fegyverkezik. Donteset igyekszik 
ugy meghozni, hogy a masik fel barmely dontese eseten jo dontes legyen. Ugy okos- 
kodik, hogy ha B jatekos leszerel, akkor neki jobban megerni egyoldaluan fenntartani 
katonai folenyet, tehat a fegyverkezest valasztja. (Mindez a 3. oszlop elso szamainak osz- 
szevetesen alapul; 5 > 3, tehat A orszag a B orszag leszerelese eseten is fegyverkezni fog.) 
Ha viszont B orszag nem szerel le, akkor A sem fog, hiszen szamara ez lenne a leheto 
legrosszabb eredmeny (0 pont), inkabb tovabb fegyverkezik - ami nem noveli orszaga 
biztonsagat, tovabbi penzeket igenyel, de legalabb nem is szolgaltatja ki magat egyolda- 
luan. 

B jatekos termeszetesen ugyanfgy gondolkodik. Azokban az esetekben, amikor a ma- 
sik fel dontesetol fiiggetlenul a jatekosnak az egyik strategiaja jobb barmely mas stra- 
tegianal (lehet tobb is, mint ketto), domindns stmtegmol beszeliink. Ebben a helyzetben 
mindket orszagnak a fegyverkezes a dominans strategiaja. Ez a strategiapar pedig ugy- 
nevezett Nash-egyensiilyt alkot: 

„Nash-egyensulynak olyan, minden jatekos egy-egy strategiajat tartalmazo strategiaegyiittest ne- 
veziink, amely eseten egyik jatekosnak sem all erdekeben az altala valasztott strategia egyoldalu 
megvaltoztatasa (abban az ertelemben, hogy nem tudja novelni sajat kifizeteseit)." (Kreps, 2005,37.) 

A kolcsonos dezertalas tehat termeszetes egyensulyi helyzetet teremt (1:1), de ez nem 
Pareto-optimalis, 31 mivel mindket jatekos szamara kedvezotlenebb kovetkezmenyekkel 
jar, mint ha mindketten kooperalnanak (3:3). 

Itt valik konnyen erthetove a koordinacios es a nem koordinacios jatekok kozotti 
donto kiilonbseg. Ha a ket jatekos kotelezo ervenyu megallapodasra tudna jutni, mege- 
gyezhetnenek abban, hogy mind a ketten leszerelnek. Mivel a jatekot a nem kooperativ 
jatekelmelet eszkoztaraval elemeztiik, felteteleztiik, hogy a ket jatekos egyidejuleg, egy- 
mastol fiiggetleniil valaszt, es mivel semmilyen modon nem tudjak egymast barmire 
- peldaul kolcsonos leszerelesi igereteik betartasara - kotelezni, nem az egyiittmukodest, 
hanem a dezertalast valasztjak. Jelen esetben ez a leiras jobban meg is felel a masodik 
vilaghaboru utan kialakult vilagpolitikai helyzetnek. 


31 Pareto-optimalis egy helyzet, ha egyik szereplo sem tud ugy jayitani a helyzeten, hogy valaki mase ne 
romoljon kozben. Jelen esetben mindket fel helyzete jobb lenne, ha kolcsonosen leszerelnenek. 
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A KOLLEKTIV CSELEKVES PROBLEMAJA 

A tobbszereplos jatekok vizsgalata egyenesen tovabbvezet a racionalis dontesek elme- 
letehez mint tarsadalomelmelethez. Ezen a szinten mar az egyeni cselekvesek makro- 
szintu kovetkezmenyei jelentik az elemzes targyat. Az egyeni cselekvesek kiilonbozo 
aggregacios mechanizmusok reven makroszintu tarsadalmi kovetkezmenyeket eredme- 
nyeznek. Az aggregacios mechanizmusok klasszikus peldaja a piac „lathatatlan keze", 
amely sok, onos erdekeket koveto racionalis cselekvo haszonmaximalizalo viselkede- 
senek nem szandekolt kovetkezmenyekent jon letre. Gyakori vad azonban az RDE-vel 
szemben, hogy vagy nem tud felmutatni mas, jol megragadhato aggregacios mechaniz- 
must, vagy mindenre a piaci mechanizmus semajat akarja raeroszakolni. A piac mellett 
a masik viszonylag jol ismert, egy tagabb teruletre atvezeto aggregacios mechanizmus a 
politikai valasztas. 

OLSON PARADOXONA 

A kollektfv cselekves problemaja Mancur Olson munkassaga nyoman valt szeles korben 
ismertte a 20. szazad masodik feleben. A problema maga egyaltalan nem uj, mar David 
Hume is foglalkozott vele. 32 Az, hogy elmiilt fel evszazadban a tarsadalomtudomany 
ujra felfedezte, szorosan osszefiigg a racionalis donteselmeleti paradigma terhodftasaval. 
A racionalis dontesek elmelete olyan eszkozt adott a kutatok kezebe, amely lehetove tette 
a csoportviselkedes uj szempontu megkozelfteset. 

A kovetkezokben a kollektiv cselekves lehetosegenek felteteleit, a Mancur Olson altal 
felvetett paradoxon kiilonbozo megoldasi modjait vizsgalom. A kiindulopontot Olson hf- 
res muve, A kollektm cselekoes logikdja nyujtja, amely Szanto (1999,23.) velemenye szerint 
a racionalis dontesek elmeletenek egyik legkorabbi es legtermekenyebb alkalmazasa a 
tarsadalomtudomanyban. 

A kollektfv cselekvesek elmelete magaeva tette az RDE alapfelteveseit, csak eppen a 
szinpad mas, ahol a sajat erdekeik szerint racionalisan cselekvo egyenek szfnre lepnek, 

A.Ket szomszed konnyen megegyezik, hogy egyiitt kiszaritsanak egy zsombekos retet, amely kozos 
tulajdonuk, hiszen jol ismerik egymas szandekait, s mindegyik keny telen belatni, hogy az egesz vallalkozas 
meghiusulasat jelentene, ha nem tenne meg a maga reszet. Am igen nehez dolog, sot egyenesen lehetetlen, 
hogy ezer ember egyezzek meg valami hasonloban; mar az is nehezseget okoz, hogy egyseges tervet alakit- 
sanak ki ilyen bonyolult iigyben, s meg nehezebb megvalositaniok a tervet; minden resztvevo valamilyen 
iiriigyet keres, hogy megszabaduljon a faradsagtol es a koltsegektol, s az egesz terliet a tobbiekre harftana." 
(Hume, 1976,728-729.) 
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hogy megvalositsak celjaikat. A cselekvok a legtobb esetben nem egyediil szallnak szem- 
be a termeszettel, hogy kielegitsek vagyaikat (parametrikus dontesi helyzetek), hanem 
mas cselekvokkel interakciokba lepve igyekeznek elerni celjaikat. A kollektiv cselekve- 
sek elmelete egy fokkal ennel is tovabb megy hiszen a diadokon beliil vegbemeno stra- 
tegiai interakciot csak mint a csoportviselkedes hataresetet vizsgalja. (Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a tipikusan ket aktorra kidolgozott jatekelmeleti leirasok ne volnanak 
kiterjeszthetok tobbszereplos modellekre, igy a csoportviselkedes teriiletere is. 33 ) 

A kollektm cselekoes logikaja cimu konyveben Olson nem siet meghatarozni azt, mit is 
ert pontosan kollektiv cselekvesen. Ezert atmenetileg fogadjuk el Elster -nem tul szaba- 
tos - meghatarozasat: 

„Tegyiik fel, tiogy egy csoport mtnden tagja valaszthat, hogy vegez-e egy bizonyos tevekenyseget 
vagy sem. A csoport a kollektii) cselekoes problemdjaval nez szembe, amennyiben mindenkinek jobb, ha 
nelulnyan vegzik, mintba senki sem vegezne. Lehet, hogy mindenkinek jobb, ha mindannyian vegzik, 
mint ha senki sem tenne, de lehet, hogy nem. Lehet, hogy mindenkinek az a legjobb, ha mindan- 
nyian bekapcsolodnak, de az is lehet, hogy nem." (Elster, 1995,130. - kiemeles tolem - H.-H. /.) 

A meghatarozas utolso ket kitetele egyelore nem kiilonosebben fontos, csak annyit 
erdemes megjegyezni belole, hogy nem feltetleniil kapcsolodik a kollektiv cselekves 
fogalmahoz, hogy adott kollektivum (csoport, szervezet) minden tagja reszt vegyen a 
kerdeses cselekvesben. Nezziik inkabb a kozponti allitast, amely szerint mindenkinek, 
azaz a kollektivum minden tagjanak jobb, ha valamilyen csoportviselkedes bekovetke- 
zik. Pontosan minel is jobb? Annal, ha senki sem viselkedne a megadott modon. Vagyis 
szelsoseges esetben az is elkepzelheto, hogy a csoport egy-ket (vagy akar egyetlen) tagja 
vegrehajt valamilyen tevekenyseget, amely mindenki hasznat szolgalja. Mielott a gon- 
dolatmenet teljesen tevutra vinne, erdemes tisztazni: a cel vegso soron nem az, hogy 
adott szamu csoporttag vegrehajtson valamilyen tevekenyseget, hanem az, hogy ezaltal 
letrehozzanak valamilyen kozjoszagot - lasd Hume peldaja. (A kozjoszag definiciojara 
hamarosan visszateriink.) 

Egyelore annyit tudtunk meg Elster meghatarozasabol a kollektiv cselekvesrol, hogy 
olyan esetekben hasznalhatjuk ezt a fogalmat, amikor (a csoporton beliil) mindenkinek 
jobb, ha nehanyan tesznek valamit, mintha senki. De mi itt a problema, kerdezhetnenk, 
ha a hetkoznapi jozan esz alapjan abbol a feltetelezesbol indulnank ki, hogy kozos erde- 
kekkel rendelkezo racionalis lenyek minden bizonnyal kepesek kozos erdekeiknek meg- 
feleloen kozosen fellepni, cselekedni? 34 Valamivel tovabb jutunk, ha kovetjiik a szerzo 
gondolatmenetet a kollektiv cselekves „kicsit gondosabb" meghatarozasaban. „Kooperdlni 
annyi, mint sajat onerdekiink ellen cselekedni ugy, hogy mindenkinek elonyos, ha ne- 
hanyan vagy esetleg mindannyian igy cselekszenek." (Uo. 130. - kiemeles az eredetiben .) 
Ez utobbi kitetel villantja csak fel a problema lehetoseget - anelkiil azonban, hogy pon- 
tosan meg is hatarozna magat a problemat. Ehhez a feladathoz celszeru ujbol segitsegiil 
hivni Olson muveit. 

33 Ennek tipikus peldaja a tobbszereplos fogolydilemma, amellyel a kollektlv cselekves paradoxonanak 
legismertebb peldai leirliatok. 

31 Az emlitett 'teveszme' Olson klasszikus megfogalmazasaban: „Ha valamely, egyenekbol vagy valla- 
latokbol allo csoport tagjai bizonyos kozos erdekekben osztoznak, akkor valoszinu, hogy a csoport a szoban 
forgo erdek eryenyesitesere torekszik." (Olson, 1987,43.) 


A Nemzetekfelemelkedese es hanyatldsa cimu muveben Olson a kovetkezokeppen fogal- 
mazza meg a problemat: „A paradoxon tehat a kovetkezo, a nagy letszamu csoportok, 
meg ha racionalis egyenek alkotjak is oket, nem cselekednek csoporterdekiiknek megfe- 
leloen." (Olson, 1987,45.) 

Maskent megfogalmazva: egy olyan csoport tagjai, akik ismerik a celjukhoz veze- 
to utat, azaz kepesek racionalisan felmerni, milyen eszkozokkel novelhetnek joletiiket, 
megsem elnek ezen eszkozokkel. Vagyis latszolag irracionalisan viselkednek. Ez az, ami 
az RDE individualis szintu alkalmazasa soran gyakorlatilag elkepzelhetetlen lenne. 35 
Egy 6nerdekkoveto egyen, amennyiben kepes felismerni a celjaihoz vezeto utat, azt fog- 
ja kovetni. Eppen itt erheto tetten a donto kiilonbseg az individualis cselekvok es a kii- 
lonbozo csoportok, szervezetek kozott - ami a modszertani individualizmus allaspontjat 
latszik megerositeni. Mikozben az 6nerdekkoveto racionalis egyen kepes az erdekeinek 
megfelelo viselkedesre, az onerdekkovet6, racionalis egyenekbol allo csoport nem - vagy 
csak specialis feltetelek teljesulese eseten. Ez Olson maradando es elmeleti szempontbol 
rendkiviil termekeny megallapitasa. 

Ahhoz persze, hogy ezt az altalanos kijelentest megtehessiik, definiciokon es leveze- 
teseken keresztiil vezet az ut. A levezetes jo resze teljesen trivialisnak tunik (sot utolag 
az egesz is az 36 ), megis nelkiilozhetetlen ahhoz, hogy logikailag megalapozott kovetkez- 
teteseket tehessiink. (Mielott tovabbhaladnank, erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy 
Olson elmelete a maga nyers formajaban kontrafaktualis, hiszen lenyegesen gyakrabban 
jon letre kollektiv cselekves, mint ahogy azt az elmelet alapjan hihetnenk. Ez arra utal, 
hogy barmennyire trivialisnak tunnek is a modell allitasai, es barmennyire zart is logi- 
kailag a rendszer, olyan elmeleti konstrukciorol van szo, amely a priori kiindulopontbol 
deduktiv modon epitkezik, kiteve magat annak a veszelynek, hogy szem elol teveszti az 
empirikus 'buktatokat'.) 

Visszaterve az elmelet logikai rekonstrukciojahoz, elso lepesben axiomainak fel- 
tarasahoz, nem tekinthetiink el annak az elvnek a deklaralastol sem, hogy „a legtobb 
szervezetre [...] jellemzo az a celkituzes, hogy a kotelekebe tartozo egyenek erdekeinek 
realizalasat igyekszik elosegfteni" (Olson, 1997,13.). Nem mindegy azonban, hogy a cso- 
porthoz tartozo egyenek milyen erdekeirol van szo. Valojaban ugy tetszik, egyszeruen a 
csoportkepzo erdekek realizalasa a csoport letenek celja - ami teljesen kezenfekvo Allitas, 
felteve hogy figyelembe vesszuk a csoportok egyeb sajatossagait es erdekeit is. 

„[Azokj az erdekek, amelyek realizalasalroz ezeknek a kiilonbozo tipusu szervezeteknek hozza 

kell jarulniuk, tobbnyire kozos erdekek [...]. A tisztan szemelyes vagy egyeni erdekeket a szervezet- 

len, egyeni cselekves szolgalhatja, illetve szolgalja a leghatekonyabban. Nyilvanvalo, hogy teljesen 

35 Termeszetesen csak akkor, ha eltekintunk az RDE-magyarazatokat fenyegeto klasszikus veszelyektol, 
az akaratgyengesegtol, a yagyteljesito gondolkodastol, a nem megalapozott velekedesektol es az irraciona- 
litas egyeb forrasaitol 

36 A kollektfv cselekves paradoxona kituno peldaja annak, mikent csap be minket a jozan esz, vagy 
- altalanosabban szolva - mennyire fiigg a jozan esz a kozkinccse valt ismeretektol vagy logikai leve- 
zetesektol. Akollektiv cselekves paradoxonanak ismerete elott a jozan esz a legtobb ember szamara azt 
sughatta, hogy a kozos erdekeket kepviselo szervezetek hatekonyan lepnek fel tagjaik kozos erdekeinek 
megfeleloen, am az Olson-fele paradoxont ismerok inkabb csodalkoznak, ha a hatekony erdekervenyesito 
szeryezet idealtipusa spontan modon megyalosul. 
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folosleges a szervezet ott, ahol a szervezetlen egyeni cselekves legalabb olyan jol, vagy meg jobban 

szolgalbatja az egyen erdekeil, mint egy szervezet." (Uo. 14.) 

A teljesseg kedveert Olson kimondta, hogy a csoport vagy szervezetnem a reszt vevo 
egyenek egymastol kiilonbozo egyeni celjaira torekszik, hanem kizarolag arra, amelyek 
a csoport tagjai koreben kozosek. 

Ennek megfeleloen most mar hatekonyan egeszithetjiik ki az elsteri es olsoni megha- 
tarozasokat azzal, hogy „egy kozos cel megvalositasa vagy egy kozos erdek realizalasa 
voltakeppen azt jelenti, hogy valamilyen koz- vagy kollektiv javat sikeriilt biztositani az 
erintett csoport szamara" (uo. 21.). 37 

A kulcsszo a kozgazdaszok altal jol ismert kozjoszag. Ennek sajatossagai eredmenye- 
zik valojaban a kollektiv cselekves paradoxonat. A maganjoszag fogalmaval szemben de- 
finialt kozjoszag meghatarozasaban a kozgazdasag-tudomany sem egyseges. 38 Egeszen 
tomoren, a lehetseges vitapontokat figyelmen kiviil hagyva: „[a] kozjavak olyan terme- 
kek, amelyek eseteben a szolgaltatas kiterjesztese egy tovabbi szemelyre nem jar koltseg- 
gel, tovabba az embereket nem lehet kizarni fogyasztasukbol." (Samuelson-Nordhaus, 
2003, 36.) A maganjavak birtoklasabol azonban, ha mar valaki birtokolja vagy valakik 
birtokoljak oket, mindenki mas ki van zarva: az en autom az enyem, tehat definfcio sze- 
rint nem mase. Ezzel szemben a friss vagy eppen a szennyezett levego mindenkie, aki az 
adott teriileten tartozkodik. Attol, hogy en is ugyanazt a levegot szivom, mas is szivhatja, 
es en semmilyen modon nem tudom megakadalyozni, hogy l'gy tegyen. 

Olson a tiszta kozjavak ideajanal kevesbe szigoru meghatarozast hasznal. De elso le- 
pesben hatarozzuk meg pontosabban a tiszta kozjavakat. Olson ket alapelemet kiiloniti el 
a kozjavak klasszikus meghatarozasanak: a kizaras megvalosithatatlansagat es a kinalat 
egyetemlegesseget. Az elobbirol volt szo a korabbiakban, es ez tulajdonkeppen eleg is a 
kozjavak 'laza' definialasahoz. Az utobbi kitetel viszont mar egyertelmuen a tiszta kozja- 
vak elkiilonitesere szolgal. „Egy joszag kinalatanak 'egyetemlegessege' azt jelenti, hogy 
ha egy adott egyen szamara hozzaferhetove tesszuk, akkor konnyen vagy ingyen ellat- 
hatunk vele masokat is. [...] Tiszta kozjavak eseteben egy ujabb fogyaszto belepese nem 
csokkenti a javak masok szamara rendelkezesre allo mennyiseget." (Olson, 1997,59.) 

Mint emlitettem, Olson nem ragaszkodik a tiszta kozjavak fogalmanak hasznalata- 
hoz, sajat celjaira nem tartja indokoltnak a kinalat egyetemlegessegenek feltetelezeset 
(sot bizonyos esetekben az erveleseben szerepet kap ennek tagadasa). 39 Ennek megfe- 
leloen helyesebb, ha a tovabbiakban Olsont kovetve inkabb a 'kollektiv javak' kifejezest 

37 Az eredetiben az egesz szovegresz ki volt emelve, ezt feloldottam - H. H. ]. 

38 Logikailag az egyik szelsoseges allaspont a tiszta kozjavak es a tiszta maganjavakkategorikus szem- 
beallitasa lenne. Ennel eletkozelibb az a - kozgazdasagtanban tenylegesen letezo - allaspont, amely a tiszta 
kozjavak es a tiszta maganjavak kozti intervallumon helyezi el a kiilonbozo joszagokat. Tovabb amyalja a 
kepet, hogy - mikent Olson is utal ra (Olson, 1997,58.) - vannak olyan javak, amelyek az emberek egy adott 
csoportja szamara kozjavak, masok szamara azonban maganjavak. 

39 „Ha a kollektiv joszag samuelsoni ertelemben vett 'tiszta kozjoszag' lenne, akkor a kooperaciot meg- 
tagado haszna nemcsak nem jelentene ugyanilyen merteku veszteseget a kooperacioban reszt vevok szama- 
ra, hanem semmifele veszteseget nem jelentene szamukra. A tiszta kozjavakra vonatkozo folteves azonban 
celjaink szempontjabol sziiksegteleniil szigorunak tunik. A helyzet valoszinuleg sokszor a kovetkezo: egy 
bizonyos pont utan a kollektiv joszag tovabbi fogyasztoi, ha csak kismertekben is, de csokkentik a masok 
rendelkezesere allo mennyiseget." (Olson, 1997,67.) 


hasznaljuk, amikor a kollektfv cselekves problemajat Olson nyoman elemezzuk - ez gya- 
korlatilag megfelel a kozjavak elsokent bemutatott 'laza' megbatarozasanak. 40 

Osszefoglalva az eddigieket, a kovetkezoket tudtuk meg a kollektiv cselekves prob- 
lemajarol: 

1. A kollektiv cselekves celja valamilyen kollektiv joszag eloallitasa (vagy megfelelo 
mennyisegu biztositasa). 

2. A kollektiv javak fo sajatossaga a kizards megval6sithatatlansdga. Vagyis az, hogy ha 
mar egyszer egy csoport vagy kozosseg valamely tagja szamara elerhetove tettiik 
ezeket a javakat, akkor masokat sem tudunk kizarni elvezetebol. 

Ettol a ponttol kezdve nagyon keves es kezenfekvo kiegeszites sziikseges ah- 
hoz, hogy felszinre keriiljon a kollektiv cselekves paradoxona. Tulajdonkeppen ha 
elfogadjuk az RDE alapposztulatumait es azt az egyszeru allitast, hogy a kollektiv 
javak eloallitasanak ara van, mar logikailag levezethetok Olson fontosabb megal- 
lapitasai. Mivel a sziikseges posztulatumok egy reszet mar korabban, az RDE mint 
cselekveselmelet ismertetese soran bemutattuk, itt csak roviden utalunk ra: 

3. Mindenkeppen el kell fogadnunk a modszertani indmdualizmus elvet, vagyis azt, 
hogy a kollektiv cselekves soran is (kizarolag) a csoportot alkoto egyenek csele- 
kednek. 

4. A csoportot alkoto egyenekrol fel kell tetelezniink, hogy racionalisak (racionalitds- 
posztuldtum). 

5. A csoportot alkoto egyenekrol altalaban azt feltetelezzuk, hogy dnerdekkdveto indivi- 
duumok. Bar Olson szerint ez nem kovetelmeny, ervelese meg altruista viselkedes 
eseten is tarthato. 41 (Ugyanakkor a kollektiv cselekves paradoxonanak megoldasa- 
ra ajanlott elsodleges javaslata, a szelektiv osztonzok hasznalata mindenkeppen 
6nerdekkoveto egyenekre 'van kitalalva' - bar ketsegkiviil atfogalmazhato lenne 
altruistakra is. 42 ) 

A 3-5. premissza roviden Olson szavaivai is osszefoglalhato: „Az, hogy egy csoport 
mit f ps z, attol fiigg, mit tesznek a csoportot alkoto individuumok; ez utobbiak cselekvese 

10 „A kozos, kollektiv vagy kozjavakat a szoban forgo vizsgalodasok soran olyan javakkent definialjak, 
amelyeket- ha egy x v ..., x v ...., x n egyenekbol allo csoport valamelyik x. tagja mint fogyaszto ig6nyt tart 
rajuk - gyakorlatilag nem lehet megtagadni a csoport mas tagjaitol sem. Mas szavakkal: azokat, akik nem 
vasaroljak meg a koz- vagy kollektiy joszag rajuk eso reszet, vagy nem hajlandok fizetni erte, nem lehet 
kizarni vagy kirekeszteni a kerdeses joszag fogyasztoi koziil, jollehet nem kollektiv javak eseteben megte- 
hetjiik ezt." (Olson, 1997,21.) 

41 Olson, 1987,47. Tovabba: „...a latens csoport fogalma nem szuksegkeppen kapcsolodik ossze azzal a 
feltevessel, hogy az emberek ezekben a csoportokban is olyan onzo modon yiselkednek, es ugyanugy pro- 
fitmaximalizalasra torekszenek, mint - a kozgazdaszok megfigyelesei szerint - a piacon. A latens csoport 
fogalma mindaddig ervenyes, amig az emberek - akar onzoen, akar onzetleniil - a szo szoros ertelmeben 
veve 'racionalisan' cselekszenek. Egy nagy csoport raciomlisan cselekoo tagja mcg akkor sem venne reszt a kollekt'm 
vagy kozjavak biztositdsaban, ha teljes egeszcben figyelmen kmiil Itugynd sajdt szemelyes erdekeit; a kozremukddesnek 
ugyanis nem lenne semmifele hatdsa." (Olson, 1997 82-83. - kiemcles tolem - H.-H. J .) 

42 Az egoizmus metodologiai prioritasanak kerdeset (lasd pl. Elster, 1995,59-61.) itt nem elemzem, az 
RDE es igy a kollektiv cselekves elmelete altal megkovetelt kepet az 6nerdekkoveto egyenrol sziikseges - es 
realis, legfeljebb kiegeszitesre szorulo -posztulatumnak tekintem. 
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viszont attol fiigg, milyen hasznot igernek szamukra az altemativ cselekvesi lehetose- 
gek." (Uo. 30.) 

Ezzel a felsorolassal valojaban eleget tettiink annak a feladatnak, hogy a kollektiv 
cselekves bemutatasa soran altalaban hasznalt felteteleket ismertessiik. Ennek ellenere 
folottebb indokoltnak tunik tovabbi ket kovetelmennyel kiegesziteni a premisszak lis- 
tajat 

6. Hogy valoban kideriiljon a kollektiv cselekves paradox jellege, tegyiik fel, hogy 
teljes a konszenzus a csoportban mind a kollektiv joszag sziiksegessegere, mind az 
elereselrez legmegfelelobb eszkozokre vonatkozoan - bar ez tobbnyire nem szere- 
pel a kollektiv cselekves alapmodelljeben. 43 

7. E1 kell fogadnunk azt is, hogy a kollektiv joszag eloallitasanak vannak koltsegei, es 
e koltsegeket a csoportnak - vagyis vegso soron a csoportot alkoto individuumok- 
nak - kell allnia. Ez az allitas olyannyira trivialisnak latszik, hogy altalaban meg is 
szoktunk rola feledkezni. 

Milyen kovetkeztetesek adodnak a csoporttagok viselkedesere es l'gy a kollektlv cse- 
lekves sikeressegere vonatkozoan a fenti premisszakbol? Onerdekkoveto, racionalis cso- 
porttagokat feltetelezve minden egyes cselekvo maximalizalni igyekszik hasznat, ami 
ket modon erheto el: a haszon novelesevel, illetve a koltsegek csokkentesevel. 

A kollektiv cselekves eredmenyekent letrejovo kollektiv javak mindenkeppen megje- 
lennek haszonkent a merleg egyik serpenyojeben, hiszen a kollektiv javak fogalmi meg- 
hatarozasanak megfeleloen, ha egyszer mar letrejott a kollektiv joszag, es a csoport bar- 
melyik tagja vagy barmekkora resze elvezi, akkor a csoport minden mas tagja is elvezi, 
senki sem zarhato ki belole. Tehat sikeres kollektiv cselekves eseten a haszon fix - akar 
kozremukodott a kollektiv joszag eloallitasaban az egyen, akar nem. A haszonmaxima- 
lizalasnak ezert csak egyetlen utja van, a koltsegek csokkentese, ami - a jatekelmelet 
nyelven - dezertalassal erheto el, vagyis azzal, hogy az egyen nem vesz reszt a kollektiv 
cselekvesben, a kollektiv joszag eloallitasaban. Egy 'gyors fejszamolas' eredmenyekent 
a csoport barmely tagja arra a kovetkeztetesre juthat, hogy a kollektiv cselekves sikere 
eseten ugy maximalizalhatja a hasznat, ha 6 maga nem vesz reszt a kollektiv cselekves- 
ben. De mi tortenik, ha megsem lesz sikeres a kollektiv cselekves, nem sikeriil eloallitani 
a vagyott kozjoszagot? Ha netan a kollektiv cselekves megsem valosul meg - peldaul - 
elegendo resztvevo hianyaban, akkor a dezertor allapota nem valtozott, nem nyert, de 
nem is vesztett semmit, ami a kollektiv cselekvesben reszt vevokhoz viszonyitva szinten 
haszonmaximalizalast jelent. 

Eddig a haszonmaximalizalas hatterekent azt felteteleztiik, hogy a kollektiv cselek- 
ves sikere valojaban nem fiigg egyes egyenektol, az egyeni cselekvo a kooperacio es a 
dezertalas kozti merlegelesben ugy tekint a kollektiv joszag eloallitasara, mint valamifele 
termeszeti tenyre. Lehet, hogy holnap esni fog, de az is lehet, hogy nem; azzal azonban, 

43 Olson maga is csak viszonylag keson, joval a paradoxon ismertetese utan foglalkozik a csoport- 
konszenzus kerdesevel, azert, hogy megmutassa: noha „a konszenzus hianya gatolja a csoportcselekyest 
[... ejbbol azonban nem kovetkezik, hogy a tokeletes konszenzus [...] mindig a csoportcel elereset vonja 
maga utan" (Olson, 1997, 79.). 


hogy esernyot visz, biztosan senki sem tudja befolyasolni az idojarast. 44 Ez a fajta meg- 
kozelites nem elvi alapokon all, hanem a kollektiv cselekves elmeletenek targyaval fiigg 
ossze. A kollektiv cselekves elmelete es azon beliil is Olson hires dilemmaja elsosorban 
nagy - gyakori es sokatmondo elnevezessel: latens - csoportokkal foglalkozik. A nagy, 
latens csoportokban egyetlen egyen hozzajarulasanak merteke nem befolyasolja erdem- 
ben a kollektiv eselekves sikeret. (Ha egy valaszto otthon marad a parlamenti valaszta- 
sokkor, a valasztas meg ervenyes lesz, es nagyon nagy valoszinuseggel vagy szinte biz- 
tosan allitfiato, hogy az eredmenye sem lesz mas. Vagy - egy masik peldan szemleltetve 
az egyeni hozzajarulas szerepet a kollektiv cselekves sikerehez - ha valamelyik vasutas 
felveszi a munkat a vasuti dolgozok sztrajkja idejen, a vasuti kozlekedes meg nem fog 
helyreallni, es nem keriil veszelybe a sztrajk altal elerni tervezett beremeles sikere sem.) 
Nyilvanvaloan egesz mas egy olyan helyzet, amikor minden egyes cselekvo tudja, hogy 
szemely szerint rajta mulik a kollektiv cselekves sikere. 

Nem alkalmazhato a kollektiv cselekves paradoxona arra az esetre sem, amikor a 
csoport egy vagy tobb tagjanak individualisan is nagyobb haszna szarmazik a kollektiv 
joszag eloallitasabol, mint amennyi az eloallitas teljes koltsege. Ez esetben a racionalis, 
6nerdekkoveto cselekvo akar egymaga is allja a kollektiv joszag eloallitasanak koltseget, 
amennyiben mindenki mas dezertalasa mellett is haszonhoz jut. 

A modell sehol sem mondja ki explicit formaban, de az is alapfeltetel a problema je- 
lentkezesehez, hogy a reszvetel egyetlen motivacioja a kollektiv cselekvesben a cselekves 
celjat szolgalo kollektiv joszag megszerzese, a reszesedes belole. Konnyen elkepzelhetok 
olyan esetek, amikor a kollektiv cselekvesben nem vagy nemcsak a megszerzendo kol- 
lektlv joszagert vesz reszt mindenki, hanem esetleg azert, mert ezzel a csoporthoz tar- 
tozasat fejezi ki (ami hosszu tavon elonyos lehet szamara), vagy viselkedeset kiilonfele 
normak befolyasoljak (ezekrol kesobb lesz szo). 

Vagyis a kollektiv cselekves paradoxona csak olyankor ervenyesiil, ha a csoport tag- 
jait semmi mas erdek nem fuzi egybe, mint a kollektiv cselekves celja - ami a valosagban 
ritkan van igy. Tobbnyire meg a nagy orszagos vagy nemzetkozi szervezetek tagjai sem 
elszigetelten, mas csoporttarsaiktol vegletesen elkiiloniilten elnek, hanem a nagy szer- 
vezet valamilyen helyi sejtjenek tagjakent. Marpedig kozismert teny, hogy az eredeti- 
leg formalis alapokon letrehozott szervezetekben is elobb-utobb kialakulnak informalis 
kapcsolatok, amelyek jelentosen befolyasolhatjak a tagok motivacioit. 

Ezen kikotesek ismereteben osszegezziik a kollektiv cselekves problemajarol eddig 
elhangzottakat: 

„...minden csoport vagy szervezet - akar kicsi, akar nagy - valamilyen kollektiv joszag biztosf- 
tasara torekszik. A kerdeses joszag megszerzese - a dolog termeszetebol kovetkezoen - a csoport 
minden tagja szamara hasznos. Noha ily modon a csoport minden tagjanak kozds erdeke a szobanforgo 
kollektw joszag megszerzese, az ezzeljdro kdltsegek fedezese mdr semmikeppen sem kdzds erdek. A csoport 
mindegyik tagja azt szeretne, hogy a tobbiek fedezzek a koltsegeket, s rendszerint mindegyikiik 
elfogadna abiztositott elonyoket- fiiggetleniil attol, hogy reszt vallalt-e a koltsegekbol vagy sem." 
(Olson, 1997,27. - kiemeles iolem - H.-H. /.) 

44 A pelda persze kicsit santft, mert nincs akkora embertomeg, amekkora az esernyovel meg tudna aka- 
dalyozni az esot. Az automentes napon a szmog csokkentese erdekeben otthon hagyni az autot mar jobb 
pelda lehet. 
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Konnyen belathato, hogy amennyiben a csoport tagjai egyeb, specialis okok hatasara 
nem valtoztatnak ezen a hozzaallason, azaz nem hajlandok kooperalasra a kollektiv jo- 
szag eloteremtese erdekeben, akkor a kollektiv cselekves maga is kudarcot vall, s lgy 
vegiil senki sem reszesiil a kollektiv joszagbol. Vagyis az individualisan racionalis don- 
tesek interakciojabol irracionalis eredmeny sziiletik, a mindenki elonyet szolgalo kollek- 
tiv cselekves kudarcot vall, senkinek sem sikeriil javitania helyzeten, noha megtehette 
volna. 


A KOLLEKTl'V CSELEKVES PROBLEMAJANAK 'KLASSZIKUS' MEGOLDASILEHETOSEGEI 

Olson a kollektiv cselekves paradoxonara alapvetoen ket megoldast ajanl. Az egyik valo- 
jaban nem is megoldas, hanem a problema hatokorenek szukitese (a nagy csoportokra). 
A masik ellenben gyakorlatias kozgazdaszmegoldas, amely erintetleniil hagyja a para- 
doxon alapjaul szolgalo modellt. 

Tobbszor is utaltam arra, hogy a kollektiv cselekves paradoxona elsosorban a nagy, 
latens csoportok viselkedesere vonatkozik. A kis csoportok viselkedese tobb szempont- 
bol is elter a nagy, latens csoportok viselkedesetol (erre mar Hume is felhivta a figyelmet). 
Ezzel kapcsolatban itt csak arra - az Olson altal tobb helyen is hangsulyozott sajatossagra - 
hivom fel a figyelmet, hogy a kis csoportokban lenyegesen gyakrabban fordulhat elo az, 
hogy „vannak olyan csoporttagok, akik a kollektfv joszag biztosftasa eseten mindenkep- 
pen jobb helyzetben lesznek - meg akkor is, ha nekik kell viselniiik az adott joszag biz- 
tositasaval jaro osszes koltseget -, mint amilyenben akkor lennenek, ha a kollektiv joszag 
biztositasara egyaltalan nem keriilne sor" (uo. 39.). 

A csoportmeret kiilonos jelentoseget az is megerosfti, hogy az Olson altal bemutatott 
masik, tulajdonkeppen altalanos lehetoseg a kollektiv cselekves elomozditasara egy pon- 
ton (a tarsadalmi tipusu szelektiv osztonzok eseteben) osszefiigg a csoport meretevel. 

A szelektiv osztonzok a kollektiv javak azon „fogyatekossagat" hivatottak kiegyenli- 
teni, hogy a csoport barmely tagja fizetseg vagy barmilyen szemelyes hozzajarulas nel- 
kiil is elvezheti e javakat. 

A szelektiv osztonzok lehetnek pozitivak (jutalom) vagy negativak (biintetes). Szelek- 
tivek, mert csak azokat erintik, akik reszt vesznek a kollektiv cselekvesben, vagy eppen 
ellenkezoleg, kihuzzak magukat alola. A lenyegiik mindenkeppen az, hogy megvaltoz- 
tassak a kollektiv cselekves helyzetet jellemzo koltseg-haszon-elemzes parametereit, no- 
veljek a tavolmaradas koltsegeit (negativ szelektiv osztonzok), vagy noveljek a reszve- 
tel hasznat (pozitiv szelektiv osztonzok). 45 Jo pelda a negativ szelektiv osztonzokre az 
Olson altal is hasznalt sztrajkorseg peldaja (Olson, 1987, 50.), amely fenyegeto magatar- 
tasaval elriasztja az esetleg a munkafelvetelen gondolkodo dolgozokat attol, hogy valo- 
ban sztrajktorok legyenek, es ezzel veszelyeztessek a sztrajk sikeret, vagyis valamilyen 
kollektiv joszag megszerzeset. Am szinten a gyakorlatban alkalmazott negativ szelektiv 
osztonzo a parlamenti valasztasoktol tavolmaradok penzbtintetese. A lehetseges pozitiv 


45 „[A] szelektiv osztonzok erteke - az egyes egyenek preferenciaihoz viszony!tva - definicio szerint na- 
gyobb, mint a kollektiv joszag koltsegeinek az egyes egyenekre eso hanyada." (Olson, 1997,71.) 


szelektiv osztonzok kore is tetszolegesen tagithato, a tulvilagi iidvoziilest61 kezdve az 
iidiilesi csekkig bezarolag. 

A szelektiv osztonzok specialis valfajat jelentik Olson szamara a tarsadalmi szelektiv 
osztonzok. Alkalmazasuk arra epiil, hogy az emberek tdrsas lenyek, tehat igenylik tarsaik 
megbecsiileset, es nem szeretik, ha kikozositik oket. Mivel azonban az emberek nem azt 
akarjak, hogy altalaban az emberiseg fogadja be oket, hanem azt, hogy szukebb kornye- 
zetiik, a szamukra fontos csoport, ezert a szelektiv osztonzok csak viszonylag kismeretu 
- szemelyes ismeretsegen alapulo - csoportok, tovabba az ilyen csoportokbol felepiilo 
nagyobb, foderativ csoportok eseteben mukodnek. 

Noha Olson legtobb elemzeseben a szelektiv osztonzok anyagi javakat vagy eppen 
kozvetlen fenyegetest jelentenek, a fogalom hatarait rendkiviil kitagitja - pszicholo- 
giai, szexualis vagy akar erkolcsi osztonzok is szoba johetnek, ha szelektiv modon le- 
het felhasznalni oket (az olsoni leirasbol nyilvanvalo, hogy akar a lelkiismeret-furdalas 
is betoltheti a szelektiv osztonzo szerepet), vagyis amennyiben szelektiven adhatok a 
kooperaloknak vagy eppen a dezertaloknak (Olson, 1997, 86.). Noha Olson labjegyzet- 
ben, mintegy mellekesen emliti mindezt, valojaban szetfesziti sajat okonomiai modelljet. 
Attol a pillanattol, hogy minden szoba johet szelektiv osztonzokent, ami a kollektiv cse- 
lekvesben valo reszveteltol fiiggoen hat az egyenre, foszladozni kezd a modell alapjaul 
szolgalo homo oeconomicus kepe. 

Kicsit eltavolodva az eredeti megfogalmazastol, azt mondhatjuk, hogy Olson - ha 
csak egy labjegyzet erejeig is - kiserletet tesz a homo oeconomicus es a homo sociologicus 
keresztezesere, amennyiben lielyet biztosit a tarsadalmi normaknak mint szelektiv osz- 
tonzoknek a modellben. Valojaban a modell ilyen finomitasat sosem mondta ki explicit 
formaban, es meg kevesbe hasznalta fel elemzesei soran. 

UJ UTAK A KOLLEKTIV CSELEKVES PROBLEMAJANAK MEGOLDASABAN 

Amennyiben Olson megoldasi javaslatait ugy jellemezhetjiik, hogy alapjaiban erintet- 
leniil hagyjak a kollektiv cselekves paradoxonahoz vezeto modellt, Elstert eppen ennek 
ellenkezoje jellemzi. Egeszen roviden, a modellben szereplo homo oeconomicus a homo so- 
ciologicus szamos vonasat atveszi. Ezzel egyiitt a modell szinesedik, osszetettebbe valik - 
es, mintegy ennek arakent, veszit gazdasagossagabol. 

Elster eppen Olson modelljenek meghatarozo jellegzetessegeit veszi celba: 

„[A] kooperativ viselkedes magyarazataban ket hibat kell feltetleniil elkerulni. A durvabb hiba 
az, hogy letezik egy kituntetett indftek - peldaul az onerdek -, amely a kooperacio osszes esetere 
magyarazatot ad. Akisebbik hiba az a feltetelezes, hogy a kooperacio minden egyes esete meg- 
magyarazhato egyetlen inditekkal. A valosagban kooperacio akkor es azert jon letre, amikor es 
amennyiben a kiilonbozo inditekok felerositik egymast." (Elster, 1995,135.) 

Elster megkiilonbozteti a kollektiv cselekves centralizalt es decentralizalt megoldasi 
modjait. A centralizalt megoldasi modok altalaban a tarsadalmi intezmenyekkel kapcso- 
latosak, es valamifajta szankciokat felteteleznek. Mivel a szankciokrol - szelektiv oszton- 
zok neven - mar volt szo Olson megoldasi javaslatainak ismertetese soran, a tarsadalmi 
intezmenyek vizsgalata pedig onallo dolgozat temaja lelretne, es semmikepp sem ferne 
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be jelen tanulmany keretei koze, az elsteri gondolatok elemzeset a decentralizalt megol- 
dasi lehetosegekre korlatozom. 46 

Elster szerint (uo. 137-138.) a tarsadalom kiilonbozo csoportjai eltero inditekok alapjan 
vesznek reszt a kollektiv cselekvesben, es ebben a kepletben az onerdek mindenkeppen 
hatterbe szorul. A kiildnbozo inditekok alapjan cselekvo csoportok (pl. 'kantianusok' 
'utilitaristak' stb.) viselkedese eltero torvenyszerusegeknek engedelmeskedik, es eltero 
a szerepiik is a kollektiv cselekves sikereben. A 'kantianusok' azt akarjak, ami a legjobb 
lenne, ha mindenki igy tenne. Ok tehat a varhato eredmenytol fiiggetleniil kooperalnak, 
azaz vesznek reszt a kollektiv cselekvesben. Az utilitaristaknak nevezett csoport tagjai 
ellenben szamolnak a kovetkezmenyekkel. Celjuk a kozjo elomozditasa, azaz jelen eset- 
ben a kollektiv joszag biztositasa. Mivel ez azonban csak akkor lehetseges, ha megfelelo 
szamu aktor veszt reszt a kollektiv cselekvesben, ok akkor fognak csatlakozni hozza, ha 
a kollektiv joszag eloallitasa mar biztos, es minden tovabbi cselekvo hozzajarulasa no- 
veli az atlagos hasznot. A 'kantianusok' es az 'utilitaristak' szerepe tehat kuldnbozo, de 
a kollektiv cselekves sikereben egymasra vannak utalva: „[a] kantianusok az utilitarista 
viselkedes kivaltojanak vagy katalizatoranak szerepet tolthetik be, mig az utilitaristak 
a kantianusok multiplikatorat alkotnak." (Uo. 137.) Elster meg egy harmadik csoportot 
is megkiilonboztet modelljeben, roluk azt feltetelezi, hogy oket a meltanyossag norma- 
ja mozgatja. 6k nem akarnak potyautaskent hasznot huzni masok egyiittmukddesebol, 
de nem akarnak balekkent vagy hoskent sem viselkedni, azaz kooperalni, amig csak 
kevesen teszik. A meltanyossag normajat koveto cselekvok eppugy erzeketlenek az ered- 
meny irant, mint a kantianusok - reszveteliik a kollektiv cselekvesben nem a kollektiv 
cselekves becsiilt sikeretol fiigg, hanem a kollektiv cselekvesben reszt vevok szamatol 
vagy aranyatol. 47 Vegso soron „[az] inditekok sajatos egyiittesetol fiiggoen a lancreakcio 
elmehet egeszen az egyetemes kooperacioig vagy megallhat elotte" (uo. 137). 

Konnyenbelathato, hogy a folyamat elsosorban a kiilonbozo inditekokkal rendelke- 
zo cselekvok aranyatol fiigg. (Ha peldaul tul keves a 'kantianus', a kollektiv cselekves 
mar az elso lepesben kudarcba fulladhat.) Csakhogy eppen ez az - a kiilonbozo inditeku 
csoportok aranya amit nem ismerunk, ahogy valojaban azzal sem vagyunk tisztaban, 
hogyan is zajlik le pontosan a fentebb egyertelmukent bemutatott kdlcsonhatas, amely 
kollektiv cselekveshez vezethet. 48 

Valojaban az Elster altal emlitett ket hianyossag csak a problemak egy reszet jelenti. 
Elster elgondolasa semmikepp sem tekintheto szigoru ertelemben vett modellnek, in- 
kabb csak olyan gondolatkiserletnek, amely iranyt mutathat a kollektiv cselekvessel fog- 
lalkozo vizsgalodasok szamara. 

Elster illusztraciojanal konkretabb peldat is talalhatunk arra a gondolatra, hogy a kol- 
lektiv cselekvesben kiilonbozo inditeku csoportok vehetnek reszt. Herbert Simon klasz- 

46 Elster mas helyen (1985b) egy egeszen mas konceptualis keretben elemzi a kollektiv cselekves prob- 
lemajat, konkretabb felteteleit. Ennek rovid osszefoglalasa megtalalhato Szanto Zoltannal is (Szanto, 1999, 
86-90.). 

47 Elster tovabb finomitja a modellt azzal a megallapitassal, hogy a meltanyossag normajanak engedel- 
meskedok sem feltetleniil egyformak, mas es mas lehet az a hatar, ahol ugy erzik, mar nekik is reszt kell 
venniiik a kollektiv cselekvesben. 

48 „Ugyszolvan semmit sem tudunk arrol, hogyan oszlanak el ezek az inditekok a nepessegben, es ho- 
gyan zajlik az a kdlcsonhatas, amelynek soran decentralizalt kooperaciot hoznak letre." (Elster, 1995,138.) 


szikussa valt elemzese (Simon, 1987) a valasztasi elorejelzesek hatasarol is jo peldat nyujt 
arra, hogy a nepesseg kiildnbozo csoportjai egeszen eltero motivaciok alapjan vehetnek 
reszt a kollektiv cselekvesben: vannak, akik azert szavaznak egy partra, mert ugy gon- 
doljak, mindenki mas is arra szavaz, de vannak, akik epp ellenkezoleg, azert szavaznak 
egy politikai erore, mert ugy velik, nagyon kevesen tamogatjak. 

Az elsteri elemzes egyik fontos mozzanata volt a nem onzo inditekok bevezetese, 
amelyek tobbnyire valamilyen tarsadalmi normanak feleltethetok meg. Egy masik fon- 
tos mozzanat azonban a kiilonbozo inditekok nepessegen beliili eloszlasanak kiemelese, 
amivel az elsteri elemzes kozel keriilt a kritikustomeg-modellekhez. A kritikustomeg- 
modellekben „az emberek viselkedese attol fiigg, hanyan viselkednek meghatarozott 
modon, vagy hogy milyen mertekben viselkednek ily modon" (Schelling, 1998,215.). 

A kollektiv cselekves klasszikus problemajat Olson a gazdasagi elet szereploinek vi- 
selkedese alapjan dolgozta ki. A problema termeszetesen nem korlatozodik a gazdasagi 
eletre. Ennek megfeleloen a kollektiv cselekves elmeletenek kulonbozo valtozatait sza- 
mos teruleten probaltak es probaljak alkalmazni. Az alabbiakban a teljesseg es a reszle- 
tes kifejtes igenye nelkiil mutatok be nehany peldat a kollektiv cselekves problemajaval 
foglalkozo elmeletek, elmeleti megkozelitesek koziil. 

A haldoklo szeminariumok - valoszmuleg mind elmeleti, mind gyakorlati oldalrol - 
sokak altal ismert esete szemleletes peldaja a kritikustomeg-modelleknek. A kritikus- 
tomeg-modelleknek kiilonbozo valfajai vannak, de „[ami] minden kritikustomeg-mo- 
dellben szerepel, az bizonyos fajta aktivitas, amely onfenntartd lesz, amint merteke tul- 
lep bizonyos minimalis szinten" (uo. 216.). Nos, a haldoklo szeminariumok eseteben nem 
sikeriil a minimalis szinthez elegendo hallgatonak jarnia a szeminariumra, ami a kurzus 
gyors elhalalozasahoz vezet. A 'siessiink, mert lemaradunk' Herbert Simon altal elem- 
zett mechanizmusa, amely a magyar politikai koznyelvben inkabb a 'gyozteshez huzas' 
jelensegekent ismert, azonban eleve csak akkor lep fel, amikor a valasztasi gyozelemhez 
sziikseges minimalis szintnel tobb szavazo tamogat egy partot, pontosabban akkor, ami- 
kor a valasztok a kozvelemeny-kutatasi adatok es a politikusok megnyilatkozasai alapjan 
ugy velik, hogy ilyen helyzet allt elo. 49 Az Elster altal bemutatott esetben, ahol harom 
kiilonbozo csoport relativ nagysagatol fiigg a kollektiv cselekves sikere, a kritikustomeg- 
modell - amennyiben valoban kiserlet tortenne egzakt alkalmazasara - rendkiviil komp- 
lex formaban jelenne meg. 50 

A kritikustomeg-modellekkel kapcsolatban, a felreertesek elkeriilese vegett, erdemes 
kiemelni, hogy ezek a modellek valojaban fiiggetlenek a kollektiv cselekves elmeletetol. 
Hatasos segitok lehetnek a kollektiv cselekves bizonyos eseteinek megerteseben, de epp- 
ilyen jol hasznalhatok olyan jelensegek leirasara is, amelyek nem sorolhatok a kollektiv 
cselekvesek koze. Az utobbi esetre jo pelda lehet a mobiltelefon es az e-mail elterjedese. 

49 A pelda arra is ravilagit, hogy a kritikustomeg-modellek kiilonbozo valfajai kozott az egyik hatar- 
vonalat eppen az jelenti, hogy a valamilyen cselekvesben reszt vevok tenyleges szama vagy a resztvevok 
szamaval kapcsolatos varakozasok, feltetelezesek befolyasoljak a tovabbi csatlakozast - illetve a resztvevok 
szamanak csokkeneset. 

50 Valojaban ez esetben mar nem is annyira kritikus tomegrol, mint inkabb 'kritikus elegyrol' beszelhe- 
tiink, hiszen - a fizikai nyelvezetnel maradva - nem eleg egy komponensnek (adott inditekokkal rendelkezo 
embercsoportnak) megfelelo mennyisegben adva lennie a nepessegben (csoporton) beliil, hanem kiilonbozo, 
eltero inditekokkal rendelkezo, egymas viselkedesere mas es mas modon valaszolo csoportok megfelelo ara- 
nyu elegye sziikseges a reakcio teljes lefutasahoz, azaz a kollektiv cselekves sikerehez. 
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Mint Elster elemzesebol kideriilt, a kollektiv cselekvesben jelentos szerepe van vagy 
lehet a tarsadalmi normaknak. A tarsadalmi normak kialakulasanak es mukodesenek 
megertese onmagaban is jelentos kihivas, hat meg ha a kollektiv cselekves letrejottevel 
osszefiiggesben vizsgaljuk. Eppen ezt teszi meg egy Douglas Heckathorn altal yezetett, 
a kilencvenes evektol folyo kutatasi program (Heckathorn, 2002). A kutatasi program 
kiindulopontja a tarsadalmi normak keletkezesenek problemaja volt. A feladatnak az a 
nebezsege, hogy ritkan figyelhetju k meg a folyamatot, amelynek soran tarsadalmi nor- 
mak sziiletnek. Ritkan - de ez nem jelenti azt, hogy soha. Bizonyos, szelsoseges esetek- 
ben (pl. a hadseregben, menekiilttaborokban stb.) akar egyetlen nap alattis sziiletlretnek 
tarsadalmi normak. Anelkiil, hogy belemennek a kutatasi program ismertetesebe, be- 
mutatom nehany elmeleti szempontbol jelentos eredmenyet. 

Olson elmeletenek vizsgalata soran mar szoba keriiltek a szelektiv bsztbnzok. 
Heckathorn ketfele bsztonzot kiilonboztet meg. Az elsodleges osztdnzok olyan jutalmak 
vagy biintetesek, amelyeket egyes egyenek kapnak szemelyes tetteik miatt. A mdsodlagos 
dsztdnzok viszont olyan jutalmak, illetve biintetesek, amelyeket egy csoport tagjai kapnak 
a csoport valamelyik tagjanak viselkedese miatt - vagyis kollektiv jutalmak, illetve biin- 
tetesek. A masodlagos bsztonzok hasznalata egy sajatos szabalyozasi erdek megjelenese- 
hez vezet, amely arra keszteti a csoport tagjait, hogy igyekezzenek befolyasolni mas cso- 
porttagok viselkedeset. Vegso soron a kollektiv biintetestol valo felelem (vagy a kollektiv 
jutalom igerete) miatt a csoport tagjainak racionalis, celtudatos viselkedesebol, amelynek 
alapja az a szabalyozasi erdek, hogy masok yiselkedeset megfelelove tegyek, tarsadal- 
mi norma sziiletik. (A folyamat leirasabol is kitunik, hogy mikent Heckathorn maga is 
hangsulyozza [uo. 80-81.], a tarsadalmi norma ez esetben nem a viselkedest meghata- 
rozo kenyszerkent, szabalykent ertelmezodik, hanem a kollektiv cselekves egy forma- 
jakent.) Ezert a viselkedes szabalyozasara - Heckathom megfigyelesei szerint - sokkal 
hatasosabbak a masodlagos osztonzok, mint az elsodlegesek. Ugyanakkor a masodlagos 
osztonzok hasznalatanak komoly veszelyei is lehetnek. A kollektiv szankciok - a cso- 
port nagysagatol es szervezettsegetol, a szankcio merteketol es egyeb parameterektol fiig- 
goen - egyarant bsztonbzhetik az engedelmesseget, illetve a lazadast. 


a racionAlis donteselmelet alkalmazasai es kritikai 

Az emberi viselkedes okonomiai modelljet, az RDE-paradigma szeles koru elterjedesenek 
kbszbnhetoen, a tarsadalmi jelensegek igen szeles korere kisereltek mar meg alkalmazni. 
Gary Becker kapcsan egy peldat, a csalad „mukbdeset" mar erintettiik. E fejezetben egy 
kozismert es problematikus esetet tekintunk at, a valasztoi viselkedes magyarazatat - 
mielott raternenk az elmeletet ert kritikak taglalasara. Ez utobbiakrol annyit erdemes 
megjegyezni, hogy mikent maga az RDE is egy rendkiviil szerteagazo paradigma, sokfe- 
le valtozattal, a kritikak sem egysegesek. 

a vAlasztoi viselkedes magyarazatAnak problemAi AZ RDE-BEN 

A politikai valasztas a tarsadalmi cselekves egyik paradigmatikus esete, amely kiilo- 
noskeppen alkalmas a racionalis dontes elmeleten nyugvo modellek tesztelesere. Arrol, 
hogy milyen kitiintetett szerepe van a valasztoi viselkedes vizsgalatanak a racionalis 
dontesek elmeleteben, minden hatterismeret nelkiil is kepet alkothatunk a temaval fog- 
lalkozo publikaciok nagy szama alapjan eppugy, mint az e publikaciokban fellelheto sa- 
jatos szofordulatokboles megfogalmazasokbol. Zenonas Norkus a odlasztoi reszoetel legen- 
dds paradoxondt hasznalja peldakent (Norkus, 2000, 268.), amikor bemutatja a racionalis 
dontesek elmeleten nyugvo megkozelitesmodok lehetseges strategiait; Morris E Fiorina 
(idezi Laver, 1997,91.) ugy beszel errol a paradoxonrol, mint amely felfalta a raciondlis don- 
teselmeletet; John H. Aldrich szerint a valasztasi reszvetel racionalitasanak kerdese a racio- 
ndlis dontesek elmeletenek Acltilles-sarka a politikatudomanyban (Aldrich, 1997,373.). Elster 
pedig igy fogalmaz: „A valasztoi magatartas elemzese [...] a legmegbizhatobb ellenpel- 
dakat szolgaltatja a racionalis dontesek elven nyugvo magyarazatok mindenhatosagaval 
szemben." (Elster, 2000a, 226.) 

Mindebbol talan mar kitunik, hogy jelen fejezet nem vagy nem elsosorban a valasz- 
toi viselkedes racionalis dontesek elmeleten beliili magyarazatarol szol - amennyiben 
magyarazaton sikeres magyarazatot ertiink -, sokkal inkabb ennek problemajarol es a 
megoldasi kiserletekrol, amelyek tobb esetben is tulmutatnak az RDE szuk ertelemben 
vett alkalmazasan. 

Valasztason tag ertelemben a pluralis demokraciakban a valasztopolgarok akarata- 
nak kifejezeset szolgalo jol ismert technikat ertjiik, amelynek alkalmazasakor a valasz- 
tok a kiilonbozo politikai tisztsegekert versengo jeloltekre, partokra vagy - nepszavazas 
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eseten - velemenyekre voksolnak. Az elemzes soran elsosorban a parlamenti valaszta- 
sokra osszpontositunk. 

A politikai velemeny- es akaratkifejezes kiilonbozo eseteinek megkiilonboztetese az 
elmeletepites fontos feladata. Meg ugyanazon paradigman, jelen esetben az RDE-megko- 
zelitesen beliil maradva is eltero magyarazat lehet ervenyes egy ugydonto nepszavazas 
vagy egy polgarmester-valasztas eseteben . 51 A nepszavazason a megkerdezettek ideal- 
tipikus esetben a sajat velemenyiikhbz kozelebb allo velemenyre szavaznak, mig egy 
kistelepiilesi polgarmester-valasztason a legratermettebb, a posztra leginkabb alkalmas 
(pontosabban ilyennek gondolt) jeloltre adjak voksukat. A valosagban termeszetesen rit- 
kak az ilyen tiszta esetek, a nepszavazas soran sokan lehetnek bizonytalanok, akiket 
valasztott partjuk vezetoi vagy mas, szamukra fontos, mertekadonak tartott szemelyek 
'tajekoztatnak' velemenyiikrbl, vagyis ez esetben sem teljesen kizarhato, hogy valami- 
lyen ertelemben, attetelesen szemelyekre is voksolnak a valasztok. Mas szempontbol egy 
kiskozosseg vezetovalasztasakor is elokerulhetnek az alkalmassagon kivul mas, 'kiilso' 
szempontok (pl. partszimpatia) is. 

A kerdes altalanosan, sarkosan fogalmazva ugy teheto fel, vajon a politikai valaszta- 
sokon programok (a politikai objektumai, lehetseges targyai) vagy szemelyek 52 (a politi- 
ka szubjektumai, alakitoi) kbzott valasztunk-e? A valasz, mint az elobbi pelda mutatja, 
valasztastipusonkent mas es mas lehet, de a valasztok kiilbnbozo csoportjai kbzott is le- 
hetnek kiilonbsegek a tekintetben, milyen motivaciok alapjan szavaznak. A parlamenti 
valasztasokkal kapcsolatban is megoszlanak a velemenyek. Az RDE-paradigman alapulo 
valasztoiviselkedes-kutatasok egyik valtozata a programok kozti valasztasra iranyul. A 
racionalis valaszto ebben a megkozelitesben 'tematikus szavazo', aki azt a partot valaszt- 
ja, amelynek programja a legkozelebb all az o elkepzeleseihez (vegso soron erdekeihez ). 53 
(A programot ertelmezhetjiik nagyon tagan is, ugy, hogy akar atfogo politikai ideologi- 
ak is beleferhetnek, a valasztonak nem sziikseges pontos elkepzelesekkel rendelkeznie 
adott part programjarol ahhoz, hogy a part es sajat ideologiai elkotelezettsege alapjan 
programcentrikusan szavazzon.) 

Giovanni Sartori az ellentetes oldalon all: 

„Mikor a valasztasokon szavazunk, nem kormanyzati kerdeseket dontiink el: a valasztok tenyle- 

ges hatalma, hogy megvalaszthatjak, ki kormanyozza oket. A valasztasok nem konkret kerdesek- 

ben dontenek, hanem abban, hogy ki donti majd el oket." (Sartori, 1999,63.) 

Vagyis a valasztok nem abban dontenek, hogy mit kell csinalni, hanem abban, hogy 
ki csinalja. 


al Jelen dolgozatban nem foglalkozom a szavazas technikai kerdeseivel, vagyis a kiilonbozo valasztasi 
eljarasokkal es valasztasi rendszerekkel, amelyek nagymertekben befolyasolhatjak nemcsak a valasztasok 
kimenetelet, de a valasztoi magatartast is. 

32 A 'szemely' szo nem pontos, hiszen ebben az esetben nemcsak egyes politikusokrol, de partokrol, sot 
leginkabb partokrol van szo. Mindossze a szemelytelen 'program' kifejezes ellentetekent hasznalom a sze- 
mely szot, reszben az 'aktor' fogalom hasznalatanak elkeriilesere. 

53 Az angol nyelvu szakirodalom issue voting neven hivatkozik a valasztoi magatartas e modelljere, en- 
nek magyaritasi kiserlete sziilte a 'tematikus szavazas' terminust. 


Termeszetesen ezutan felmerulhet a kerdes: vajon mi alapjan valasztjak a szavazok a 
donteshozokat, mi alapjan valasztanak a partok es a jeloltek kozbtt? Az inkabb erzelmi 
indfttatasu rokonszenven tul racionalis ervkent elokeriilhet a part vagy a politikus kom- 
petenciaja, vagyis a valasztonak az a velemenye, hogy a rendelkezesre allo partkinalatbol 
adott partot tartja a legalkalmasabbnak az orszag vezetesere eddigi teljesitmenye, intel- 
lektualis, szakmai felkesziiltsege, kormanyzati tapasztalata, vagy barmi mas - az orszag 
vezetese szempontjabol relevans(nak velt) - sajatossaga alapjan, vagy eppen azert, mert 
az adott part programja biztosltja a fenntarthato gazdasagi fejlodest, az alacsony adokat 
vagy eppen a jol mukodo tarsadalombiztositasi rendszert. A partokra, politikusokra valo 
szavazas racionalitasanak nem sziiksegszeru feltetele, hogy a merlegeles alapja a partok 
programja legyen, ugyanakkor ugy tunik, az RDE szempontjabol valamifele modszer- 
tani prioritas illeti meg ezt az elkepzelest. A Sartori-fele elkepzeles nagyon is kezenfek- 
vonek tunhet azonban a partpreferenciak altal kevesbe meghatarozott, ugyanakkor vi- 
szonylag kis kozossegek, peldaul kisebb telepiilesek eseteben, ahol a politikusokat es a 
jelolteket meg ismerhetik a valasztok, s igy szemelyes ismereteik, tapasztalataik alapjan 
tudnak donteni kbzottiik. Szinten jol alkalmazhato Sartori elkepzelese akkor, amikor a 
valasztas ugynevezett protestszavazaskent foghato fel, amikor a „csak X part, politikus 
ne keriiljon hatalomra" elv ervenyesiil. (Ez a fajta motivacio persze nem feltetleniil racio- 
nalis, a szemelyes ellenszenv mellett meg konnyen elkepzelheto volna, hogy adott part 
vagy politikus racionalis valasztas lenne a kerdezett szamara.) 

Nemi leegyszerusitessel, a racionalis valasztorol az RDE-modell szerint feltetelez- 
niink kell, hogy sajat erdekeinek megfeleloen valaszt a rendelkezesre allo alternativak 
(partok, jeloltek) kbzott, termeszetesen csak azutan, hogy behatoan tanulmanyozta a par- 
tok programjat, s az igereteket valamilyen modon - peldaul korabbi tapasztalatai alap- 
jan - diszkontalta, hogy felbecsiilhesse az egyes partok hatalomra keriilesenek varhato 
hasznat a maga szamara. Ezek utan azt a jeloltet vagy partot valasztja, amelynek gyozel- 
me a leheto legnagyobb haszonnal jar szamara. Tehat ha A part adocsokkentest hirdet 
az alanyi jogon jaro juttatasok korenek szukitesevel egyiitt, B part pedig adoemelest es a 
tarsadalombiztositasi rendszer kiterjeszteset igeri, akkor attol fiiggoen, hogy az illeto va- 
laszto milyen helyzetben van, tobbnyire egyertelmuen tud donteni a ket program kbzott. 
Ha gazdag, akinek amugy is kiilon egeszsegbiztositasa van, de nem szeretne sok adot 
fizetni, akkor az A partra szavaz, ha viszont szegeny, es nincs sajat egeszsegbiztositasa, 
az orvost nem tudja megfizetni, az adoemeles meg amugy sem vagy csak kismertekben 
sujtana, akkor a B partra voksol. Mivel mindenki kepes - legalabbis ezen a szinten - sajat 
erdekeinek felismeresere es annak megfelelo valasztasra a lehetseges politikai alternati- 
vak kbzott, mindenki elmegy szavazni, hogy a sajat erdekeit kepviselo partot tamogassa, 
s mivel feltehetoen tobben vannak a szegenyek, mint a gazdagok, olyan part keriil majd 
hatalomra, amely csokkenti a tarsadalmi egyenlotlensegeket - igaz, az allami ujraelosz- 
tas novelese aran. 

Valojaban ez az idealis racionalis valaszto csak akkor cselekszik valoban racionali- 
san, ha szavazata szamit, azaz erdemben befolyasolhatja a valasztas kimenetelet - de 
errol kesobb lesz szo. 

A racionalis donteselmeleti modell fenyeben a szavazas pillanataban megnyilvanulo 
partvalasztas ligy ertelmezheto, hogy az egyes partokra adott szavazat a vagyak, celok 
megvalositasanak eszkoze. A valaszto dontese racionalis, amennyiben a rendelkezesere 
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allo informaciok (valojaban inkabb velckedesek, velemenytulajdonitasok) alapjan azt a 
partot valasztja, amelyikrol feltetelezi, hogy az altala preferalt 'vilagallapot' megvalosita- 
san munkalkodik, vagy legalabbis mas partoknal nagyobb mertekben teszi, illetve - jobb 
hijan - kisebb mertekben gatolja azt. 

A szavazas pillanataban megnyilvanulo partvalasztas nem is okozna problemat az 
RDE szamara - sokkal inkabb az oda, egeszen pontosan a szavazofiilkeig vezeto ut. 

A valasztasi viselkedes vizsgalata soran mindenekelott ket kerdest kell elkiilonite- 
niink egymastol: a valasztasi reszvetel es a (part)valasztas kerdeset. Vagyis azt, hogy 
miert megy el valaki szavazni, es azt, hogy miert adott partra, politikusra szavaz. (Noha 
a ketto termeszetesen erosen osszefiigg. Altalaban azert megy el valaki szavazni, mert 
adott partra vagy jeloltre akar szavazni.) 

Eddig nem emlitettem egy fontos kitetelt: az RDE-modell alkalmazasanak idealtipi- 
kus eseteben a racionalis szavazo csak akkor cselekszik racionalisan szavazata leadasa- 
val, ha az 6 szavazata donti el a valasztast - akar ugy, hogy egymaga jelenti a valasztasra 
jogosult nepesseget, akar ugy, hogy az altala valasztott partnak eppen az 6 szavazatara 
van sziiksege a gyozelemhez. Mindket lehetoseg teljesen abszurd. Mas - valosagos - ese- 
tekben viszont a valasztonak szamolnia kell azzal, hogy szavazatanak rendkiviil kicsi a 
jelentosege a valasztas vegeredmenyeben. Vagyis a szavazas vdrhato basznossdga minden- 
keppen nagyon alacsony, mivel meg ha rendkiviil nagy is a valaszto szamara valamelyik 
part hatalomra jutasanak haszna, annak val6szinusege, hogy az 6 szavazata szerepet 
jatszhat benne, elenyeszo, A ket tenyezo szorzatakent eloallo varhato haszon nagysaga 
tehat szinten elenyeszo. A valasztas koltsegei ellenben mindenkeppen jelentkeznek, ami 
legalabbis ido- es energiaraforditasban nyilvanul meg, de bizonyos esetekben tovabbi 
- peldaul utazasi - koltsegek is felmeriilnek. Raadasul az informaciogyujtes koltsegeivel 
meg nem is szamoltunk. Amennyiben a racionalis valaszto megalapozott dontest akar 
hozni, ezzel is szamolnia kell. Ekkor persze alapvetoen az egyenlet koltsegoldalat novel- 
tiik, hiszen a tobbletinformacio segitsegevel meghozott megalapozottabb, ezert feltehe- 
toen optimalisabb valasztas varhato haszna a fentiek alapjan rendkivul alacsony. Ezert 
a fenti kalkulaciokat elvegzo racionalis valaszto nem megy el szavazni, es nem is gyujt 
informaciokat. Vagyis arra a kellemetlen kovetkeztetesre jutottunk, hogy az RDE-modell 
premisszai alapjan ket dolognak kellene jellemeznie a racionalis valasztot: racionalis ta- 
jekozatlansagnak es racionalis tavolmaradasnak. Miert mennek el hat megis meglepoen 
sokan szavazni? 

Tekintsiink at Michael Laver segitsegevel nehany konkret megoldasi javaslatot a va- 
lasztoi reszvetel paradoxonara (Laver, 1997, 91-98.). 54 

A szavazas koltsegei csokkentesenek egyik modja, hogy nem fektetiink be informa- 
ciok gyujtesebe, hanem ugyanugy szavazunk, ahogy nalunk informaltabb, de hasonlo 
preferenciakkal rendelkezo szavazotarsaink, peldaul csaladtagjaink, barataink, munka- 
tarsaink. Ez valoban csokkenti a koltsegeket, de meg mindig csak az informaciogyujte- 
set. Vagyis ebben a formaban nem ad magyarazatot arra, miert mennek el az emberek 
szavazni, csak arra, miert szavaznak adott partra vagy jeloltre. 


54 A lista nemcsak olyan megoldasi javaslatokat tartalmaz, amelyek szigoruan kovetik az RDE erveleset, 
lianem, mint latni fogjuk, mas tipusu elkepzeleseket is. 


Ervelhetiink ugy is, hogy a szavazas koltsegei valojaban rendkiviil alacsonyak, es a 
szavazas eredmenyeben erdekelt partok mindent megtesznek tovabbi csokkentesere. En- 
: nek egyik modja termeszetesen az informalodas koltsegeinek csokkentese azaltal, hogy 

a partok ideologiak reven azonositjak magukat, politikai hirdeteseket adnak fel a me- 
diaban, es altalaban minden modon igyekeznek eljuttatni iizenetiiket a valasztokhoz. 

: Termeszetesen ezzel meg mindig nem takaritottak meg az altaluk adott informaciok fel- 

dolgozasanak (es tobbnyire 'diszkontalasanak') koltsegeit a valasztok szamara, ahogy a 
valasztason valo fizikai reszvetel koltsegeit sem. Praktikus mod lehet viszont a valasztas 
koltsegeinek csokkentesere, ha a jeloltek vagy partok valamikeppen karpotoljak azokat, 
akik elmennek szavazni - vagy eppen biintetik azokat, akik nem mennek el. (Az ilyesfaj- 
ta szelektiv osztonzok liasznalata nem ismeretlen a gyakorlatban sem.) 

A koltseg-Ttaszon-elemzes problemajanak egyik lehetseges megoldasa lenne, ha fel- 
teteleznenk, hogy a valasztok alaposan tulbecsiilik szavazatuk jelentoseget. A problema 
termeszetesen az, mikent Laver megallapitja, hogy milyen esszeruseget feltetelezhet- 
nenk egy olyan szayazorol, aki keptelen racionalisan felmerni sajat hozzajarulasanak 
| sulyat a valasztas vegeredmenyehez. 

Egy masik - Laver altal bemutatott - megoldasi javaslat szerint az emberek ugy gon- 
dolkodnak, hogy ha senki sem menne el szavazni, osszeomlana a demokracia, es min- 
denkinek, tehat nekik is sokkal rosszabb lenne. Amennyiben a modellben tovabbra is a 
korabbi - haszonmaximalizalo vagy instrumentalis - ertelemben vett racionalis valasz- 
tok szerepelnek, ez a megoldas csak mas szinten reprodukalja a problemat. A 'potya- 
utas-problema' ugyanugy fennall: ahogy az emberek egyik vagy masik part gyozelme- 
nek oriilhetnek ugy, hogy racionalisan a kisujjukat sem mozditjak erte, eppiigy elvezhe- 
tik a demokracia aldasait, abban bizva, hogy masok majd fenntartjak. 

Eredeti megoldassal allt elo Einar Overbye (lasd Laver, 1997, 96.), aki az egyenek jo 
hfrnevehez fuzodo erdekevel magyarazza a valasztasi reszvetelt. Eszerint a valaszta- 
sokon reszt vevok viselkedesukkel olyan jelet kiildenek magukrol, amelynek alapjan a 
rovid tavii onos erdekeken feliilemelkedo, hosszii tavon gondolkodo, megbizhato em- 
berekkent azonosithatok, szemben azokkal, akik lustasagbol, kenyelemszeretetbol vagy 
egyszeruen csak onos erdekeiket kovetve, azaz haszonmaximalizalo viselkedest tami- 
sftva, otthon maradnak. Vagyis Overbye szerint az emberek azert szavaznak, hogy ma- 
sok jobb velemennyel legyenek roluk, es igy a kesobbiekben elonyosebb kapcsolatokat 
| epithessenek. 

Mikent Laver ramutat, az erveles buktatoja az, hogy a hirnevet - premisszaktol fiig- 
goen - nemcsak javithatja, de ronthatja is a reszvetel a valasztasokon, hiszen miert ne 
gondolkodhatna valaki ugy, hogy 6 ugyan nem uzletel olyan irracionalis emberekkel, 
akik a valasztasi reszvetelre vesztegetik az idejuket. 

A sor vegere maradt a hagyomanyos RDE-modelltol leginkabb eltavolodo megol- 
dasi javaslat. William Riker es Peter Ordershook (lasd uo. 94.) a hetvenes evek elejen 
jutott arra a megallapitasra, hogy a valasztasi reszvetelnek van egy olyan 'pozitiv osz- 
szetevoje', illetve haszna a valaszto szamara, amely nem fiigg a valasztas kimeneteletol. 
E megkozelites szerint a reszvetel a valasztason a varhato hasznossagon kivul sokfele 
egyeb modon biztosithatja a valaszto elegedettseget. Peldaul a valasztassal kapcsolatos 
erkolcsi kotelesseg teljesitese altal okozott jo erzes, vagy eppen a demokratikus politikai 
rendszer, illetve bizonyos politikai ertekek melletti kiallas reven, az onkifejezes egyik 
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eszkozekent. Ez a fajta erveles termeszetesen gyokeresen kiilonbozik az instrumentalis 
vagy haszonmaximalizalo racionalitas koncepciojatol, ugyanakkor a racionalis dontesek 
elmeletet vallo szerzok is elfogadni latszanak. A tekintetben azonban lenyeges a kiilonb- 
seg kozottiik, hogy mikent tekintenek az ilyesfajta magyarazatokra. 

Geoffrey Brennan es Loren Lomaski (lasd uo. 95.) a partpreferenciak kifejezese altal 
okozott megelegedettsegre alapozva epitette meg sajat 'racionalis valasztas' modelljet. 
Elster mindemellett egyetert a koncepcio alapjaval, amennyiben maga is ugy latja, hogy 
„[a] szavazas [...] egy olyan szituacionak tunik, amelyben elsosorban maga a cselekves, 
nem pedig a varhato kovetkezmenye szamit" (Elster, 2000a, 226.),. es nem torekszik arra, 
hogy a racionalis dontesek elmeleten beliil magyarazza a valasztoi viselkedest. Sot a va- 
lasztasi reszvetelt, eppen az instrumentalis racionalitas hianya miatt, inkabb a norma- 
vezerelt cselekvesek koze sorolja. 53 

Az expressziv szavazas elkepzelesenek viszonya a racionalitas szukebb ertelemben 
vett fogalmahoz enyhen fogalmazva is problematikus. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, 
hogy egyertelmuen az irracionalitas tartomanyaba kellene sorolnunk az ilyen aktusokat. 
Mint Aldrich (1997,390.) allitja, a szavazas nem valamifele koltseg-haszon elvu beruha- 
zas egy aktualis valasztas eredmenyebe, hanem tokeletesen racionalis dontes a preferen- 
ciak kifejezesere. 

A racionalis valaszto paradoxonat talan az oldhatja meg, ha nem szuk ertelemben 
vett haszonmaximalizalo vagy instrumentalis racionalitast tulajdonitunk neki, hanem 
megprobaljuk a proceduralis es expressziv racionalitas koncepciojanak kereteben ertel- 
mezni viselkedeset. 

Ugyanakkor jo az eselye, hogy a valasztok jelentos resze egyaltalan nem racionalis 
indittatasbol megy el szavazni. Ez azonban nem kerdojelezi meg sziiksegszeruen az RDE 
szerepet a valasztoi viselkedes magyarazataban, amennyiben feltetelezziik, hogy tobbfe- 
le motivacio is arra sarkallhatja a valasztokat, hogy eljenek valasztojogukkal. 


MEGJEGYZES AZ RDE-T ERT KRITIKAKHOZ 

A racionalis dontesek elmelete vegyes fogadtatasa ellenere sikeres elmeletnekszamit, ha 
sikeren azt ertjiik, hogy hosszu es komoly vitakat valtott es valt ki ma is a tarsadalom- 
tudomanyok minden agaban. A vitak soran szamos tamadas is erte az elmeletet. Steven 
Green kategorizalasa alapjan (Green, 2002,30.) az RDE-t ert kritikak lehetnek gyakorla- 
tiak, empirikusak vagy elmeleti alapuak. 

A gyakorlati kritikak szerint az RDE nem a megfelelo kerdeseket teszi fel. 

Az empirikus kritikak ket csapasiranyon haladhatnak. Az 'empirikus csodre' (empiri- 
calfailure) valo hivatkozas azt takarja, hogy az elmelet nem tud megfelelo modon szamot 
adni a megfigyelt jelensegekrol. Az 'empirikus tudatlansag' (empirical ignorance) vadja 

55 Ekozben egy figyelemre melto gondolatkiserlettel szolgal, amely segi't megerteni a ketfele magyarazat 
kozti kiilonbseget: „...tegyiik fel, hogy valaki ket alternativa kozul valasz-that. Az egyik, hogy sajat maga 
szavaz, mig a masik, hogy - sajat szavazata elvesztesenek aran - ket masik embernek segrt abban, hogy azok 
az 6 jeloltjere szavazzanak. Ebben az esetben, a szoban forgo szemely az elobbi opciot reszesrtene elonyben, 
ha szamara a kotelesseg teljesitese, nem pedig a legjobb kovetkezmeny eloidezese a legfontosabb." (Elster, 
2000a, 226.) 


viszont azt takarja, hogy az elmelet szoszoloi meg sem probaltak empirikusan tesztelni 
az RDE-t. 

Green szerint az elmeleti kritikanak is ket formaja van, attol fiiggoen, hogy a mo- 
dell felteveseire vonatkoznak-e, vagy a beloliik levont kovetkeztetesekre. Az utobbiak vi- 
szonylag ritkak az elmelet matematikai formalizalhatosaganak, illetve formalizaltsaga- 
nak k6szonhetoen. Igy az elmeleti kritikak elsosorban az elmelet elofelteveseit erintik. 

Jelen fejezet egy korabbi reszeben mar illettiik nemi kritikaval az RDE-megkozelites 
egyik apostolat, Gary Beckert. Mivel szemelye es az altala kepviselt RDE-felfogas szeles 
korben ismert es vitatott, tanulsagos lehet, ha roviden szamba vesszuk a vele szemben 
megfogalmazodott kritikakat. Szanto Zoltan osszegzo megallapitasaira tamaszkodva 
(Szanto, 2004,288.) - vitathatatlan erdemei mellett - a kovetkezoket vetettek Becker sze- 
mere. Modelljei tul altalanosak, a beloluk szarmazo predikciok nyilvanvaloak, banalisak, 
ezert a tapasztalatok szinte mindig megerositik oket. Analogiai sokszor inkabb csak meta- 
forak, mint tarsadalomtudomanyi fogalmak. Vannak azonban altalanosabb kritikai meg- 
jegyzesek is, amelyek az elmelet korlataira utalnak, azokra a helyzetekre, amikor az RDE 
nem tud egyertelmu elorejelzest adni, vagy az empirikus tesztek cafoljak elorejelzeseit. 
Az elobbi esetben meghatarozatlansagrol beszelhetunk (indeterminaltsag), az utobbiban 
inadekvatsagrol. Meghatarozatlansag eseten az elmelet kiegeszitese, alkalmatlansag ese- 
ten viszont mas elmelettel valo felvaltasa a megoldas. Ugy tunik, Becker - mint korabban 
mar utaltunk ra - egyik problemarol sem vesz tudomast. Ez persze sziiksegszeruen ko- 
vetkezik az RDE tiszta univerzalista felfogasabol, mely szerint az emberi viselkedes teljes 
mertekben es kielegitoen megmagyarazhato a haszonmaximalizalas terminusaival. Mint 
Szanto megallapitja, tovabbi problema, hogy Becker a racionalitast a legszukebb ertelem- 
ben hasznalja, egyreszt kizarolag instrumentalis racionalitast ert rajta, masreszt csak pa- 
rametrikus ertelemben hasznalja, es nem foglalkozik a strategiai racionalitassal, amely 
pedig a jatekelmeleten keresztul az RDE-paradigma nelkulozhetetlen reszeve valt. 

De terjiink vissza altalanosabb sikra, az elmeleti indittatasu kritikak azon reszere, 
amelyek az RDE alapfelteveseit veszik celba. 

Az RDE-t ert kritikak egyik tipusa azzal vadolja a racionalis dontesek elmeletet, 
hogy csak a celracionalis cselekvessel foglalkozik, es a mas tipusu cselekveseket - nem 
is beszelve az emberi viselkedes teljes skalajarol - gyakorlatilag figyelmen kivul hagyja 
(Kreutz, 2000, 3-5.). A vadban torzitott formaban szereplo implicit megallapltas, mely 
szerint a racionalis dontesek elmelete koveti Webert abban, hogy modszertani szempont- 
bol kitiintetett helyet biztoslt a racionalitasnak, helyes. Erdelyi Agnes szavaival: 

„[A] racionalis dontesek normativ elmelete nemcsak annyiban tamaszkodik Weberre, amennyiben 

a Weber megkovetelte modszertani tudatossaggal alkalmaz idealtipikus fogalmakat, hanem eplt 

is a Weber altal kidolgozott fogalmakra, nevezetesen a celracionalis cselekvesek idealtlpusara." 

(Erdelyi, 1999,31.) 

A celracionalis cselekvesek helye valoban mindket elmeletben kitiintetett, de ez nem 
jelenti, hogy akar Weber, akar az RDE szamos kepviseloje ketsegbe vonna a mas tipusu 
cselekvesek jelentoseget, tagadna gyakori elofordulasukat, vagy elmeleteben ne foglal- 
kozna veluk. A celracionalis cselekvesek kitiintetett modszertani helye mellett komoly 
- a megertes evidenciajara es a racionalitaskriterium heurisztikus ertekere vonatkozo - 
erveket hoz fel mar Weber is. Mas kerdes az elmeletek alkalmazasa, vagyis az, hogy a 
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celracionalis cselekvesnek kitiintetett modszertani helyet biztosito szerzok valoban fog- 
lalkoznak-e mas tipusu cselekvesekkel, vagy figyelmiik kizarolag a celeszkoz viszonylat- 
ban racionalis szamitast vegzo idealis cselekvore iranyul. 

Foglalkozzunk az olyasfele vadakkal is, amelyek a racionalis dontesek elmeletenek 
tulracionalizalt emberkepere vonatkoznak. Vajon mi a helye ennek az emberkepnek? 
A racionalis dontesek elmelete termeszetesen idealtipusokkal dolgozik, a raeionalis don- 
tesek elmeletenek 

megalkotoi es hivei - fiiggetleniil attol, hogy emlegetik-e Webert vagy sem - idealtipikusfogal- 
makat alkotnak, es ennek tokeletesen tudataban is vannak, abbol indulnak ki, hogy a tarsadalmi 
folyamatok vagy intezmenyek akkor magyarazhatok a legjobban, ha egyeni cselekvesek eredme- 
nyenek, az egyeni cselekvesek pedig akkor erthetok meg optimalisan, ha racionalis dontesek ered- 
menyenek tekintjiik oket" (uo. 28.). 

Az elobbi allitasbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy az emberek kizarolag racionalis 
kriteriumok alapjan dontenenek, mint mar korabban megjegyeztiik, a homo oeconomicus 
„nem emberkep, hanem elemzesi konstrukcio" (Cserne, 2000,121.). Elster hangsulyozza 
(Elster, 1986, 1), hogy a racionalis dontesek elmelete normativ, arrol szol, mikent kellene 
viselkednie egy tokeletesen racionalis cselekvonek, es nem allitja, hogy a cselekedetek 
mindig igy zajlanak le. Van, amikor igen, es van, amikor nem, es ez utobbi esetekben 
- akarcsak Weber elkepzeleseben - a racionalitastol valo elteres okaira figyelve erthetjiik 
meg a cselekvest. 

Karl Popper A Mstoricizmus nyomorusdga cimu konyveben ervel a logikai vagy racio- 
nalis konstrukcio modszere, meg mas neven a „zero modszer" elfogadasa mellett. Ez azt 
jelentene,.hogy 

„... az osszes erintett individuum tokeletes racionalitasat (esetleg az informaciok kimerito birtok- 
lasat is) feltetelezve modellt konstrualunk, es felbecsiiljiik az emberek tenyleges viselkedesenek 
eltereslt a viselkedesmodelltol, mikozben az utobbit egyfajta zero koordinatakent hasznaljuk" 
(Popper, 1989,148.). 

Mindez termeszetesen nem jelenti azt, hogy csak es kizarolag ilyen - elmeleti koor- 
dinata-rendszerkent hasznalatos - ertelemben van jogosultsaga a racionalitas felteteleze- 
senek; ellenkezoleg, a racionalitasposztulatum Popper szerint eppen azert lehet tarsada- 
lomtudomanyos modellek alapja, mert athatja eletiinket: 

„[A] legtobb - csaknem mindegyik - tarsadalmi szituacioban benne rejlik a racionalitds eleme. Az 
emberi lenyek persze aligha cselekszenek barmikor is teljesen racionalisan (akkor tennenek fgy, 
ha tetszoleges celjuk eleresere optimalisan ki tudnak hasznalni az osszes rendelkezesre allo in- 
formaciot), de tetteik ettol fiiggetleniil meg tobbe-kevesbe racionalisak, ami lehetove teszi, hogy 
akcioikat es interakcioikat viszonylag egyszeruen modellezziik, a modelleket kozeliteskent hasz- 
nalva." (Uo. 148.) 

Mindezzel termeszetesen nem allltjuk, hogy a racionalis dontesek elmeletetne erhet- 
nek mas, jogos vadak, vagy ezek a vadak ne volnanak jogosak a megkozelftes bizonyos 
kepviseloivel szemben. De talan erdemes elgondolkodni Green Churchill-parafrazisan: 
„A racionalis dontesek elmelete talan a legrosszabb tarsadalomtudomanyi modszer, amit 
valaha felfedeztek - kiveve az osszes tobbit." (Green, 2002,38.) 


Hdlozat es toke 
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BEVEZETO megjegyzesek 

NEMEDIDENES 


A kovetkezo fejezetek jellege erosen elter az elozoeketol. Nem egyes elmeletalkotok vagy 
-csoportok allnak a kozeppontjaban, hanem kutatasi iranyok. Koztiik is kiilon figye- 
lemre melto az elso, a kapcsolathalozatokrol es a tarsadalmi tokerol szolo. A szociologia 
torteneteben mar tobb pelda talalhato arra, hogy egyes iranyzatok felkarolnak valami- 
lyen, az egyes tudomanyteriileteken tulnyulo megkozelitest. Ilyen volt valaha a talan 
a megerdemeltnel jobban diszkreditalodott organicista megkozelites, amely a biologia 
es a tarsadalomtudomanyok kozti szakadekot probalta athidalni; ilyen volt az altalanos 
rendszerelmelet, amely elodjenel sokkal kisebb hatast fejtett ki; hasonlo kiserlet volt Luh- 
manne, aki az autopoietikus rendszerek elmeleteben latott a biologiat es a tarsadalom- 
tudomanyt osszekapcsolo elkepzelest. A Mlozatelemzes, de a sokretu 'tarsadalmi toke' 
kutatasa - ahogy a kovetkezo fejezet bemutatja - transzdiszciplinaris egyiittmukodesi 
szandek eredmenye. 

Regi gondolat, hogy a tarsadalmi eletben nem annak tartalma, hanem a kapcsolodas 
modja a szociologiai kutatas sajatos targya. Kozismert Simmel mintegy szaz ewel korab- 
ban megfogalmazott allltasa: 

„Sem az ehseg vagy a szerelem, sem a vallas vagy a munka, sem a technika vagy az ertelem funk- 
cioi es eredmenyei, kozvetlenul, ahogyan tiszta ertelmiik szerint megjelennek, meg nem jelentenek 
tarsadalmasodast; sokkal inkabb csak akkor valnak azza, ha az egyenek elszigetelt egymasmel- 
lettiseget az egymassal valo letezes es az egymasert valo eles meghatarozott formaiva alakftjak, 
olyanformakka, amelyek a kolcsonhatas altalanos fogalma ala tartoznak." (Simmel, 1973,187.) 

Termeszetesen nem arrol van szo, hogy a halozatelemzes pusztan egy regi gondo- 
lat felmelegitese lenne. A halozatelemzes megkozelitese eppen a forditottja Simmelenek; 
mig Simmel a 'k61cs6nhatas' elemzeset a szociologia sajatossaganak, a tobbi tudomany- 
tol valo elkiilonulese alapjanak gondolta, a halozatelemzes eppen azt emeli ki, hogy a ha- 
lozatosodas mint kozos jellegzetesseg kapcsolhatja ossze az egyes tudomanyokat. Ebben 
az elteresben egy evszazad tortenesei tiikrozodnek: a 21. szazad elejenek tudomanyait 
a diszciplinaris elkuloniiles ket evszazada utan az foglalkoztatja, mikent lehet a kozos 
problemakat megtalalni. 

Nem pusztan az egyes tudomanyok kapcsolodasarol van szo: nem veletlen, hogy a 
kovetkezo fejezet a halozatelemzes es a tarsadalmi toke problemaival foglalkozik. A toke- 
fogalom a klasszikus gazdasagtanbol szarmazik, es termeszetes korrelatuma a tulajdo- 
nos, aki a tokevel rendelkezik, s akinek termeszetes es a kozevel szerencses modon egy- 
beeso erdeke e toke gyarapitasa es minel kedvezobb befektetese. A gazdasagtani eredetu 
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tokefogalom az egyeni cselekvo fogalmaval kapcsolodik ossze. A halozati szemlelettel 
parositott tokeertelmezes ugy kepes az individualis cselekvokre szukitett szemlelet meg- 
haladasara, hogy nem kell egyen feletti kvazicselekvoket elkepzelnie. 1 Bar a fejezet egyik 
konkluzioja az, hogy ezt a lehetoseget csak reszben (kis reszben?) valtotta valora a kuta- 
tas, a lehetoseg meg ma sem veszett el. 

Amikor azt mondjuk, hogy a cselekvok nem jellemezhetok olyan tulajdonsagok- 
kal, amelyek intierensen hozzajuk tartoznanak, de olyanokkal sem, amelyek pusztan 
valamilyen folerendelt egesz sajatossagai, hanem valamely strukturaban, Mlozatban 
elfoglalt viszonylagos poziciojuk adja meg valos helyzetuket, konnyu felismerni, hogy 
itt egy igen regi es latszolagos egyszerusege ellenere is igen fogos problema megoldasi 
kiserleterol van szo. A19. szazadban ezt az 'egyen es tarsadalom' viszonya kerdesekent 
fogalmaztak meg. Durklreimet is az vezette el a szociol6giahoz, hogy ugy velte, ez az uj 
tudomany adhat feleletet a kerdesre. 'Egyen es tarsadalom' kerdese naiv kerdes. Megis ez 
a liberalis vilagkep nagy - egyszerre elmeleti es erkolcsi - problemaja. Ez a vilagkep egy- 
szerre allitja az egyen (legalabbis a tulajdonos egyen) szuverenitasat, onelvuseget, es fel- 
tetelezi a torekvesek automatikus kiegyenlfteset, egyezteteset egy rejtett Mtalom, a piac j 

'latMtatlan keze' reven. A dilemma vilagos: a piaci osszfolyamat szemszogebol az egyen 
jelentektelen, elhanyagolhato tenyezo; az egyen szemszogebol az osszfolyamat idegen, 
ellenorizMtetlen, kiismerhetetlen es veszedelmes. A 19. szazadi gondolkodas szamara { 

raadasul az osszfolyamat konkret alakot oltott nemcsak a piac, Mnem az allam es min- 
denekelott a tarsadalmi erok, mozgalmak, a 'veszedelmes osztalyok' alakjaban. A szo- 
ciologia vonzereje eppen az volt, hogy - peldaul az organikus analogia eszkozeivel - 
kezelhetove latszott tenni a problemat. Az erkolcsi kerdes megoldasara termeszetesen 
nem kfnalt semmilyen valaszt. 

Talan elemi szintu tarsadalomtudomanyi bevezetokben meg visszater az 'egyen es 
tarsadalom' problemafelteves. Komoly elmeleti munka aligha vallalkozna egy ilyen 
kerdes megvalaszolasara. Valoban? Hat nem ez a problema ter vissza akkor, amikor 
Alexander a szociologiai problematikat a 'rend es cselekves' dimenzioiban akarja ele- 
mezni? (Alexander, 1982) Vajon nem valami hasonlo problema huzodik meg Habermas 
'rendszer es eletvilag' dualizmusa mogott? (Habermas, 1986.) Vajon a sokat emlegetett 
mikro-makro problema nem azt jelenti-e, hogy mindaz, ami a cselekvo szamara hozza- 
ferheto, aminek kapcsan megelheti a szabad dontes elmenyet, szamara hozzaferhetetlen 
osszefuggesek reszenek bizonyul? 

A halozatelemzes es a tarsadalmi toke hozza kapcsolodo ertelmezese elmeleti vonz- 
erejet nemcsak a megkozelites pluridiszciplinaris jellege adja, hanem az is, hogy nagyon 
pontos formaban, a tudomanyossag minden kellekevel felszerelve a tarsas letezes legiz- 
gatobb es legrejtelmesebb vonatkozasaira kinal elmeleti eszkozoket. Nem veletlen, hogy 
Tardos Robert a Mlozatelemzesben latta a mikro-makro problema megoldasanak l'gere- 
tet (Tardos, 1998). E kotetben a technika- es tudomanyszociologiaval foglalkozo fejezet- 
ben bemutatott 'cselekv6halozat-elmelet' (ANT) is ugyanezt a problemat kivanja meg- 
oldani - mas kiindulopontokrol es masfajta feltetelezesekkel elve, mint a Mlozat- vagy 
tokeelemzes. Mindegyik emlitett megkozelitest az jellemzi, hogy lehetove teszi a klasszi- 

1 A toke a modern gazdasagban sem ertelmezheto mar az individualis cselekvokhoz kapcsolt eroforras- 
kent: lasd Aglietta-Reberioux, 2004. 
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kus, alapvetoen a cselekvot es szituaciojat tartalmazo cselekvesmodell kitagitasat, olyan 
tenyezok szambavetelet, amelyek nem rendelhetok egyertelmuen az egyenhez, de nem 
is az 'egyen feletti' tartomany reszei. Az eroforraskent, tokekent felhasznalhato kapcso- 
latok jellegzetessege az, hogy az egyenftez, a cselekvohoz kapcsolodnak, tole elvalasztva 
ertelmezhetetlenek, ugyanakkor - abban az ertelemben, ahogy errol a szociologiai vagy 
filozofiai cselekvesmodellek beszelnek - nem a cselekvo tartozekai. 

Az olvaso eszre fogja venni, hogy az e fejezetben targyalt Mlozati es tokemodellek 
es a tudomany- es technikakutatasbol szarmazo ANT-modellek egy lenyeges vonasban 
kiilonboznek egymastol: az utobbiak igen erosen hangsulyozzak a targyi kornyezet, a 
'dolgokbol' allo Mlozatok szerepet a 'vilag' stabilizalodasaban (legyen ez a hetkoznapi 
cselekvesek vilaga vagy a csucstechnika ezoterikus tartomanya). Elvileg a halozatmodel- 
lek vagy a tarsadalmi toke elmeletei ezt a megkozelitest nem zarjak ki, de jelen forma- 
jukban 'szociologiaibb' jelleguek, mint a tudomany- es technikakutatas modelljei, mert 
jobbara csupan az 'emberi' kapcsolatokat es eroforrasokat veszik szamitasba. De talan ez 
is valtozni fog. 
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KAPCSOLATHALOZATOK ES TARSADALMI 'TOKEK'. 
A TARSADALMIVISZONYOK FELERTEKELODESE 
A SZOCIOLOGIA LEGUJABB SZAKASZABAN 

CSIZMADIA ZOLTAN 


A szociologiai gondolkodasmod alapelemenek a tarsadalmi viszonyok megismerese, 
ertelmezese es magyarazata tekintheto. Sot viszonyalapu szemleletmod nelkiil az alta- 
lanos tarsadalomelmelet es a legtobb tarsadalomtudomany sem kepzelheto el. Az embe- 
rek, csoportok es intezmenyek (vagy barmilyen mas cselekvo) kozotti interakcio ertelme- 
zese valojaban a szociologia minden elmeleti iranyzataban megkeriilhetetlen. Az egyes 
elmeleti iranyzatoktol fiiggetleniil (bar kezdetben erosen kotodve a strukturalista hagyo- 
manyhoz), elsodlegesen modszertani es kutatastematikai alapra helyezkedve, kialakult 
egy olyan tarsadalomtudomanyi szemleletmod, a tarsadalmi kapcsolathalozat-elemzes, 
amely - noha elsodlegesen szociologiai gyokeru - egyre sikeresebb szerepet vallal a tar- 
sadalmi jelensegek atfogo, multidiszciplinaris vizsgalataban. A tarsadalmi viszonyok 
vizsgalatanak tudomanyos felertekelodese a tarsadalmi toket illetoen is tetten erheto. 
Ennek kapcsan olyan sikertortenetrol beszelhetiink, amely az elmult ket evtizedben gyo- 
keresen atalakitotta a szakertok es laikusok gondolkodasmodjat a szemely- es csoportko- 
zi viszonyokrol, az egyeni es kollektiv cselekves mechanizmusairol, az olyan keplekeny 
tarsadalomtudomanyi fogalmakrol, mint a bizalom, a reciprocitas vagy az altruizmus es 
egyaltalan a tarsadalmi integraci6 kdrdese. E fejezetben kiserletet tesziink ennek a ket 
ujszeru es egyre sikeresebb kutatasi teriiletnek a bemutatasara. A feladatotmegneheziti, 
hogy a halozatelemzes es a tarsadalmitoke-kutatas nem osszpontosit egyetlen temara, 
nem egyetlen szaktudomany kognitiv eroforrasait mozgositjak, es a szociologian kiviil- 
rol taplalkoznak, mas tudomanyteriiletekbol meritenek eroforrast, raadasul nem csak 
szociologiai temakban illetekesek. 

A kilencvenes evek kozepen jelent meg az elso olyan cikk a hazai szociologiai szak- 
irodalomban, amely - meg csak kerdojelesen ugyan, de - uj paradigmakent kezelte a 
kapcsolathalozati megkozelitest (Tardos, 1995). Mennyisegi ismervekben a szamvetes 
mar akkor is a „pozitiv valasz fele" hajlott, am figyelmeztetes gyanant ott szerepelt az 
alabbi megallapitas is: „a social network iranyzat intezmenyesiilese azonban nem fel- 
tetleniil jelenti egy, a szo szoros ertelmeben vett egyseges paradigma kialakulasat" (uo. 
73.). Valoban, viszonylag egyseges modszertani apparatus mellett az elmeleti gyokerek, a 
kutatasi temak es a vizsgalati szintek szerteagazo iranyokat jelolnek ki. Ez a helyzetmeg- 
hatarozas napjainkban is megallja a helyet, sot az iranyzat felfutasa, kiterjedese, nemcsak 
tarsadalom-, de termeszettudomanyos ternyerese is meg inkabb osszekuszalta a szala- 
kat. Ennek tudataban megis ugy gondoljuk, hogy egy onalloan kivalasztott osvenyen 
haladva, nehany komolyabb reduktiv ervagassal megkiserelheto a szoros ertelemben 
vett szoeiologiai alapu interpretacio. Bemutatjuk, hogy a tarsadalmi kapcsolathalozatok 
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elemzese mint paradigma - vagy finomabban fogalmazva: mint elmeleti iranyzat - mi- 
kent vezerli es hogyan tereli uj utakra a szociologiai gondolkodast es az ehhez kotodo 
kutatomunkat. 

E helyiitt a teriilet lehatarolasara, a halozatelemzesi 'paradigma' felvazolasara torek- 
sziink. Bizonyos elemeket (elagazasokat, mellekosvenyeket) csak reszlegesen erintiink, a 
lialozati elv tagabb osszefiiggeseire (uj utak a termeszettudomany vilagaban) pedig csak 
utalunk. Roviden ismertetjiik a szemleletmod tortenetevel, illetve intezmenyesiilesevel 
kapcsolatos lepcsofokokat, az eddig elert eredmenyeket. Attekintjiik azokat a fontosabb 
elmeleti munkakat, amelyek az elmult evtizedekben ujabb es ujabb osztonzest jelentet- 
tek ; egyre letisztultabb tarsadalomkepet es modszertani szabalyrendszert vazoltak fel. 
Megkisereljiik egybefogni azokat az elmeleti es modszertani elofelteveseket, szemlelet- 
modokat, szabalyokat is, amelyeket a szemleletmod jelenlegi kepviseloinek viszonylagos 
tobbsege elfogad es kovet. Roviden ; arra keressiik a valaszt ; hogy mit tanulhatunk es ho- 
gyan 'profitalhatunk' abbol, ha eltero kiindulopontbol, mas cellal, ujszeru vilaglatassal ; a 
megszokottlioz kepest idegenszerunek tetszo modszertani apparatussal kozelitjiik meg 
a szociologia es tagabb ertelemben a tarsadalomtudomanyok alapkerdeseit, tehat az em- 
berek kozotti tarsadalmi viszonyok torvenyszerusegeit es esetlegessegeit. 

Kiemelendo, hogy a tarsadalmi toke mint fogalom, kategoria, adottsag, metafora vagy 
egyeb mas jellemzovel illetett tarsadalomtudomanyi entitas az elmult ket evtizedben 
ketsegkivul divatossa valt. Ennek termeszetesen nem csak elonyei vannak ; noha a mara 
tobb ezer tanulmanybol allo konyvtarra duzzadt tudasbank minden bizonnyal elegen- 
do bizonyitek lehet arra, hogy fontos es osszetett kerdeskorrol beszeliink. A tarsadalmi 
tokevel foglalkozo szakmai kozossegnek az a legnagyobb problemaja, hogy meg kozos 
fogalmi platformban sem tudtak megegyezni. Valojaban mirol is beszeliink: tarsadal- 
mi tokerol, kapcsolati tokerol, halozati tokerol, kapcsolathalozati eroforrasokrol? Mar a 
megnevezessel is gondok vannak! Ezzel parhuzamosan az sem egyertelmu, hogy milyen 
tarsadalmi elemek, mechanizmusok ; funkciok sorolhatok e kifejezes moge. Elgondol- 
kodtato az a kettosseg is ; amely a tarsadalmi toke individualis es kozossegi megjelenesi 
formainak szetvalasztasabol fakad. Egyeni vagy inkabb kozossegi eroforrasokrol besze- 
liink, vagy mindkettorol, es ha igen, hogyan kotheto ossze a ket elemzesi szint? Vajon 
mennyire szoros a kapcsolata a tobbi tokeformaval (gazdasagi, kulturalis, szimbolikus 
stb.) ; vajon ebben a tagabb elmeleti keretrendszerben kell-e targyalni? Ez utobbi ugyanis 
sokkal kotottebb ahhoz kepest, hogy milyen szeles teriileten alkalmazhato a tarsadalmi 
toke fogalma. 

A fogalmi-elmeleti jellegu kerdesek mellett a masik kenyes pont eppen a szeles fel- 
hasznalhatosag, a 'jolly joker' szerepkor. Szinte minden tarsadalomtudomanyi forumon 
egyre nagyobb szamban jelennek meg a „tarsadalmi toke szerepe, hatasa stb. a..." jel- 
legu cikkek, az egeszsegiigytol az oktatason, bunozesen at a gazdasagi, szocialpoliti- 
kai vagy eppen teriiletfejlesztesi elemzesekig. Megjegyzendo, hogy a fogalmi anarchia 
is nagymertekben felelos a targykor sokszinusegbol fakado szetforgacsolodasert. Felo, 
hogy elobb-utobb nemcsak egy nevet es identitast, hanem taptalajt es konkret, kizaro- 
lagos vadaszteruletet is vesztett szociologiai kategoriarol fogunk beszelni, vagy olyan 
reszfogalmakrol, amelyek elszakadtak az eredeti konceptualis „gyujt6kontenert61". 

Tovabb boncolgatva e problemahalmazt ; meg egy dimenziot erdemes kijelolni: a mer- 
hetoseget. A fogalmi es tartalmi kaoszhoz kapcsolodik egy modszertani is. Beszeliink, 


vitatkozunk a tarsadalmi tokerol, erveliink vele ; ellene es mellette, a politikai, gazdasagi 
es tarsadalmi torekvesek fiiggvenyeve valva ; de meg abban sincsen egyertelmu allas- 
foglalas, mikent merhetjiik ; lrogyan tehetjiik konkrct, letezo, kalkulalhato es ertekelheto 
szamszeru elemme. A tovabbiakban lathato ‘lesz az amugy kifinomult meresi modszerek 
sokfelesege, amelyek lenyegeben egy es ugyanazon jelenseg gyokeresen eltero reszmin- 
tazatait kepesek csupan megragadni, jogosan terelve gondolatainkat a leleplezo kerdesig: 
most akkor mi is valojaban a tarsadalmi toke ; letezik-e egyaltalan? Vagy csupan olyan 
tarsadalmi jelensegekrol folytatott diskurzusainknak egyik elegans es hasznos eszkoze, 
amelyek egyszerubben kezelhetok egy 'esernyofogalom' vedelme alatt? 

Mint lathato ; mindenkinek nehez a dolga ; ha egyertelmuen es vilagosan ; megsem 
tulzottan leegyszerusitetten es dogmatikusan akar elemezni, tanitani vagy eppen don- 
teseket hozni a temaban. Nem erintve minden kerdeskort, de a megjelolt logikat kovetve 
osszefoglaljuk a tarsadalmi toke nemzetkozi es hazai szakirodalma alapjan a fogalom, a 
tartalom es a merhetoseg menten elert eredmenyeket, segitve a tajekozodast, eligazodast 
es az onallo kritikai jellegu 'kognitiv emesztest'. Ezzel parhuzamosan igyeksziink arra 
is ravilagitani, miert tekintheto a tarsadalmi toke integralo kategorianak a szociologian, 
illetve a tagabban ertelmezett tarsadalomtudomanyi diskurzuson beliil, elosegitve ezzel 
az inter-, multi- vagy eppen transzdiszciplinaritasnak nevezett kolcsonhatast. 

Talan erzekelheto ; hogy egyik temakorben sem tisztult meg le a szorosan vett tarta- 
lom. Ebbol fakad, hogy a tortenet csak egy a lehetseges felfogasok koziil, amely sulyoza- 
sat tekintve nem lehet mentes a szubjektiv tenyezoktol. A hazai folyamatokat, szereploket 
es eredmenyeket nem tekintjiik at (ez egy kiilonallo tanulmanyt igenyelne). C61unk az 
alapfogalmak, a fontosabb torteneti rnozzanatok, fejlodesi iranyok es lehetseges alterna- 
tivak ismertetese, amelyek kello alapot szolgaltathatnak a tovabbolvasasra, az egyes jel- 
lemzok onallo, melyebb megertesere. A reszletek megismerese elott ket, a tanulmanyok 
ertelmezeset alapvetoen befolyasolo jellemzot emeliink ki. A halozatok es a kapcsolati 
eroforrasok nemcsak azert erdemelnek figyelmet, mert a jelenkori szociologia 'divatos' es 
eredmenyes kutatasi temai, hanem azert is, mert az ezekre osszpontosito szemleletmod 
sikeresen integralja a kiilonbozo gondolkodasmodu kutatokat es az egymastol elsore ide- 
gennek tun6 temakoroket; illetve megprobal tullepni a szociologia sziiletese pillanatatol 
komoly fejtorest okozo 'egyen es tarsadalom' megkiilonboztetesen. 





tarsadalmikapcsolathal6zat-elemzes 

A KAPCSOLATHALOZATOK ELEMZESE: 

FELADATMEGHATAROZAS ES -LEHATAROLAS 

Ha csak nehany sorban kell kifejteni az ujszeru szociologiai szemleletmod lenyeget, a 
definiciok viszonylag hasonlonak tunnek. A kapcsolathal6zat-elemzok nemzetkozi szer- 
vezetenek ( International Networkfor Social Network Analysis - INSNA) honlapjan 2 az alabbi 
meghatarozas olvashato: . .a tarsadalmi kapcsolathalozatok elemzese az emberek kozti 
interakciok mintazatainak feltarasara fokuszal", mivel az ilyen elkotelezettsegu elem- 
zok hisznek abban, hogy „.. .az egyenek eletminosege nagyreszt attol fugg, hogyan szo- 
vodnek bele a tarsadalmi kapcsolatok nagyobb lepteku halozataba". „...az egyes szer- 
vezodesek, tarsadalmak sikereit es kudarcait is gyakran a belso strukturajuk mintazata 
befolyasolja" (INSNA). Az iranyzat egyik jeles kepviseloje, Steve Borgatti szerint a halo- 
zatelemzes „bizonyos szamu cselekvo kozti tarsadalmi viszonyok vizsgalatakent" ha- 
tarozhato meg, „egy olyan kutatasi mezo - jelensegek es adatok olyan halmaza, melyet 
meg akarunk erteni". 3 Linton Freeman lexikoncimszava, noha atfogobb, formalisabb es 
precizebb, lenyeget tekintve megis hasonlo alapokra helyezkedik. Nala a „viselkedes- 
tudomanyok interdiszciplinaris szakteriiletekent" jelenik meg, es „azon a megfigyelesen 
alapul, mely szerint a tarsadalmi cselekvok kolcsonosen fiiggenek egymastol, es a koz- 
tuk levo kotelekek mindnyajukat jelentosen befolyasoljak". A szemleletmod „a cselek- 
vok kozti kotesek mintazatanak feltarasahoz kapcsolodo elmeletalkotast, modellepitest 
es empirikus kutatast fogja ossze" (Freeman, 2000, 350.). Barry Wellman mar tobb eve 
vezeti be a halozatelemzes rejtelmeibe az eves nemzetkozi halozatelemz6 konferencia 
(International Sunbelt Social Network Conference) resztvevoit, es rendszerint igen lenyegre 
toro defimciot alkalmaz bemutatojaban. A halozatelemzes egy mondatba suritve: „an- 
nak megertese, hogyan befolyasolja a B-vel es C-vel egyarant kapcsolatban allo A-t a B es 
C kozotti kapcsolat" (Wellman, 2002). 

A temaval ismerkedok szamara - vilagos es osszeszedett formaban - talan a halozat- 
elemzes tankonyvekent kezelt Wasserman-Faust-kotet nyujt leginkabb megfelelo beve- 
zetest (Wasserman-Faust, 1994). A tarsadalmi kapcsolathalo-elemzes modszertani alap- 
jairol Kiirtosi Zsofia feldolgozasa tisztazza azokat a kulcspontokat, amelyek segitenek 
megerteni az iranyzat kovetoinek tarsadalomkepet: 

„Az elso problema annak meghatarozasa, hogy mit ertiink tarsadalmi kapcsolathalozaton. Stanley 

Wasserman es Katlrerine Faust (1994) a kovetkezo defim'ciot adja erre: a tarsadalmi halo cselekvok 

veges szamu 'keszletebol' valamint a koztiik fennallo kapcsolatokbol (relations) all. A cselekvok 

2 www.sfu.ca/~insna/INSNA/naJnf.html. 

3 A szerzo sajat honlapjan szereplo definicio (www.analytitech.com/networks/whatis.htm). 


lehetnek egyenek, szervezetek, vallalatok, nemzetek, azaz kollektiv tarsadalmi egysegek is, a kap- 
csolatot pedig a cselekvok kozt fennallo meghatarozott tipusu kotesek lralmazakent hatarozhatjuk 
meg. Hogyan definialhatjuk es jellemezhetjiik ezeket a koteseket? A 'kotes' (tie) definicio szerint 
cselekvok kozt letesft osszekottetest, mely osszekottetes kiilonbozo tartalommal birhat, igy jelent- 
heti anyagi (pl. csere, kereskedelem, ajandekozas, kolcsonzes) vagy nem anyagi (pl. informacio, 
tanacs, segftsegnyujtas) eroforrasok transzferalasat egyik aktortol a masikig, biologiai kapcsola- 
tot (rokonsag, hazassag), fizikai osszekottetest (ut, hid, rendszeres kozvetlen buszjarat telepiilesek 
kozt, szemelyek egymas mellett iilese), tarsulast, csoporthoz tartozast (klubtarsak), egy szemely 
ertekeleset a masik altal (baratsag, tisztelet kifejezese) vagy eppen formalis kapcsot (autoritas, ha- 
talom). A Mlozatok tulnyomo tobbsegben olyan aktorok kozt definialtak, melyek ugyanahhoz a 
'keszlettiez', csoporthoz tartoznak (mindannyian szomszedok, iskolatarsak stb.), ugyanakkor el- 
kepzelhetok un. tobb-modu (mode) Mlozatok, ahol az aktorok ketto vagy tobb kulonbozo tipusu 
csoporthoz tartoznak. (Kurtosj, 2002). 

A hazai kapcsolathal6zat-elemzok koziil Angelusz Robert es Tardos Robert vallalt 
komoly szerepet az uj kutatasi teriilet meghonositasaban. Ok olyan szemleletmodnak te- 
kintik a halozatelemzest, amely „a tarsadalmi viszonyokat s a kiilonbozo tarsadalmi fo- 
lyamatokat a kapcsolatrendszerek oldalarol kivanja megragadni", tobbszintu elemzesre 
adva lehetoseget, „az egyeni tulajdonsagokon tul a mikromiliok es a makrostrukturalis 
alakzatok kornyezeti ismerveit is bekapcsolva" (Angelusz-Tardos, 1988,5-6.). 

A magyarorszagi kapcsolathal6-elemzok honlapjan 4 szinten szerepel egy rovid, frap- 
pans meghatarozas, 5 kiegeszftve es arnyalva az eddigieket: 

„ A kapcsolathalo-elemzes (network amlysis) kicsit tobb mint mddszertan, kicsit keuesebb mint paradigma. 
Mind az elmelet, mind pedig a matematikai-statisztikai modszertan gyors fejlodest futott be a 
nyolcvanas-kilencvenes evekben, tudomanyos divatta valt. A hal6zatelemzok ma vilagszerte tobb 
tanszeket, folyoiratot es nemzetkozi tarsasagot alapitottak, eredmenyeiket szeleskoruen hasznal- 
jak a gazdasagi elet es a tarsadalomtudomanyok tobb teriileten. Gazdasagi es/vagy tarsadalmi 
kapcsolathalo-elemzessel Magyarorszagon is tobben foglalkoznak [...]. A tarsadalmi kapcsolatba- 
lo-elemzes iranti megnovekedett erdeklodes oka elsosorban az, hogy az eredmenyek a gyakorlat- 
ban nagyon jol hasznalhatok." (www.sociainetwork.hu, kiemeles tolem - CS. Z .) 

Fenti valogatas celja annak erzekeltetese volt, hogy a ktilonbozonek tetszo fogalmi 
apparatus ellenere a meghatarozasok kozponti resze azonos, es a paradigmatikus jelleg 
kerdeset is erintik, folyamatosan taglaljak. Jelenleg az iranyzat valahol a modszertani 
keszlet es a vezerlo paradigma kozti 'senki foldjen' mozog. Egyesek vitatjak paradigma 
voltat, mig masok mar azon gondolkodnak, mekkora az interdiszciplinaris hatokore, hi- 
szen az elv es a modszertani logika nehezen kotheto egyetlen tudomanyteriilethez. 

Ki kell terni a paradigma kifejezes hasznalatara is. Termeszetesen a kuhni ertelemben 
vett paradigmafogalom megteveszto lehet ebbeņ az esetben, hiszen ez elsosorban a ke- 
meny tudomanyok teriileten alkalmazhato (Kuhn, 1962). A kapcsolathalozat-elemzes ma 
meg nem tekintheto olyan kozmegegyezesen nyugvo szemleletmodnak - Ritzer jellem- 
zeset hasznalva amely egyertelmuen meghatarozna egy tudomanyteriilet (jelen eset- 
ben a szociologia) szamara a kutatas targyat, a lehetseges kerdesfelteveseket, a megfelelo 
valaszadasi es interpretacios modokat, elhatarolva egy tudomanyos kozosseget a tobbi- 

4 www.sodalnetwork.hu. 

5 A szoveg elsosorban modszertani oldalrol kozelfti meg az iranyzatot, igy a definicio, illetve a helyzet- 
es feladat meghatarozas szempontjabol uj elemeket mutat be. 




1. abra. A kapcsolatlialozatok lehetseges elemzesi sikjai 


tol (Ritzer, 1975, 7). Am sokkal konnyebben belesimul abba a szociologiai rendszerbe, 
amely tobb egymas mellett elo, es ebbol kovetkezoen szukebb hatokoru paradigmaval 
szamol. A hetvenes-nyolcvanas evekben szamos elmeleti munka alapozta meg ezt a tu- 
domanykepet/ es kiilonbozo elmeleti toresvonalak menten bontottak szet a szociologia 
terrenumat egymas mellett elo paradigmakra (Ritzer, 1988,389-394.). Eppen ezert terii- 
letiink egyszerubb modon is elhatarolhato. Ebben - ezt a kesobbi alfejezetekben resz- 
letesen kifejtjiik - elsodlegesen az 'eletkor', a megfelelo 'gyokerek', az intezmenyesiiles 
foka (publikaciok, tanszekek, szervezetek, folyoiratok), a teruleti specializalodas, a diffe- 
rencialt temavalasztas, az egymasra epiilo osszetett vizsgalati szintek lete, az egyseges 
modszertan es az egyre integraltabb fogalmi mezo jatssza a foszerepet (Tardos, 1995). 

Az a teny, hogy a szemleletmod elmeleti pillere gyengebb labakon all, mint a meto- 
dologiai - nem igazan beszelhetiink egyseges elmeleti koncepciorol -, bizonyos megszo- 
ritasokkal jar. A korabban idezett definiciokbol nem deriil ki egyertelmuen, de valojaban 
tobb retegre vaghato szet mar az elmeleti dimenzio is (1. dbra). Ez az elmiilt nehany evben 
bekovetkezo iranyzatvaltas kovetkezteben valt lathatova, miutan a termeszettudoma- 
nyok kepviseloi, kiilonosen a matematikusok es a fizikusok, ismet elovettek a hatlepes- 
nyi tavolsag problematikajat (Milgram, 1967; Watts-Strogatz, 1998; Watts, 1999; Bara- 
basi, 2003,41-61.), illetve Mark Granovetter 'gyenge kotesek ereje' tetelet (Granovetter, 
1973; 1988), es szisztematikusan kutatni kezdtek a halozatokat szabalyzo ala-ptowenyeket. 
Olyan elvek, ismetlodo mechanizmusok (pl. hatlepesnyi tavolsag, gyenge kotesek ereje, 
kozeppontok funkcioja, hatvanyfiiggveny-eloszlas) feltarasat jelenti ez a kiilonbozo kap- 

6 Friedrichs, 1970; Effrat, 1972; Eisenstadt-Curblaru, 1976; Lemert, 1979; Ritzer, 1975. 



Azonos adatok Azonos 

szemleletmod 

Forras: Borgatti (Introduction to Social Networks. www.anaIytictech.com/borgatti, Power Point-bemutato) 

2. dbra. Az enkozpontii szemleletmod sajatos kettossege 

csolatrendszerekben- peldaul idegrendszer, elektromos halozat, internet, kozos hivatko- 
zasokon alapulo ismeretsegek, holly woodi szineszkapcsolatok -, amelyek fiiggetlenek a 
belso tartalmi jegyektol, a termeszetes es mesterseges, miivi meghatarozottsagoktol (Ba- 
rabasi, 2003)7 Mint lathato, formalodik egy olyan altalanos halozatelemzesi iranyzat, 
amely alapvetoen matematikai es fizikai bazisra epiil, es a termeszeti, illetve tarsadalmi 
szervezodesek kdzos, mondhatni azonos vezerloelveit keresi. 

Az utobbi ket evtizedben kiformalodott tarsadalmi tokerol szolo irodalom rovid idon 
beliil szinte klasszikussa valt megnyilatkozasait attekintve 8 minden esetben arra a ki- 
indulopontra bukkanhatunk, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a vizsgalt jelense- 
gek adott halmazanak alkotoelemei kozotti kapcsolatok, relaciok, kolcsonos fiiggosegi 
viszonyok strukturajara, tartalmara, iranyaira es - ujabban - dinamikajara is. Ennek oka, 
hogy a tarsadalmi toket taglalo irodalom elsodlegesen individualista alapon ragadja meg 
tarsadalmi eletiinket, es az egyenek vagy esetleg a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kap- 
csolatrendszerenek kiterjedesere, eroforrasertekere, mobilizalhatosagara osszpontosft, 
nem pedig a cselekvok kozti relaciokbol kiepiilo komplex halozati strukturakra. Ugy is 
fogalmazhatnank, hogy a hagyomanyos szociologiai modszertani lehetosegekre epitve 
egy sajatos (ego)halozati szemleletmodot kovet (2. abra). 9 Ez a megkozelites egyre jelento- 
sebb magyar nyelvu szakirodalommal rendelkezik. 10 A hazai kapcsolathal6zat-elemzok 
legtobbje mindmaig alapvetoen az egyeni kotesekre helyezte a hangsulyt. 

Itt a tarsadalmi szereplok kozti viszonyokbol felepiilo komplex kapcsolatrendszerek 
szerkezeti es funkciondlis jegyeire iranyulo kutatast tekintjiik at. E kutatast egyreszt ero- 
sen befolyasoljak matematikai es statisztikai megfontolasok (inputok), masreszt e kutatas 
eredmenyei igen szeles korben hasznalhatok fel (outputok) (3. abra). Steve Borgatti ertel- 

7 Ez a kutatasi sik a tudomanyteriiletektol fiiggetlen egyseges paradigma csirait hordozhatja magaban, 
de jelentosen tullep a szociologia hatarain, ezert most eltekintiink a bemutatasatol. Megfelelo kiindulopont 
lehet ehhez Barabasi, 2003; Csermely, 2005. 

8 Baker, 2000; Bourdieu, 1997a; Burt, 1992; Coleman, 1996,1998; Fukuyama, 1997a, 1997b, 2000; Grano- 
vetter, 1988; Lin, 2001a; Portes, 1998; Putnam, 1993,1995,2000; Woolcock, 1998. 

9 Mindazon szemelyek egymas kozti yiszonyaibol felepulo kapcsolatrendszer, akik osszekottetesben 
allnak a vizsgalat kozeppontjaban allo egyennel. 

10 A fontosabb forrasok elerhetok magyar nyelven (kiilonosen Bourdieu, Coleman, Granovetter, Fukuya- 
ma es Putnam munkaira gondolunk), a kiilonbozo tipusu eros es gyenge kotesek parametereinek feltarasa 
megkezdodott (kiilonos tekintettel a rokoni, barati es ismeretsegi kapcsolatokra), sot mar a hetilapok is fog- 
lalkoznak a temayal (Figyeld, 2003/52; 27-45.). 
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mezeset kovetve arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy a szemleletmod modszertanilag 
mindenkeppen tulmutat a szociologia terrenuman, es egy univerzalis jellegu interdisz- 
ctplinaris kapocsnak tekintheto. Errnek ellenere jelen esetben csak a szociologian beliil ki- 
vivott szerepkorrel foglalkozunk. 

A nemzetkozi szakirodalomban nem talalhatunk konkret utalasokat arra, hogy mi- 
tevok legyiink, ha nem olyan szeles perspektivaban tekintiink a Mlozatelemzesre, mint 
azt Barabasinal, vagy eppen Borgattinal tapasztalhattuk y hanem a kiilonbozo szociologia- 
elmeleti iranyvonalak erotereben akarjuk elhelyezni. Tardos Robert idezett attekinto tanul- 
manya viszont valaszt ad erre a kerdesre, es vilagosan megjeloli a szemleletmod komoly 
heurisztikai ertekenek kulcstenyezojet is. Szerinte az „olyan konkurens elmeleti para- 
digmak mezojeben, mint a funkcionalizmus, a konfliktuselmelet vagy a szimbolikus 
interakcionizmus" nem integralhato be egyertelmuen a halozatelemzes, mivel „inkabb 
atmetszi a hagyomanyos teoretikus allaspontokat, mintsem barmelyikiik keretei koze 
lenne illesztheto" (Tardos, 1995, 77.). A megallapitas helytallosagat az elofeltevesekkel 
es az alapveto szociologiai kerdeskorok elmeleti megkozelitesevel foglalkozo resz fogja 
igazolni. Az 'atmetszo' jelleg hattereben minden bizonnyal az all, hogy a halozatelemzes 
felrugja a hagyomanyos statika-dinamika dichotomiat. Az uj megkozelitesnek talan ez 
a legeloremutatobb vonatkozasa, hogy megprobalja egyetlen elmeleti modellen beliil, 
egyiittesen kezelni a tarsadalmi alakzatok megmerevedo, mozdulatlan rendszerszeru- 
seget es a folyamatos valtozas, atalakulas, nemegyszer fejlodes dinamikajat, meghozza 
ugy, hogy ez ne okozzon belso fesziiltsegeket az onallo szemleletmod elmeleti alapjai- 
ban sem. Ez a rugalmassag feltehetoen abbol adodik, hogy a tarsadalmi kapcsolatokra 
osszpontosito szemleletmod tudomanytorteneti fejlodese soran sosem letezett egy 'nagy 
elmelet', egy mindent atfogo vonatkoztatasi rendszer, inkabb az egymasra epiilo, egy- 


massal szinergikus kapcsolatban allo reszelmeletek (onallo, de csak reszleges hatokoru 
munkak) dominaltak a multban es a jelenben is. u 

GYOKEREK ES FEJLODESIFAZISOK 

A halozati megkozelites szociologiai helymeghatarozasahoz nelkiilozhetetlen kiindulo- 
pont a tudomanyos iranyzat tdrteneti gydkereinek, fobb fejlddesi dllomdsainak, csomopont- 
jainak es elagazasainak attekintese. A John Scott altal irt, nemzetkozileg is elismert Social 
Network Analysis dmu alapmu torteneti kerdesekkel foglalkozo fejezetet alapul veve ha- 
rom fo csapas emelheto ki az egymast keresztezo, gyakran osszefonodo, majd ismet szet- 
valo diverzifikalt fejlodesi irany vonalak rengetegebol (Scott, 1991,7-38.) 12 Cimszavakban 
osszefoglalva: 1. a szociometria a grafelmeleti modszerek reven kidolgozott uj elemzesi 
teclmikakat teremtett meg. 2. A manchesteri antropologusok a kozossegi viszonyokban, 
a torzsi es videki tarsadalmakban kerestek a kiilonbozo kotelekek szerepet es mintazatat. 
3. A harvardi iskola a szemelykozi viszonyok konfiguracioira es a tartalomtol fiiggetlen 



Forrds: Scorr, 1991,7. alapjan 

4. dbra. A kapcsolathalozat-elemzes 'csaladfaja' 


11 Takacs Erzsebetnek a szemleletmod formalodasanak elmeleti lepcsofokaival foglalkozo fejezete kello 
betekintest nyujt ebbe a sajatos fejlodesi strukturaba. 

12 A legujabb interpretado Linton C. Freeman nevehez fiizodik (Freeman, 2004). 
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halozati struktura elemezhetosegere hivta fel a figyelmet. Noha ezek a nyomvonalak jol 
k6rvonalazhatok, nem feledkezhetiink meg a pszichologiai gyokerekrol sem. A szemle- 
letmod 'csaladfaja' egyertelmuen utal az osszefiiggesekre, leszarmazasi lancolatokra es 
az egyes kiterokre is, mintegy elore utalva a fejezetben bemutatando legfontosabb kulcs- 
mozzanatokra (4. dbra). 

Szociometria es grdfelmelet 

A kapcsolathalozat-elemzes pszichologiai gyokereit a szazad elejen Nemetorszagban ki- 
bontakozo alaklelektani iskola jelenti (Max Wertheimer altal a 20. szazad elejen alapitott 
iranyzat), amely a mentalis folyamatok szervezodesevel foglalkozva az emberi eszlelest 
es gondolkodast alakito strukturalt mintazatokra fokuszalt. Az altalanos pszichologiai 
kony vekben altalaban igy jelenik meg az iskola legfontosabb tetele: „az egesz kulonbozik 
reszeinek osszegetol, az egesz egymassal viszonyban allo reszekbol all" (Atkinson et al., 
1997,571.). Az eszleles soran elmenyeink az ingerek altal kialakftott mintazattol es az inge- 
rek tapasztalta szervezodesetol fiiggenek: amit latunk, aztminden esetben csupan a hat- 
terhez es az egesz latvany tobbi mozzanatahoz (tehat egyfajta kontextushoz) viszonyitva 
eszlelhetjiik. Lenyegeben az egesz (az alak) felismerese vezerli a reszek eszleleset, igy az 
eszlelet nem pusztan a reszekbol tevodik ossze (Kohler, 1925). Az 1920-1930-as evekben 
az alaklelektani iskola vezeto teoretikusai a naci Nemetorszagbol az USA-ba emigraltak. 
Kurt Lewin (1936; 1972) a tarsadalmi eszleles es csoportstruktura, Jacob Moreno (1934) a 
tarsas alakzatok, Fritz Heider (1958) az attitudok es az eszleles szocialpszichologiaja teren 
formalta at gyokeresen a korabbi pszichologiai es szociologiai allaspontokat. 

Merei Ferenc szerint Moreno volt az elso, aki a mikroszocialis tarsas mezoben for- 
malodo csoportok valtozatossaganak vizsgalatakor a tarsas alakzatokra helyezte a hang- 
sulyt, es ezekben az alakzatokban a szemelyek tarsas poziciojabol, illetve a poziciok ko- 
zotti viszonyokbol vezette le az egyenek helyet (Merei, 1998, 44.). Az altala kidolgozott 
szociometriai kutatasi iranyvonal hattereben egy nagyon egyszerunek tetszo feltetelezes 
huzodik meg. A pozfciok, statusok egeszekent felfogott intezmenyes rendszerek „lap- 
pango hatteret" a fokent expressziv, emocionalis, rokonszenvi alapu spontan tarsulasok 
halozatai adjak meg. Pontosabban: „a tarskapcsolatoknak a rokonszenvi valasztas mod- 
szerevel valo feltarasa, az igy kapott valaszokbol egy halozat felvazolasa es ertelmezese 
jelenti a szociometriat." (Uo. 50.) A tarsas alakzatok olyan interperszonalis valasztasok 
konkret mintaibol formalodnak, mint a baratsag, a vonzalom vagy az elutasitas, es szer- 
kezetiik korulhatarolhat6, megfigyelheto. E strukturalis jellemzoket felterkepezve elenk 
tarulhatnak azok a csatornak, amelyeken a szemelyek peldaul informaciot cserelhetnek, 
vagy eppen befolyasolhatjak egymast. Ezek az alakzatok a nagyobb lepteku „tarsadalmi 
aggregatumok", peldaul a gazdasag vagy az allam alappillerei. Moreno elkotelezte ma- 
gat amellett, hogy letezik valamilyen osszefiigges a kis lepteku interperszonalis konfigu- 
raciok es a nagy lepteku tarsadalmi aggregatumok strukturalodasa kozott. 

Talan a legfontosabb innovativ otlete a szociogram volt, mely a tarsadalmi konfigura- 
ciok formalis jellemzoit kepezi le leegyszerusitett vizualis jelek segitsegevel. Ez nem tobb 
es nem is kevesebb, mint „a tarsas mezo vazlata, a tarsas mezot alkoto kapcsolatoknak a 
terkepe" (uo. 59.). Ez az eljaras tarsadalmi viszonyok terbeli geometriajanak olyan abra- 
zolasat tette lehetove az 1930-as evektol, amely a kapcsolathalozati paradigma alapveto 


szemleltetoeszkoze maradt mindmaig. Ezzel parhuzamosan a „tarsas atom" (egy sze- 
mely valamennyi kapcsolatanak abrazolasa) kerdeskoren keresztiil talalkozhatunk az 
enkozpontu kapcsolathal6zatok elemzesenek elso konkret megfogalmazasaval is. Sze- 
rinte „a tarsas helyzet ertelmezesenek ez az alapanyaga", kozeppontja maga a vizsgalt 
szemely, „feltiinteti a szemely valamennyi egyoldalu es kolcsonos kapcsolatat, azokat is, 
melyek tole indulnak ki, es azokat is, melyek fele iranyulnak" (uo. 85.). Jol lathato tehat, 
hogy a 'gondolattermelo' Moreno eredeti, onallo, meglepoen uj szemleletet hozott. Kez- 
demenyezesei nagy hatassal voltak a tarsadalmi viszonyok halozati elveken alapulo ke- 
sobbi ertelmezeseire mind a modszertan, mind az elmeleti alapfeltevesek teren. 

A masik lenyeges elozmenyt a mezoelmelet megallapitasai jelentettek. Kurt Lewin sze- 
rint (1936) a csoportviselkedes mindazon tarsadalmi erok altal meghatarozott, amelyek- 
ben a csoport eltielyezkedik. A tarsadalmi csoportok olyan mezoben helyezkednek el, 
amely egyszerre tartalmazza az egyes tarsadalmi csoportokat es az oket korulvevo, al- 
taluk eszleltieto kornyezetet is. Az indok: nehezen kepzelheto el, hogy az a tarsadalmi 
kozeg, amelybe beagyazodnak, a csoportosulas teljes mertekben kiilsodleges, fiiggetlen 
faktora lenne csupan. A mezoelmelet tehat a szemelyt es a kornyezetet egyiittesen kezeli, 
elorevetitve a halozati elv egyik alaptetelet. Az eszlelt kornyezet igy egy olyan „helyzet- 
meghatarozas" termeke, amely a csoporttagok cselekvesi kontextusan beluli eszlelese- 
ken es tapasztalatokon nyugszik. A tarsadalmi ter szerkezeti tulajdonsagai a topologia 
matematikai modszereivel es a halmazelmelettel elemezhetok, es a fo cel a csoport es 
kornyezete ok-okozati es interaktfv kolcsonhatasanak feltarasa egy viszonyrendszeren 
beliil. Topologiai ertelemben a tarsadalmi mezo „pontok" (individuumok, azok celjai es 
konkret cselekvesei), valamint az oket osszekoto „utak/osvenyek" (interakciok, ok-oko- 
zati osszefiiggesek) osszessegekent frhato le. Lewin tarsadalomkepe ebben az ertelem- 
ben halozati alapu, hiszen a szocialis mezoben az altalaban vett egyenek, sot konkret 
celjaik es cselekveseik kozott interaktiv viszonyok, oksagi kapcsolatok teremtenek ossze- 
fuggest (Scott, 1991,11-12.). 

Fritz Heider kognitfv pszichologiai munkassaga (1958) szinten komoly tobbleterteket 
jelent a csoportdinamika kutatasaban. Elmeleteben azt vizsgalta, hogyan juthatnak az 
egyeni attitudok „egyensulyi allapotba". A pszichologiai egyensulyi dllapot az egymasnak 
ellentmondo attitudok hianyabol fakadhat (kongruencia). 13 Heider, akarcsak Lewin, pszi- 
chologiai elemzeseben arra az allaspontra helyezkedik, hogy az egyen - mint tarsadalmi 
cselekvo - percepciojanak kituntetett szerepe van. Elmeleteik a kapcsolathalozat-elem- 
zes szempontjabol tartalmilag holtvaganynak tekinthetok, mivel - kiilonosen Heider - 
nem tekintik lenyeges kerdesnek B es C, vagy eppen A es C szemely aktualis viszonyat 
(peldaul annak tartalma, iranya, intenzitasa stb. szempontjabol), hanem csak azt, hogy 
mikent elik meg es ertelmezik az onmagaban izolalt pszichologiai egysegek (emberek) 
ezeket a viszonyokat. Az egyensuly ebben a formaban semmi esetre sem a csoporton be- 
liili valos, letezo tarsadalmi kotelekek kiegyenlitett mintazatara utal (uo. 11-12.). 

Scott szerint a tarsadalmi csoportok dinamikajanak kutatasaban a nagy attorest a 
grdfelmelet alkalmazasa jelentette az 1950-es evekben, megpedig azert, mert uj modszer- 

13 Nagyon leegyszerusi'tett formaban - az egyenek kozotti pszichoIogiai kapcsolatokat dichotomizalva 
(pl. + = szeretet; - = gyulolet) - akkor beszelhetiink egy bizonyos attitudhalmaz egyensulyarol, ha azok ha- 
sonlo elojeluek; abban az esetben, ha A szemely szereti B-t, B szemely pedig C-t, akkor beszelhetiink egyen- 
sulyrol, ha A szereti C szemelyt is. 
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tani eszkoztaraval a kognitiv egyensuly kerdeserol a csoporton beliili szemelykozi rela- 
ciok egyensulyara terelte a figyelmet (uo. 12.). Moreno, Lewin es Heider munkaira epitve, 
a grafelmelet uttoroi kepesek voltak egy olyan ujszeru, eredeti es iitokepes szintezisre, 
amelyben eredmenyesen tudtak ertelmezni es modellezni a csoporton beliili kohezio, a 
tarsadalmi nyomas, a kooperacio es a hatalom kerdeset. 

A kapcsolathalozat-elemzes szociologiai iranyu elmozdulasanak legfobb mozzana- 
ta minden bizonnyal Cartwright es munkatarsainak grafja volt (Cartwright-Zander, 
1953; Cartwright-Harary, 1956). Az altaluk felrajzolt halozat a tarsadalmi szereploket 
es a koztiik fennallo viszonyokat egyiittesen jelenitette meg, mintegy a csoport repre- 
zentaciojakent. Megvalositottak a csoporttagok kozti relaciok mintazatainak matematikai 
axiomakon alapulo elemezhetoseget. A pontokkal jelolt egyenek es a vonalakkal jelolt re- 
laciok ebben az esetben mar nemcsak bizonyos - pozitiv vagy negativ - elojeleket kapnak 
(signed. graph), hanem a kapcsolatok iranya is ertelmezhetove valik. Ezzel megnyilt az ut a 
csoportstrukturak tobb nezopontu, egyideju elemzesere, tullepve az elodok individuum- 
orientalt pszichologiai jellegu megkozelitesen (Scott, 1991,13-14.). Cartwright es Harary 
tarsadalomkepeben a komplex strukturak minden esetben egyszerubb szerkezeti elvekre 
epiilo egysegekre vezethetok vissza: az egyszerubb, egymast atfedo triadikus (harmas) 
struktiirak jelentik a nagyobb tarsadalmi szervezodesek „epit6koveit", a tarsadalmi vi- 
szonyok osszetett halozatainak mintazatai pedig ezen viszonylag egyszerubb konstrukci- 
os alappillerek elemzese reven tarhatok fel. Ebbol egyertelmuen egy olyan dekompozfcios 
eljaras kovetkezik, amely soran a halozati egyensuly vagy eppen egyensulytalansag kere- 
sesekor az osszetettviszonyrendszerekethomogenebb alcsoportokra (algrafokra) bontjak. 
A kapcsolathalozatok elemzesenek torteneteben ekkor jelent meg eloszor a csoporton be- 
liili es a csoportok kozotti relaciok elkiilomtesenek sziiksegszerusege. 


Antropologiai alapok es a kawardi iskola 

Amennyiben nem modszertani szempontbol nyulunk vissza a gyokerekhez, hanem fo- 
galmilag, akkor a strukturalista-funkcionalista antropologia egyik legfontosabb kepvi- 
selojenek gondolatait szoktak felidezni. A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955) elesenszembe- 
helyezkedett az angolszasz szociologiaban nepszeru evolucionista gondolatokkal, es azt 
a „tarsadalmi kapcsolatok funkciojanak es strukturajanak alapfogalmaira epulo elme- 
lettel probalta helyettesiteni" (Felkai-Nemedi-Somlai, 2000, 9.). A tarsadalmi kapcsolat- 
halozatok elemzesenek kialakulasat attekintve nem meglepo, hogy a tarsadalmi struk- 
tura jelentoseget hangsulyozo antropologusrol beszeliink. A strukturalis szemleletmod 
az idok folyaman az iranyzat elvalaszthatatlan resze lett. Noha a targyalt iranyzat egyre 
osszetettebb es kifinomultabb keretrendszerben mukodik, a tobb mint otveneves gondo- 
latok meg ma is relevansak. Radcliffe-Brown a tarsadalmi struktura kapcsan a szocial- 
antropologia targykorenek lehatarolasakor kifejti, hogy „az emberi lenyek kozott elo- 
fordulo tarsulasi formakat kell vizsgalnunk" hiszen az emberek „tarsadalmi viszonyok 
bonyolult halozataval kapcsolodnak egymashoz". Az, hogy a halozatelemzes mennyire 
szorosan kapcsolodik a tarsadalmi struktura hagyomanyos szociologiai vizsgalati kore- 
hez, vilagosan kiolvashato abbol, ahogy a fogalmat 6 maga meghatarozza: „a tarsadal- 


mi struktura fogalmat a kapcsolatok ezen valoban letezo halozatanak a megnevezesere 
hasznalom" (Radcliffe-Brown, 2000,29.). 

A fejtegetes elejen Radcliffe-Brown tesz egy nagyon erdekes es fontos megkiilonboz- 
tetest, amely mindmaig befolyasolta a kerdessel kapcsolatos gondolkodasmodot. A tar- 
sadalmi struktura vizsgalata nem egyenlo a tarsadalmi viszonyok vizsgalataval, mivel 
barmely ket szemely kozotti egyedi tarsas viszony csak a tarsadalmi viszonyok haloza- 
tanak reszekent letezik, hiszen sok masik szemelyt is erint - kozvetve vagy kozvetle- 
niil. Az antropologiai es szociologiai vizsgalodasnak kizarolag az ilyen ertelemben vett 
dsszetett kalozat lehet a targya. A kesobbi elmeleti lepesek szempontjabol fontos ossze- 
tevoje meg az elmeletnek a „tenyleges struktura" es az „altalanos strukturalis forma" 
elkiilorutese, tehat a struktura folytonossaganak elve. A szemelyek es a szemelyek cso- 
portjai kozti valosagos tarsadalmi viszonyok folyamatosan valtoznak, igy a tarsadalmi 
elet allandoan megujitja a tarsadalmi strukturat, am az altalanos strukturalis forma (ma 
aztmondhatnank, a tarsadalmi kapcsolatrendszerek mintazata) hosszabb vagy rovidebb 
idon keresztiil rnegis „viszonylag allando" maradhat (uo. 31.). Mar ebben a korai pasz- 
szusban talalkozhatunk mindazokkal a modszertani elvekkel, amelyeket a szemlelet- 
mod napjainkban is magaenak vall, elsosorban azzal, hogy a tenyleges mozgas es alak- 
valtozas mogott a merevebb, statikusabb mintazat az, melyet tudomanyos eszkozokkel 
meg kell ismerni, es le kell kepezni. 

Radcliffe-Brown sajatos, a mai halozatkutatora is jellemzo emberkepe strukturalis el- 
kotelezettsegebol fakad; a „tarsadalmi szemely" nala „az egyennek a tarsadalmi struktii- 
raban elfoglalt pozfcioja" - es ami a jelen elemzes szempontjabol nagyobb jelentosegu -, 
„az osszes mas szemelyekbez fuzodo tarsadalmi kapcsolataibol adodo komplexum". 6 az 
embert mint szemelyt a „tarsadalmi kapcsolatok bonyolult osszessegekent" irja le (uo. 
32.). Ez azt jelenti, hogy az altala kidolgozott antropologiai es szociologiai program kere- 
tei kozott az egyes egyeneket (akikre mint tarsadalmi szereplokre es nem pszichologiai 
alanyokra kell gondolnunk) csak a tarsadalmi struktura viszonylataiban tanulmanyoz- 
hatjuk (mai nemzetkozi szakmai szohasznalatban actor-in-relationship vagy actor-in-so- 
ciety u a megfeleloje), de ezzel parhuzamosan a tarsadalmi strukturat is csak az alkoto- 
elemek viszonylatain keresztiil erthetjiik meg (Smelser-Swedberg, 2005). 

Visszaterve modszertani jellegu es kutatascentrikus idorendi attekintesiinkh6z, erde- 
mes figyelmiinket a Harvard Egyetem fele fordftani. Mint lattuk, a szociometriai hagyo- 
manyban arra torekedtek, hogy a tarsadalmi kapcsolathalozatokat az epitoelemeknek 
tekintett alcsoportok beazonositasa reven elemezzek. A 'klikkek', 'blokkok' vagy eppen 
'klaszterek' kutatasa az elozmenyektol fiiggetleniil az 1930-1940-es evekben a Harvar- 
don is folyt. A kozos erdeklodesi teriilet mellett volt egy pont, amelyben a harvardi ku- 
tatok munkassaga jelentos lokest adott a kapcsolathalozat-elemzes fejlodesenek: olyan 
technikak kidolgozasan faradoztak, amelyek reven a viszonyalapu empirikus adatokbol 
kiszurhetove valik barmilyen tarsadalmi rendszer, szervezodes csoportosulasi strukturdja. 
A Harvardon ekkoriban a temakor szempontjabol ket kulcsfontossagu vizsgalat zajlott: 
Elton Mayo es W. Lloyd Warner tobb even keresztiil megprobalta egyiitt felterkepezni a 

14 A szakkifejezesek magyar forditasanak hianyaban az eredeti alakot hasznaljuk. Mindket valtozat a 
cselekvo strukturalis beagyazodasara utal, am mas elem kap hangsulyt. Az elso esetben a cselekves kap- 
csolatokon keresztiili, mig a masodikban az altalaban vett tarsadalmon keresztiili (ami egyebkent ugyanazt 
jelenti) meghatarozottsagot jelenti. 
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gyari, 15 illetve a kozossegi elet 16 melystrukturait. 17 Mayo elsodlegesen az „ipari civiliza- 
cio" emberi es tarsadalmi problemaira fokuszalt (Mayo, 1933, 1945), mig Warnert mint 
antropologust (Durkheim, de foleg Radcliffe-Brown strukturalis megkozelitesmodjanak 
hatasa alatt) a kozossegi szervezodes elvei foglalkoztattak (Warner-Lunt, 1941, 1942). 
Ennek a ket sajatosan eltero iranyultsagnak az 6tv6zodeseb61 a tarsadalmi kapcsolat- 
rendszerek kutatasanak uj lokest ado, uttoro munkak szulettek. 


Az uj mnyvonal, a manchesteri iskola 

Manchesterben (az egyetem Szocialantropologiai Karan) a parsonsi szociologiai szem- 
lelettel es tarsadalomkeppel szemben jott letre az 1940-1950-es evekben a John Barnes, 
Clyde Mitchell es Elizabeth Bott altal kepviselt iranyzat, amely mar nem az integraciora 
es a koheziora helyezte a hangsulyt, inkabb a tarsadalmi konfliktusra, a vdltozdsra ossz- 
pontosito kritikai hagyomanyhoz nyult vissza. Noha a kutatok nem felejtettek el azt az 
alapgondolatot, mely szerint a cselekvesek a tarsadalmi viszonyok strukturalis minta- 
zataban elfoglalt pozicio fiiggvenyeben ertelmezendok, ket szempontbol is ujat hoztak: 
egyreszt a tarsadalmi strukturat kiilonbozo viszonyok halozatakent (netioorks ofrelations) 
fogtak fel; masreszt a halozatelemzesi technikakat feltoltottek valos szociologiai jellegu 
temakorokkel. A tarsadalmi elet kapcsolatorientalt megkozelitese a formalis, intezme- 

15 A chicagoi Hawthorne villamossagi muvekben az 1920-as evekben a vallalat vezetoi arra kerestek 
a valaszt, hogy a munkakoriilmenyek fizikai parametereinek (pl. homerseklet, vilagitas, pihenoido) val- 
toztatasa milyen hatassal van a termelekenysegre. A vizsgalatba bekapcsolodo Mayoek viszont teljes koru 
antropologiai felmeresben gondolkodtak, amelynek soran a munkasok termeszetes munkakornyezeteben 
figyeltek meg terepkutatasi modszerekkel a csoport tarsadalmi eletenek minden egyes mozzanatat. A kap- 
csolathalozatok vizsgalata szempontjabol a Hawthorne-kutatas legjelentosebb modszertani lijitasa az volt, 
hogy a csoportstrukturak lekepezesere az informalis viszonyok minel pontosabb megragadasa erdekeben 
szociogramokat hasznaltak. Scott szerint ez volt az elso olyan szociologiai vizsgalat, amelyben a szocio- 
metria modszereit valosagos helyzetekben, valos viszonyok felterkepezesere alkalmaztak (Scott, 1991,18.). 
A csoportviselkedes olyan vonatkozasait kozelitettek meg relaci6s alapon, mint peldaul a jatek, segitseg- 
nyujtas, baratsag, konf liktus. Egyertelmu a korabbi antropologiai tapasztalatok - Warneren keresztiili - ter- 
mekeny hatasa, hiszen az ausztral bennsziilott kozossegek versegi-rokonsagi kotelekeinek strukturalis 
elemzese szinten ilyen modszertani elveket kovet. 

16 Warner es Lunt a modern, urbanizalt kozossegi eletforma „totalis" antropologiai elemzesenek minta- 
peldajakent ismert Yankee City vizsgalata (Warner-Lunt, 1941) soran szinten komoly elmeleti es modszer- 
tani ihletet meritett a formalodo halozati perspekti'vabol. Kozossegkepiikben a stabilitas, a koh6zio es az 
integracio jelentette a fo strukturalo komponenseket. fgy nem veletlen, hogy szerintuk a „tarsadalmi konfi- 
guraciokent" felfogott kozosseg kialakulasaban, megszervezodeseben es aktualis mukodesi mechanizmu- 
saiban a szemelykozi interakcios palyakbol felepiilo halozatokkal is szamolni kell. Ha abbol indulunk ki, 
hogy a modern varosi kozossegek szamos, egymastol elkiiloniilo alcsoportbol, klikkbol epulnek fel (pl. csa- 
lad, egyliazi kozosseg, kiilonbozo tarsasagok), megpedig az informalis szemelykozi kotelekek partikularis 
konfiguracioin keresztiil, akkor konnyen eljuthatunk - ahogy Warnerek tettek - az alabbi kovetkeztetesig is: 
az emberek informalis, szemelyes csaladi es csoportkotelekeik reven illeszkednek be egy kozossegbe, nem 
pedig kizarolag a politikai es gazdasagi rendszer formalis viszonyain keresztiil (uo. 111. - idezi Scott, 1991, 
21.). Ebben a kutatasban nemcsak azzal talalkozhatunk eloszor, hogy a tarsadalmi csoportokbol, klikkekbol 
felepiilo tarsadalmi strukturat halozati terminologiakkal l'rjak le, hanem „a formalis strukturalis elemzes 
modszertananak is megprobaltak uj iranyt adni" (Scott, 1991,21-22.). 

17 'Antropologus hibridek' cimszo alatt olvashatunk reszletesen az amerikai szociologia ezen korszaka- 
rol (Nemedi, 2005a,-500-514.). 


nyesiilt normakat es rendszereket 'kitaszftotta' az iskola latoszogebol, es rairanyitotta a 
figyelmet a hatalmi mechanizmusokbol, a konfliktusos helyzetekbol kibontakozo alak- 
zatokra (Scott, 1991,27-33.). 

Barnes 1949-ben vegzett kapcsolathalozati terepkutatast egy delnyugat-norvegiai ha- 
laszfaluban. A rokoni, barati es szomszedsagi csoportokra figyelve vette eszre, hogy a 
kozosseg elsodleges eros kotesei nem kozvetlenul a helyi tarsadalomba, a formalis gaz- 
dasagi es politikai strukturakba agyazodtak be, hanem pontosan elhatarolhato, integ- 
ralt informalis es interperszonalis viszonyrendszerekkent hatarozodtak meg (Barnes, 
1954). 13 Barnes, illetve Elizabeth Bott munkai (1955; 1957) - kiilonosen a csaladi kote- 
lekek halozati strukturainak feltarasa - komoly hatast gyakoroltak Siegfried Nadelre, 
aki ugy nyitott uj tavlatokat a kapcsolathalozatok elemzese elott, hogy ujradefinialta a 
tarsadalmi strukturat. A struktura sajatos meghatarozasan keresztiil elkulonitette egy- 
mastol a tarsadalmi viszonyok formajat es tartalmat. Igy ezen a teruleten is megnyilt 
az ut a strukturalis kerdesek 6sszehasonlito jellegu elemzese elott, miutan a merevebb 
forma elszakadt a keplekenyebb, esetleges tartalomtol. 19 Clyde Mitchell tekintheto Nadel 
koncepcioja igazi orokosenek (Mitchell, 1969a, 1969b). 6 az interperszonalis viszonyok- 
kal kapcsolatos korabbi munkalatokat a „szemelyes rend" fogalmaba surftve kodifikalta. 
Ezen egy adott szemely masokkal kialakitott szemelyes kotelekeinek, illetve e kapcsola- 
tok kozotti viszonylatoknak az egyseges mintazatat erti (Mitchell, 1969a, 10.). Ezek az 
interakcios mintazatok alkotjak a kapcsolathalozat-elemzes tdrgydt. 

Szinten lenyeges modszertani lepesnek tekintheto, hogy megkiilonboztetett figyelmet 
szentel a viszonyok idealtipusainak is: a kommunikacionak es az instrumentalis, celracio- 
nalis cselekveseknek, amelyek bizonyos javak/eroforrasok es szolgaltatasok transzferen 
alapulnak. Scott megkozeliteseben kiemeli azt is, hogy Mitchellnek kosz6nheto egy ma- 
sik halozati kategoria vilagos fogalmi megragadasa (Scott, 1991,31.). A „teljes halozat" 
Mitchell szerint a kotelekek olyan szerteagazo, mindent lefedo halmaza, amely barmelyik 
kozosseg vagy szervezodes hatarain beliil es tul fesziil ki. Mitchell tehat elkepzelhetonek 
tartotta azt, hogy a tarsadalmi valosagot reszlegesen is es globalisan is megragadjuk az 
enkozpontu es a teljes halozati strukturak reven. 20 A kerdeskor leszukitese egy olyan 
specialis modszerre, amely a szemelyes kapcsolatok elemzeset szolgalja, egyertelmu sza- 
kitast jelentett a hagyomanyos halozatelemzesre epiilo strukturalis szociologia - Nadel 


18 Scott idezi Barnes hires meghatarozasat a bremnesi tarsadalmi elet egeszerol: „pontok halmaza, ame- 
lyek koziil nehanyat vonalak kotnek ossze", megteremtve a kapcsolatok „teljes halozatat". Az interperszona- 
lis kotelekekinformalis szferaja csupan egyetlen komponens, egyfajta „reszleges halozat" ezen teljes struk- 
turan beliil (Barnes, 1954,43. - idezi Scott, 1991,29.). 

19 Nadel ket kerdes kapcsan is olyan gondolatokat fogalmazott meg, amelyek - bar lehet, hogy csak 
burkoltan - maig osszehangoljak es keretbe fogjak a kapcsolathalozatokrol alkotott nezeteinket. Egyreszt 
szerinte a tarsadalmi struktura olyan „mindenre kiterjedo rendszer" a tarsadalmi viszonyok „halozata vagy 
mintazata" amely az individuumok egyertelmuen megfigyelheto, esetleges cselekveseibol szurheto ki a for- 
mai altalanositas reven. Masreszt a 'halozat' kifejezes is arnyaltabb tartalmat kap: hiszen ertelmezeseben 
„a kapcsolatok olyan osszefonodasa, egybekapcsolodasa, amely nyoman az egyikhez tartozo interakciok 
determinaljak a masikban elofordulokat" (Nadel, 1957,12-16.). 

20 A kesobbi elemzesek elmeleti es modszertani alappillereinek tekinthetok azok a megallapitasai is, 
amelyek a „reciprocitassal", az „intenzitassal", a „maradand6saggal", sot a grafelmeletbol levezetett „suru- 
seggel", illetve „elerhetoseggel" foglalkoznak (Mitchell, 1969a, 24-29.). 
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1. tablazat. A halozatelemzes fejlodesi fazisainak osszefoglalo tablazata 


Osveny 

Kepviseloi 

Fobb parameterek, tetelek, megallapftasok 

Szociometria, 
csoportdinamika 
es grafelmelet 

Moreno, 1934 

Szociometria: szociogram, tarsas alakzatok- 
bol, interperszonalis konfiguraciokbol fel- 
epiilo tarsadalmi aggregatumok, tarsas atom 

Lewin, 1936 

Mezoelmelet: egyen, csoport es kornyezetenek 
kauzalis es interaktiv kolcsonhatasa, 'pon- 
tok' es 'utak' alkalmazasa 

Heider, 1958 

Egyeni attituddkre epiilo tarsas relaciok, 
egyeni tudaton beluli kognitiv egyensulyok 
kerdese 

Cartwright-Harary, 1956 

A halozat mint csoportreprezentdcios kellek, 
a csoporttagok kozti relaciok mintazatainak 
matematikai axiomakon alapulo elemezhe- 
tosege 

Harvardi iskola 

Mayo, 1933 

A csoportoiselkedes valosagos alapstruktu-rai- 
nak szociometrikus lekepezese 
(Hawthorne-vizsgalat) 

Warner-Lunt, 1941 

Modem, urbanizdlt kozossegi eletformdk 'totdlis' 
antropologiai elemzese, szemelykozi interakcios 
palyakbol felepulo viszonyhalozatok elve 

Manchesteri iskola 

Barnes, 1949; Bott, 1955 

Struktiira mint viszomjokhdlozata, informalis 
eros kotesek fontossaga, 'teljes halozat', 'resz- 
legeshalozat' 

Nadel, 1957 

Szerkezeti forma es tartalom ellmtdroldsa, 
6sszehasonlito elemzesek, halozat-fogalom 
iranyvaltasa 

Mitchell, 1969b 

'Szemelyes rend', idedltipikus tarsadalmi viszo- 
nyok, az individualis es a globalis kapcsolat- 
rendszerek egyuttes ertelmezese 

Harvard (ismet) 
es Toronto 

White, Lorrain, 
Granovetter, Wellman, 
Berkowitz, 1970-es evek 

Matematikai orientdltsdgu strukturdlis nezopont, 
a kapcsolathalozat-elemzes mint modszer- 
tani elv megjelenese, tavolodas 
az antropologiai gyokerektol, nyitas a tobbi 
tarsadalomtudomany iranyaba, intezmenye- 
siiles 


Forras: Osszeallltas Scott, 1991 nyoman 


nevevel femjelzett - altalanos elkepzelesevel. E beszukules miatt az 1970-es evek ujfto 
folyamatainak sulypontja ismet attevodbtt a tengerentulra. 

A lepcsozetesen es bizonyos ugrasokkal, iranyvaltasokkal formalodo uj szemlelet- 
mod szociologiai, sot tarsadalomelmeleti fejlodesi folyamatanak tortenetet reszletesen 
attekinto Scott hangsulyozza, hogy noha a manchesterieknek rendkwiili hatasuk volt a 


brit tarsadalomtudomanyra, megis egyfajta redukcionista szemleletmdd terjedt el a tarsa- 
dalmi kapcsolatok elemzese soran. Felo volt, hogy a halozatelemzes a kozossegi tipusu 
informalis, szemelykozi viszonyokra korlatozodik, es modszertanilag sem terjed tiil az 
enkozpontii kotelekek megragadasan (uo. 33.). Az uj perspektiva es modszertan rene- 
szanszat az 1970-1980-as harvardi evek jelentik majd, ahol a kapcsolathalozatok kutata- 
sa Harrison White es tarsai reven a strukturalis elemzes uj modszertani elvekent rein- 
karnalodott, megszabadulva az antropologiai elemzesek „terszukito" hatasaitol. Ezek az 
esemenyek mar szorosan osszefiiggenek a paradigmatikus jegyek megjelenesevel es az 
intezmenyesiiles folyamataval (1. tdblazat). 


Az intezmenyesiiles 

Mivel elsodlegesen a modszertani egysegesseg es a tudomanyos szervezodes egyre 
magasabb foka teremtette meg a kapcsolathalozati szemleletmodot mint tarsadalom- 
tudomanyos interdiszciplinaris paradigmat, az elmeleti fejlodesi modell alappillereinek 
feltarasat meg kell hogy elozze az intezmenyesiiles kerdesenek tisztazasa. Az 1970-es 
evekben a halozatelemzes szelesebb kozonseg elott is megmerettette magat, torekedett a nyi- 
tasra, es nemzetkozive valt. A tovabbiakban attekintjiik a harvardi iskola profilvaltasat 
(lezarva a korabbi reszben megkezdett tortenetet), a nemzetkozi szervezet kiepiileset, a 
publikacios lehetosegek kiboviileset es szakosodasat, a konferenciaeletet es az egyre gaz- 
dagabb - fokent modszertanilag fontos - informatikai eszkozok hasznalatat. 

A kapcsolathalozat-elemzest a harvardi iskola terelte uj mederbe az 1970-es evekben. 
Homans szellemi alapjaira helyezkedve Harrison White, kollegai es diakjai nehany ev 
alatt egyertelmuve tettek, hogy halozatelemzesi megkozelitesiik strukturdlis szempontu. 
A harvardi csoport matematikai erdeklodesu strukturalis elemzo kor volt, 21 amely el- 
sodlegesen a kiilonbozo tarsadalmi szerkezetek modellezeset celozta meg anelkiil, hogy 
tagjai elkoteleztek volna magukat egy specialis tartalmi problemakor mellett. Foleg a 
'kapcsolathalozat mint modszer' elve kbtotte ossze oket, s ez teremtette meg annak alap- 
jait, hogy megkozelitesmodjukat egyszerre tobb tudomanyteriiletre is kiterjesszek. Ebbol 
erednek peldaul a modszertani formalizmus, a nehezkes operacionalizalas, a fogalmi 
anardiia, a tartalmi toresvonalak veszelyei is. A Harvardon, majd a Torontoi Egyetemen 
(Wellman es Berkowitz vezetesevel) megkezdodott az a folyamat, amely uj -tavlatokat 
nyitott a tudomanyterulet - inkabb mint modszer es nem elmeletrendszer - szamara, 
egyre nyilvanvalobban igenyelve az informalis es formalis szervezodesi elvek rogziteset 
es a kutatointezmenyek mielobbi megszervezeset. 


21 Scott torteneti osszefoglalojaban Berkowitzra hivatkozva (Berkowitz, 1982) ket parhuzamos matema- 
tikai orientaltsagu innovativ elemet kiilonit el (Scott, 1991,33-38.). Az egyik a halmazelmelet alkalmazasa a 
csoportmodellezesben (pl. versegi kotelekek), amely a grafelmelet ujragondolasahoz vezetett, es megterem- 
tette annak alapjait, hogy az. algebrara epitve - kiilonosen a blokkmodellelemzessel - konceptualizaljak a 
strukturalis szerepeket, szerepkeszleteket (White, 1963; Lorrain-White, 1971). A masik eloremutato teclmi- 
kai elem a tobbdimenzios skalazas alkalmazasa, mely kepes volt atformalni a tarsadalmi relaciokat „tarsa- 
dalmi tavolsagokka", es el is tudta helyezni oket egy „terkepen" (Kruskal-Wish, 1978). 
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2. tdblazat. A legfontosabb kapcsolatlialozati tanulmanyok (szent szoyegek)* 


Megjelenes 

1957 

Szerzo 

Tema 

Family & Social Network 

1969 

Mitchell (ed.) 

Social Networks in Urban Situations. 

1979 

Holland-Leinhardt 

Perspectives on Social Network Researdi 

1982 

Berkowitz 

An Introduction to Structural Analysis 

1982 

Knoke-Kuklinski 

Network Analysis 

1984 

Tilly 

Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons 

1988 

Wellman-Berkowitz (eds.) 

Social Structures 

1990 

Knoke 

Political Networks 

1991 

ScOTT 

Social Network Analysis 

1992 

Burt 

Structural Holes 

1994 

Wasserman-Faust ■ 

Social Network Analysis 

1996 

Castells 

The Rise of Network Society 

2001 

Lin 

Social Capital 


* Noha Wellman nem emliti, de Harrison White ket munkaja is biztosan kozejiik sorolhato idezettsegiik es foleg 
ujito szellemiik miatt (Whlte, 1963; 1992). 

Forras: Wellman osszeallitasa (Networksfor Newbies, www.chass.utoronto.ca/~wellman) 


letrejott ket folyoirat uj tavlatokat nyitott a temakorben kutato es publikalni szandekozo 
szakemberek elott (a szociologiai es pszichologiai publikacios kornyezetben megjeleno 
tanulmanyok atlagos szama manapsag 400-500). A megjelent cikkek szama ekkoriban 
egyre dinamikusabban novekedett. Az 1977-ben alapitott Connedions inkabb informalis 
jellegevel, a „hasznos" tanulmanyok felvonultatasaval, a szakmai hirek, pletykak, ismer- 
tetok rendszeres kozlesevel segitette es segiti ma is a kapcsolathalozat-elemzoket. Az 
elsodlegesen modszertani tanulmanyokat kozlo Sodal Networks (1978) jelenti a referalt, 
formalis szakmai forumot. 

Megkonnyiti a „bennfentesek" es az „ujak" dolgat az is, hogy mind elmeleti, mind 
modszertani teren elkeszultek a kulcsfontossagu osszefoglalo monogrdfiak. Vilagosan ko- 
riilhatarolhat6 az ido altal viszonylag jol megrostalt, kiilonosebb ellentmondasoktol 
mentes, egyseges orientacioju elmeleti es elsodlegesen modszertani kanon a maga szent 
szovegeivel (2. tdblazat). 

A konferendaelet attekinthetetlen surujebol kiemelendo a legjelentosebb szakmai jel- 
legu bemutatkozo, eszmecserere osztonzo prezentacios forum, az 1974-tol informalisan, 
majd 1981-tol mar formalisan is evente megrendezett - korabban emlitett - nemzetkozi 
vandorkonferencia, a SUNBELT. Szakmai tekintelye mara a legtobb nemzetkozi szociolo- 
giai konferenciaeval vetekszik, a resztvevok szama tobb szaz, a nagyon differencialt szek- 
cioke 40-50, es rendszeres modszertani tovabbkepzeseknek is helyet adnak (3. tabldzat). 

Az elmult evtizedek kutatasai reven osszeallt egy osszefiiggo, osszetett es kelloen 
karbantartott adatbazis-gyujtemeny a tarsadalmi kapcsolathalozatok elemzese, modelle- 
zese, osszehasonlitasa szamara (4. tdbldzat). Az 1930-as evektol kiilonbozo fazisokban bo- 
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3. tablazat. A kiterjedt kutatasi mezore utalo tipikus szekciotemak gyujtemenye 
a 2006-os SUNBELT-konferencian 


SZEKCIOTEMAK 

MODSZERTAN 

ELMELET 

SZAKTERULETEK 

- halozati adatok gyujtese 

- tarsadalmi toke 

-halozatok es csoportok 

-halozati autokorrelacio 

- halozati dinamika 

- szervezetkozi halozatok 

- hianyzo adatok kezelese 

- Mlozati strukturak 

- kapcsolatok es munkateljesitmeny 

- megjelenites 

- terjedes 

- szemelyes halozatok 

- modszertani ujftasok 

- halozatok es a kollektiv 
cselekves 

- fertozesek terjedese 

- veletlen grafok 

- halozatok es erzelmek 

- civil tarsadalom es kozszfera 

- algoritmusok 

- kisvilagkutatasok 

- tarsadalmi befolyasolas 

-mintavetel 

- halozatelmelet 

- szamitogepes halozatok 

- kozpontisag merese 


- barati kapcsolatok 

- matematikai modellek 


-nem es tarsadalmi toke 

- online kozossegek 

- technologia es halozat 

- politikai halozatok 

- akademiai halozatok 

- bunozo es terrorista halozatok 
-halozat, gazdasag es piac 


Forrds: http://www.insna.org/INSNA/sunbelt_inf.htmi 


4. tdbldzat. Fontosabb halozatelemzesi adatripusok 


Targykor 

Kezdopont 

Elemek 

Kiscsoportok 'szociometriaja' 

1930 

munkakozossegek, barati halo- 
zatok, csereelmeleti irany vonal, 
kiscsoport-kutatas 

Etnografiai vizsgalatok 

1950 

rokonsag, kozossegi elet, a moder- 
nizalodas hatasai 

Kerdofves felmeresek: szemelyes halozatok 

1970 

kozosseg, szomszedsag, tamogatas, 
munkakereses, tarsadalmi toke 

Matematika es szimulacio 

1970 

formalizmus, metodologiai proble- 
mak, szubsztantiv elemzes 

Kerdofves es archivalt adatok, teljes halozatok 

1970 

szervezeti, szervezetkozi, es nem- 
zetkozi halozatok 

Politikai struktura 

1970 

tarsadalmi mozgalmak, mobilizal- 
odas, vilagrendszerek, aszimmet- 
rikus strukturak 

Forrds: Wellman osszeallftasa (Networks for Newbies, 

www.chass.utoi 

ronto.ca/~wellman) 
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viilt az empirikus adathalmaz, es minosege is javult. Tartalmaz kiscsoport-kutatasokat, 
etnografiai alapu szociologiai elemzeseket, kerdoives felmereseket, matematikai es szi- 
mulacios modelleket; a tarsadalmi szervezodesek mellett kiterjed a politikai, gazdasagi 
es virtualis jellegu halozatok sajatos mintazatu szovedekeire is. A kapcsolathalozatok 
elemzesenek nepszerusiteseben es egyre nagyobb elfogadottsagaban komoly szerepet 
jatszott a szamitastechnikai hatter. „Amikor elkezdtiink a tarsadalmi kapcsolathaloza- 
tok elemzesevel foglalkozni - irja Barry Wellman ez fekete magia volt; most vilagos- 
sziirke" es ebben nagy szerepet tulajdonit a kidolgozott halozatelemzo szoftvereknek 
(Wellman, 2000,28.). Jelenleg kozel 40 kiilonbozo elemzoprogram koziil valaszthatunk, 
nagyobb resziik mar egy-egy specialis kerdeskorre osszpontosit. 

E kutatasi iranyzat mar tul van ifjiikoran, sikeresen intezmenyesiilt a nemzetkozi 
szinteren is, eleven es termekeny tudomanyos kommunikacioval. Masfelol viszont oro- 
kos vitak zajlanak a fogalmi es elmeleti kerdesekben, ezert vizsgalando, milyen lepesek- 
ben, milyen elagazasokkal formalodott az iranyzat elmeleti bazisa. 


LETEZIK-E EGYSEGES KALOZATELEMZESIKANON? 

Ezen a ponton talan mar nem tulsagosan elvont es ido elotti kerdes a viszonylag egyse- 
ges szakmai koncepcio kialakulasanak felvetese: letezik-e egy kozos, a legtobb resztve- 
vo altal nem megkerdojelezett halozatelemzesi kanon? Nem beszelhetiink tudomanyos 
szemleletmodrol, iranyzatrol mint paradigmarol mindaddig, ameddig mozaikszeruen 
felepiilo, egymast kizaro vagy elutasito iskolak sokasaga vitatkozik egymassal. Nem be- 
szelhetiink paradigmarol, ha az elmeleti es modszertani sokszinusegbol fakadoan nem 
kovetheto egy viszonylag egyseges, ezert merev es hierarchikus kutatasi elkepzeles, illet- 
ve ha a vitazok mar az elofeltevesek es a fogalmak szintjen is elbeszelnek egymas mellett. 
Ezert a megkeriilhetetlen kerdest ez esetben is az egysegesiiles foka es minosege jelent. 
Kialakult es eletre kelt egy osszefiiggo, szilard es a szakmai kozeg altal legitimalt kanon, 
amelyben sok kozos pont talalhato a modszertani elemek mellett a fogalmi es logikai 
alapelvekben is, mintegy preparadigmatikus dllapotot teremtve. Erre utalnak azok a fokent 
kulfoldi es csekelyebb szamban hazai tanulmanyok, tankonyvek es egyetemi kurzusok, 
amelyek egyre szelesebb kozonseget celoznak, es mindinkabb kikristalyosodott, egy- 
behangzo es ismetlodo gondolatokat kozolnek (Angelusz-Tardos, 1991; Freeman-Whi- 
te-Romnay, 1989; Knoke-Kuklinski, 1988; Knoke, 2001; Scott, 1991; Szanto-T6th, 1993; 
Wasserman-Faust, 1994), megteremtve azokat a szabalyokat, elvarasokat es kovetelme- 
nyeket, amelyek szerint a 'koklerek', a tarsadalomtudomany 'sarlatanjai' es a kezdok el- 
hatarolhatok a felkent szakertoktol. Melyek a kozosen felepitett, finomitott elmeleti es 
modszertani kanon alkotoelemei a fentebb hivatkozott szakirodalom alapjan? 

1. A halozatok tarsadalmi konstrukciok. Egy tarsadalmi rendszer resztvevoinek fo- 
lyamatos interakcioibol, cseremechanizmusaibol, kozos cselekedeteibol formalodnak. 
A cselekvok kozotti viszonyok ismetlodo, visszatero mintazata teremti meg a rendszer 
sajatos tarsadalmi szerkezetet. Valamely halozat tagjai szamos elemzesi szinten jelenhet- 
nek meg: lehetnek egyenek, kis csoportok, formalis szervezetek, intezmenyek, akar nem- 


zetek. A tarsadalmi elet eltero osszetettsegu halozati strukturakbol all, es ezek osszefon- 
jak, egymasra vonatkoztatjak, integraljak a kiilonbozo elemzesi szintek cselekvoit. 

2. A szociologia egyik legnehezebb feladata a tarsadalmi rendszer (halozatok) mere- 
tenek, liatarainak es dsszetetelenek megltatdrozdsa (system boundaries). Vizsgalando, hogy kik 
azok a lehetseges aktorok, akik a rendszer mukodese szempontjabol relevans vagy eppen 
irrelevans elemnek szamftanak. A kapcsolathalozati kutatasokban a hatarmegvonaskor 
ket lehatarolasi modszer ismert es elfogadott. A realista megkozelitesben a halozatban 
erintett cselekvok azok, akik onmagukat annak tartjak. Donto a halozati szereplok on- 
meghatarozasa. A nominalista ismerv szerint a kutato elmeleti celjainak megfeleloen 
maga hatarolja le a balozatot (Laumann-Marsden-Prensky, 1989). A legcelravezetobb a 
ket modszer egyiittes alkalmazasa, mert igy biztositliato, hogy a legfontosabb rendszer- 
osszetevok, peldaul az elitek, a fontos szervezetek, hivatalok, a meghatarozo nemzetek 
lathatova valjanak az elemzes szamara. 

3. A mikro-, mezo- makrostrukturak egymaskoz fuzodd oiszonydnak, elsobbsegenek 
orok problematikaja a kapcsolathalozatok kutatasaban is fellelheto, bar talan megoldasi 
torekvesei sikeresebbek, mint a szociologiaban honos mas szemleletmodokbol, elmeleti 
iranyzatokbol szarmazoke. Miert? Mert a megkozelites egyazon fogalmi es modszertani 
rendszerbe agyazottankezeli az egysegnyi cselekvoket es a relacioikbol kialakulo maga- 
sabb szervezettsegi szintu entitasokat. Ennek ellenere megis elkiiloniilnek egymastol a 
teljes es az enkozpontu halozatok. Az emberlepteku, kisszamu (maximum nehany szaz 
szereplot surito) cselekvobol allo tarsadalmi szervezodesek, rendszerek alkalmasak arra, 
hogy atlassuk minden egyes erintett egymashoz fuzodo viszonyat, s feltarjuk a teljes 
halozatot minden formai es tartalmi komponensevel egyiitt. A teljes rendszert lefedo 
elemzesi szintrol azonban le kell mondanunk, amennyiben egy tarsadalmi szervezodes, 
egy cselekvohalmaz tul nagy, vagy gyengen es toredezetten osszekapcsolt, esetleg nem 
ismerjuk az osszes erintettet. Ekkor olyan enkozpontu halozatokra bontjuk szet a struk- 
turat, ahol feltarhato az egyes cselekvok kozvetlen kapcsolatrendszerenek kiterjedese, 
osszetetele, valamint az erintkezesek tartalma es ereje. Talan ez a modszer all a legkoze- 
lebb a hagyomanyos es - mint lattuk - attributumelvu kerdoives felmeresekhez. A szo- 
ciologiaban a tarsadalmi tokerol szolo irodalom jelentos resze mind az elmelet (lasd a 
korabbi hivatkozasokat), mind a modszertan targykoreben 25 ilyen alapon kozelit tarsa- 
dalmi eletiinkhoz, annak minden egyes alkotoelemehez, akar egyenekkel, csaladokkal, 
akar csoportokkal, szervezetekkel foglalkozik. 

4. A kapcsolathalozatok kutatasanak is megvannak a maga batdrai. Ahogy a szocio- 
logiai elemzesekben nem tudjuk igazan egysegesen kezelni sem egy tarsadalom, sem 
egy telepiiles teljes strukturajat az elmeleti sikon tul, hasonlo falakba iitkoziink akkor 
is, amikor halozatokban gondolkodunk. A vizsgalhato, elemezheto tarsadalmi halozatok 
merete is veges, gatolva az egyre osszetettebb, tobb retegbol, szervezodesi szintbol allo 
es belathatoan valahol osszefuggo egysegkent kezelt makrostrukturak megismereset. 
A halozatok meretenek novekedese rohamosan megnoveli a benne elofordulo lehetse- 
ges vagy aktualis kapcsolatok szamat. 26 A halozatelemzes modszertanilag nem csoda- 

25 Borgatti, 1998; BoRGATn-JoNES-EvERETT, 1998; Adler-Kwon, 1999; Snijders, 1999; Woolcock-Nara- 
yan, 2000; Stone, 2001; Grootaert- Bastelaer, 2002. 

26 Ez konnyen belathato, ha belegondolunk a kovetkezo osszefiiggesbe. Egv N cselekvot tartalmazo tar- 
sadalmi rendszer maximalisan (N 2 -N) darab kontaktusbol (diadbol) epiilhet fel. Egy 10 elemu halozat (pl. 
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szei; ugyanugy behatarolt, mint a tobbi kutatasi alternativa, nem kepes tokeletes sikerrel 
megragadni - csak elvonatkoztatasok es osszevonasok litjan - a bonyolultabb tarsadalmi 
szervezodesek totalis jellemzoit sem formailag, sem strukturalisan. 

5. Kell lennie valamifele paradigmatikus egyetertesnek a tekintetben is, hogy milyen 
tipusu esfajtdju kapcsolatokkal, interperszonalis viszonyokkal szamolhatunk a tarsadalmi 
eletben. Ennek oka, hogy a relaciok milyensege es minosege (relational content) hatarozza 
meg a kiilonbozo meretu es eltero 'kotottsegu' halozatok (pl. kis csoportok, szervezetek, 
nagy intezmenyek, iizleti lancolatok stb.) szerkezeti es mukodesi parametereit. Altalaban 
a tarsadalmi viszonylatok ket nagy tipusat kiilonitik el egymastol: ket vagy tobb fel kozott 
beszelhetiink tranzakciorol (one-mode network) es kozos cselekvesekrol (two-mode netioork). 
A tranzakcio olyan csere - a colemani fogalomrendszert hasznalva (Colbman, 1990) -, 
amelynek soran az egyik fel ideiglenesen vagy akar vegervenyesen atruhazza a masik 
felre valamely materialis vagy immaterialis joszag vagy ertek felett gyakorolt ellenorzesi 
jogat. Ez esetben gyakran egy kesleltetett reciprocitasi mechanizmusrol van szo (pl. in- 
formacio, tamogatas, anyagi juttatas). A kozos cselekves lenyege azonban az, hogy a felek 
egyazon helyen es idoben vegyenek reszt az adott cselekvesben, es lgy termeszetesen 
nem meriil fel a szamukra gyakran ertekes vagy fontos eroforrasok atruhazasanak prob- 
lemaja. A viszony minimalis feltetele a kozos reszvetel, tagsag, a kozos erintettseg egy 
adott jelensegben, noha gyakran sokkal erosebb, komolyabb elkotelezettseget is igenylo 
viszonyokkal talalkozhatunk a tarsadalmi elet szamos teriileten. Itt valamilyen kozos cel 
erdekeben szabalyozzak tobb cselekvo tevekenyseget. A halozatokban rejlo kotesek tehat 
alapulhatnak tranzakcion es kozos reszvetelen, cselekvesen, erintettsegen. A kutato a 
cselekvo es a rendszerviselkedes megertesere torekedve dont arrol, milyen viszonytipu- 
sokra, tartalmakra es formaciokra figyel. Mivel a tarsadalmi cselekvok osszetett kapcso- 
latrendszereken keresztiil integralodnak a halozatokba, igazabol nem is talalkozhatunk 
a valosagban a halozattal mint olyannal, inkabb csak halozatok sokasagaval, amelyek 
elemzo celjainktol fiiggoen keriilnek reflektorfenybe (Knoke, 2001,397-398.). 

6. Akar a szemelykozi, akar a szervezetkozi viszonyok allnak erdeklodesiink kozep- 
pontjaban, a kapcsolatok meglete mellett - a vizsgalodasban elmelyiilve - egyre dontobb 
kerdesse valik a kotesek erteke, intenzitasa es erossege. A kiilonbozo szervezettsegu es elte- 
ro meretu tarsadalmi rendszerek Mlozati konfiguracioja minimalisan egy egyszeru di- 
chotom (igen-nem-alapu) kodolassal jellemezheto (pl. egy szervezeten beliili tanacsadasi 
halozat, informacios kapcsolatrendszer). Gyakran viszont a szemelyek kozti kapcsolatok 
es a beloliik felepiilo bonyolultabb szervezodesek arnyaltabb tartalmat hordoznak, es 
rendelkeznek bizonyos relativ erosseggel, gyengeseggel, erzelmi toltettel, intenzitassal 
vagy a tranzakciok eseteben akar mennyisegi ismervekkel is. A szemelykozi viszonyok 
erossegenek megitelese persze sokkal ingovanyosabb terep a szervezetkozi kontaktuso- 
kenal. 27 Amennyiben a kutatok a tarsadalmi eletben megjeleno osszefiiggesek, viszonyok 


egy barati kor vagy mikrovallalkozas) akar 90 kontaktusra is epiilliet. Ha egy 100 fos iizemi reszlegre gon- 
dolunk, ott mar 9900 kapcsolattal szamolhatunk, egy 1000 fos kozsegben pedig mar majdnem egymillio 
kotes lehetseges. 

27 Mennyivel nehezebb peldaul ket ember kozott megragadni a kapcsolat erejet a szeretet, a gondos- 
kodas, a rokonszenv szempontjabol, mlg ket ceg vagy intezmeny kozott jol jonnek az olyan konnyebben 
merheto es kezelheto faktorok, mint a targyalasok gyakorisaga, a penzaramlas, a szerzodeses kapcsolatok, 
a hitelixgyletek. 


szerkezeti elemei mellett a kapcsolatok magnitudojat is vizsgaljak, az elvezetheti oket a 
halozati dinamizmusok megertesehez. Ez a megkozelites olyan magyarazatokat, elmeleti 
osszefiiggeseket, illetve empirikus elemzeseket von maga utan, amelyek reven uj meg- 
vilagitasba keriilnek a tarsadalmi rendszerek belso mukodesi mechanizmusai, a pillanat- 
kepeket felvaltjak a mozgok, tortenetek tarulnak elenk, akar a gazdasagi elet tarsadalmi 
beagyazottsagarol van szo, akar kokemeny szociologiai problemakrol. Persze ma meg 
nem tartunk itt, de ezen a szemleletmodon beliil mozogva mar ismerjiik az utiranyt. 

7. Az ilyen elkotelezettsegu kutatasok egy masik nagyon lenyeges kerdese, ame- 
lyet Ronald S. Burt vetett fel, a „strukturalis lyukak" (strudural holes) problemaja (Burt, 
1992). Ez a kerdes a halozatelemzes egyik nagy varazslatara vonatkozik. Nevezetesen 
arra, hogy egy jelenseg megerteseben a kapcsolatok ltidnya, az dsszekdttetesek megszakitottsd- 
ga gyakran sokkal fontosabb kerdes, mint a lathato viszonyok elemzese. Ha ket embert 
vagy egy csoportot, esetleg az ezekre epiilo szervezodeseket, intezmenyesiilt formacio- 
kat vizsgaljuk alaposabban, vagy mar-mar rendszerszintu osszefonodasok szerkezetet 
kutatjuk, akkor a halozati eszkozokkel a lathato viszonylatok mellett szamszeruen es 
kepszeruen is megragadhatok a struktura hianyzo pontjai, azok a 'hidak', 'torespontok', 
amelyek kulcsszerepet jatszanak egy-egy kapcsolatrendszer felepiileseben es mukodese- 
ben. Tehat a kapcsolathalozatok elemzesevel foglalkozo kutatok fej6ben egy olyan tarsa- 
dalomkep el, amelyben akar a csaladok, barati korok, munkakozossegek, akar gazdasagi 
szervezetek, iizleti halozatok, nemzetkozi politikai kiizdoterek jelennek meg, a szerke- 
zeti es mukodesi kerdesekben egymastol elvalaszthatatlanul meriil fel a halozati kotesek 
es a strukturabol hianyzo, potencialis erintkezesek arculatanak es szerepenek tisztaza- 
sa. Nem sziikseges reszletesebben ecsetelni a megkozelltes nemcsak szociol6giai, hanem 
szelesebb tarsadalomtudomanyi vonatkozasu heurisztikus erteket. 

8. A kozos jegyek, az alapelvek attekintese utan - reszletes ismertetes nelkiil - felhivjuk 
a figyelmet a modszertani apparatus kifejlett es letisztult voltara. Talan ez a szemleletmod 
legerosebb pontja. A legtobb szociologiai indittatasu biralat az elmult evtizedekben ep- 
pen azt kifogasolta, hogy a megkozelites tulsagosan matematikai orientaltsagu, nehezen 
ertheto es alkalmazhato eljarasokra epiil, es epp ezert eltavolodik a puha, kevesbe mer- 
heto, szamszeruen kevesbe lekepezheto tarsadalmi jelensegektol. Ezek a vadak sok szem- 
pontbol jogosak, bar mara a megszerzett ismeretek egyre emeszthetobb formaban ter- 
jednek. Lenyegesebb szempont azonban az, hogy azok, akik ugy dontenek, kihasznaljak 
az ilyen iranyu szociologiai vizsgalati lehetosegekben rejlo tobblettartalmakat (akar csak 
kiegeszito jelleggel), egy folyamatosan fejlodo, egyre osszetettebb, de a lenyeges pontokon 
mindmaig szilard kutatas-modszertani eszkozkeszletet kapnak a keziikbe tankonyvek- 
kel, kurzusokkal, remek szoftverekkel. Mivel a hal6zatelemzok tarsadalma a legtobb or- 
szagban (az USA-t leszamitva) nemzetkozi, a kutatasi teriilethez rendelt tudasatadasi es 
-fejlesztesi mechanizmusok sem belterjesek, hanem jo ertelemben globalizaltak (eleg, ha 
csak a Mlozatelemzessel foglalkozo kurzusok tematikait vetjiik ossze, vagy a rendszeres 
nemzetkozi konferenciak legkoret). Nincsenek tehat felreertesek azzal kapcsolatban, mi- 
lyen szakmai produktum minosiil legitimnek. Ez a sajatossag is - mint ahogy az elozo het 
is - megerositi azt, hogy paradigmatikus jellegu megkozelitessel van dolgunk. 


A TARSADALMIHALOZATOK KUTATAsANAK DIMENZIOI: TIPIZAlAsI KISERLET 

Mivel egy lezaratlan es egyre sikeresebb tortenettel van dolgunk, a Mlozatkutatas regi-uj 
dimenzioinak lehetseges tipologiajaval zarjuk az osszefoglalot. Ez a tipologia egyszer- 
re jelent kiindulopontot es atgondolt keretrendszert, amellyel a tudomanyteriilet elhe- 
lyezese, belso szerkezete es a jovobeli fejlodese is leirhatova valik. Borgatti es Foster a 
szervezeti kutatasokkal foglalkozo tanulmanyukban (Borgatii-Foster, 2003) a 'halozati 
paradigma' szerepet kutatva dolgozta ki e tipologiat, amely sikeresen fogja ossze a ha- 
lozatkutatasok szetfolyo dimenzioit. A halozatkutatasok (itt egy.tagabb, nem kizarolag 
szociologiai alapu megkozelitesrol van szo) differencialodasa nem meglepo, A feltetele- 
zett kauzalitas, az elemzes szintje, a magyarazo mechanizmusok milyensege (ezen azt 
ertik, hogyan utalunk a halozati kotesek funkciojara) es a magyarazat celja (tenylegesen 
mit akarunk magyarazni) alapjan a tudomanyteriilet szamos dimenziora bonthato (uo. 
999.). Az elso ket ismerv inkabb modszertani szempontbol bonthatja fel a tudomanyos 
mezot, mig a masik ket, joval szubsztantivabb kategoria a munkak osztalyozasat is lehe- 
tove teszi, kidomboritva a kozos jegyeket es a demarkacios vonalakat. 

A szerzoparos szerint a kapcsolathalozatok kutatasa alapvetoen mar ott elvalik egy- 
mastol, hogy mikent kezeljiik az oksdgot. Nem mindegy, hogy a halozati strukturak es 
mechanizmusok okaira (az azokat formalo tenyezokre) vagy kovetkezmenyeire (hatasai- 
ra, elsodlegesen az elonyeire, ertekere) iranyul-e a figyelem. A legtobben eddig a kovet- 
kezmenyeket reszesitettek elonyben, amiben a friss tudomanyteriilet legitimitasigenye 
jatszik nagy szerepet. A legitimitas megteremtodese utan (napjainkban) egyre tobben 
foglalkoznak a halozatok kiformalodasanak es atalakulasanak problematikajaval. A ma- 
sik tenyezo a kutatasi teriilet strukturalista oroksegeben keresendo, amely a halozati 
kornyezet, a kontextus cselekvore gyakorolt hatasait (lehetosegek es kenyszerek) helyezi 
eloterbe (uo. 1000.). 

Az elemzesi szint kapcsan a balozati kutatasok tipikusan diadokbol indulnak ki, es a 
koztiik formalodo viszonyokra osszpontositanak, noha a felvetett kerdesek a cselekvo es 
a teljes halozat szintjen is ertelmezhetok. A hagyomanyos szociologiai kutatasokkal szem- 
ben itt nem olyan elesek a meres es az ertelmezes szintjei kozotti kiilonbsegek, a munkak 
megis elhatarolhatok ezen parameter alapjan is. Nem ritka, hogy a halozati kutatasok- 
ban a mikro- es makroelemek sem elmeletileg, sem modszertanilag nem kiilonboznek 
lenyegesen egymastol. Sot a cselekvo-, a diad- vagy eppen csoportalapu elemzesi szinten 
egyarant elofordulnak hagyomanyos ertelemben vett mikro-, mezo- vagy makroszintu 
megfigyelesi egysegek (szemelyek, intezmenyek, teriiletegysegek, sot nemzetek is). 

A kutatasi iranyok kozvetlen tipologiaja Borgattiek szerint a halozati strukturak ko- 
yetkezinenyeinek figyelembevetelevel dolgozhato ki, ahol a tudomanyos magyarazat ko- 
rabban emlitett ket reszeleme (cel es magyarazat) jeloli ki azt a negy cellat (egy 2 * 2-es 
tablarol van szo), amelyben a kiilonbozo iranyzatok viszonylagos teljesseggel elhelyez- 
hetok (5. tabldzat). A kovetkezmenyek magyarazatanak celja iranyulhat a teljesitmenybeli 
differencialodasra, a tarsadalmi poziciobol vagy eppen az elerheto kapesolatokbol szar- 
mazo elonyokre. Ez a tarsadalmi toke kutatasanak elsodleges dimenzioja. Ezzel szemben 
a kapcsolatokon es halozatukon keresztiili diffuziok elemzese elsodlegesen a kiilonbozo 
tarsadalmi gyakorlatok rendszeren beliili aramlasanak folyamatait, illetve a halozat cse- 
lekvore gyakorolt lratasait (pl. egy eljaras befogadasa, vagy egy attitud formalodasa) ce- 


5. tdblazat. Ahalozatkutatasok osztalyozasa a megmagyarazott kovetkezmenyek, 
hatasok szemszogebol 


A magyardzo meclmnizmus 
(az interakcio mintaja, 
vagy a kotes maga a lenyeges) 

A magyardzat celja 
(teljesitmeny vagy terjedes) 

Strukturalista (topologia) 

Tarsadalmi toke 
(teljesitmenykiilonbseg) 

Diffuzio, tarsadalmibefolyas 
(homogenitas) 

Kotesorientalt (aramlas) 

strukturalis toke 

konvergencia, kornyezeti hatas 

eroforrasokhoz valo hozzaferes 

fertozes (befolyasolas) 


Forras: Borgatti-Foster, 2003,1004. alapjan 


lozza meg. Az elso iranyzat inkabb a lehetosegekkel fcglalkozik, mig a masik a korlatozo 
tenyezokkel. A celok alapjan elvalasztott ket nagy kutatasi iranyban (ez a kiilonbseg es a 
hasonlosag ellentetparral is leirhato) tisztan visszatiikrozodik a struktura-agens klasszi- 
kus kettossege. 

A kovetkezo rendszerezo dimenziot az a mod kinalja, ahogy a kapcsolatok megitele- 
sehez, funkciondlis ertekelesekez kozelitiink. A tarsadalmi toke kutatasanak egyik legna- 
gyobb hatasu iranyzata (pl. Coleman es Burt) egyertelmuen a kapcsolatok szerkezetere, 
konfiguraciojara osszpontosit (strukturalista iranyzat), elhanyagolva vagy - finomabban 
fogalmazva - minimalizalva a kotes tartalmat. A masik oldalon olyan kotesorientalt 
vizsgalatok allnak (pl. Nan Lin vagy Tom Snijders), amelyek a tarsadalmi kapcsolatokon 
keresztiil aramlo eroforrasokra figyelnek. Leegyszerusitve: eltero kerdesfelvetesekhez, 
elemzesi modszerekhez vezet, ha a tarsadalmi kapcsolatokban es hal6zataikban „cso- 
veket" latunk (amelyekben eroforrasok aramlanak, vagy amelyeken keresztul eroforra- 
sokhoz feriink hozza - peldaul: informaciok, penz, hirnev, szaktudas, otlet stb.), avagy 
„tart6gerendakat", amelyek elterd strukturakat alkotnak es szilarditanak meg, kijelolve 
a kozepponti, a kozvetito vagy eppen a periferikus poziciokat. A ket dimenzio alapjan 
kirajzolod6 tablazat vegul negy alapveto elemzesi tipust eredmenyez, s e tipusok nagy- 
mertekben lefedik a halozatelemzesi szakirodalmat (Borgatti-Foster, 2003,1004.). 

Roviden osszefoglaljuk - megadva a negy teriilet egyedi vonasait - ezt a rendszert, 
amely nemcsak eligazit, betajol benniinket, de a kovetendo iranyokat is kijeloli, sot akar 
hataratlepesekre, kombinacios kiserletekre is osztonoz. A negy teriilet jellemzeseben mar 
nem keriilheto meg a tarsadalmi toke kovetkezokben elemzett fogalmanak hasznalata. 

1. Strukturdlis toke: e kutatasok a cselekvo szintjen, a halozaton beliili kozepponti po- 
ziciobol vagy az egyen kapcsolathalozatanak sajatos szerkezetebol megteremtodo elo- 
nyokre osszpontositanak, e szempontbol ertelmezik a tarsadalmi toket. Ilyenkor egyfajta 
aktiv, racionalis, haszonmaximalizalo cselekvovel van dolgunk, amelynek boldogulasa 
a tarsadalmi eletben a halozaton beliili poziciojatol fiigg. A kapcsolathalozat szintjen a 
megkozelites abbol indul ki, hogy a halozat szerkezete, topologiaja befolyasolja a csoport 
teljesitmenyet. Ilyenkor lenyegeben a halozatelemzes legregebbi (Simmelig visszanyulo) 
iranyzatarol beszeliink, amely gazdag elmeleti alapokra es tobb szaz empirikus peldara 
epitkezve mukodik (pl. ki a kozponti szereplo, ki a kozvetito, ki a fuggo fel, ki a „neveto 
harmadik" stb.?). 
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2. Erofonas-eleres: az ilyen jellegu kutatasok abbol a feltevesbol indulnak ki, hogy az 
egyenek sikeressege a kapcsolataikon keresztiil elert ugynevezett kontaktszemelyek al- 
tal birtokolt es ellenorzott eroforrasok, tarsadalmi tokek minosegevel es mennyisegevel 
fiigg ossze. A kapcsolathalozatok kutatasa ilyenkor a kotesekben aramlo teljesftmenydif- 
ferencialo tenyezokre osszpontosft. Az iranyzat kimondottan individualis szintu, ahol az 
erintettek instrumentalis alapon formaljak es aknazzak ki kapcsolataikat bizonyos celok 
erdekeben (pl. mennyiben epitiink gyenge koteseinkre a munkakeresesben, kikre szamft- 
hatunk maganeletiinkben, milyen elonyei vannak a szervezetkozi kooperacionak stb.). 

3. Komergencia: a hasonlosagokat kiemelo iranyzat, ahol a kozos attitudoket es gya- 
korlatokat az azonos halozati kornyezettel, a strukturalisan egyenerteku Mlozati pozf- 
cioval magyarazzak. Az iranyzat elsodleges erdeklodesi teriilete annak tisztazasa, hogy 
a halozat pontjai, akar az egymas kozti viszonyaiktol fiiggetleniil is, milyen mertekben 
kotodnek azonos kapcsolatokhoz. Az azonos kapcsolatokbol fakado hasonlosagok elo- 
segftik peldaul a velemenyek, nezetek, attitudok osszesimulasat, azonosulasat. Az irany- 
zat elsodlegesen abban kiilonbozik az elozo kettotol, hogy strukturalista kiindulopontot 
(hiszen Mlozati kornyezettel, osszefuggesekkel foglalkozik) alkalmazva, nem a diffe- 
rencialodas, az eltero teljesftmeny, hanem az integralo erok fele fordul, es a tarsadalmi 
kapcsolatok kozossegteremto erejet hangsulyozza. 

4. Fertozes (contagion): Borgatti es Foster tipologiajanak utolso eleme az interakciokon 
at formalodo kozos ertekek, szokasok es gyakorlatok magyarazo modelljeit gyujti osz- 
sze. Tarsadalmi eletiinkben az otletek, gyakorlatok, de akar a targyak is interperszoMlis 
transzferek kovetkezmenyekent aramolnak a tarsadalmi terben (pl baratok, munkatar- 
sak kozott). Csoportszinten pedig egymas kolcsonos befolyasolasa, informalasa terem- 
ti meg az egyes Mlozati szervezodesek homogenitasat. A halozatok formalodasa es a 
hattermechanizmusok nyomon kovetese kiemelt szerepet kap ebben az iranyzatban. Pel- 
daul egy otlet alkalmazasa (pl. uj befektetesi lehetoseg)'hal6zatokban tortenik (pl. barati 
kor, munkatarsak). Az atvetel valoszi'nusege attol fiigg, hogy a szemely kornyezeteben 
Mnyan vettek at az otletet, mfg az atvetel idozitese attol, Mny kapcsolaton keresztiil jut 
el egy otlet a celszemely(ek)hez (uo. 1004-1005.). 

A reszletesen bemutatott rendszer ravilagit arra, hogy a halozatelemzes kiilonbozo 
iranyzatai elteroen kozelitik meg az egyeneket, csoportokat, alapvetoen kiilonbozo ker- 
deseket tesznek fel es akarnak megvalaszolni, a 'metaelmelet' szintjen megsem szakad- 
nak el a korabban ismertetett elofeltevesektol (pl. Wellman). Inkabb azt mondMtnank, 
hogy a legitimitasi igenybol fakado strukturalista hegemoniat egyre jobban kiegeszitik, 
nehol felvaltjak a Mlozati dinamikara osszpontosito torekvesek. Ettol fiiggetleniil min- 
den ujabb kutatasi kerdesfelvetesnek meg kell kiizdenie a kapcsolatok vagy strukturak, 
illetve a differencialodashoz vagy homogenizalodashoz vezeto kovetkezmenyek dicho- 
tomiajaval. Egy intezmenyesiilt, szeles szakmai alapokra epitkezo, eros modszertani ba- 
zissal rendelkezo, empiriaorientalt es elsodlegesen kozepszintu elmeletekkel operalo tu- 
domanyos iranyzat jovoje mindenkeppen a specializalodas es a kombinalodas fele halad. 
Kerdes, hogy a halozatelemzes egyes aramlatai milyen kapcsolatba keriilnek egymassal, 
s mikent alakul egymashoz viszonyitott relativ tudomanyos sulyuk. 


tArsadalmitoke 

A TARSADALMITOKE TEMAjANAK KET EVTIZEDES SIKERTORTENETE 

Keves olyan tarsadalomtudomanyi es elsodlegesen szociologiai fogalomrol beszelhe- 
tiink, amely a tudomanyos eletben egeszen rovid ido (koriilbeliil egy evtized) alatt olyan 
szakmai es civil karriert futott volna be, mint a tarsadalmi toke fogalma. Ennek szamos 
lenyomata es lehetseges magyarazata letezik. Azert erdemes innen kezdeni az attekin- 
test - es egyelore lebegtetni a jelentesevel kapcsolatos kerdeseket -, mert e teny koriil 
surusodnek ossze a bevezetesben emlitett problemagocok. Adott egy 'magikus' kifejezes 
(tarsadalmi + toke), majd egy keplekeny, konnyen tagithato fogalomrendszer, egy ez- 
zel szinte parhuzamosan futo megMtarozasi domping, ehhez csatlakozik a modszertani 
keszlet kifinomultnak tetszo, de igencsak kerdeses keszlete, es a kozepszintu elmeletek 
elfogadasanak es alkalmazasanak mara megkeriilhetetlenne valt kenyszere. Hogy ebbol 
milyen eroMtasok es konkret eredmenyek sziilethetnek, az jol lathato - szigoruan csak 
a mennyiseget nezve - a tarsadalmi tokevel kapcsolatos irodalom exponencialis noveke- 
desi iitemenek gorbejen (6. abra). 

Az innovaciok diffuzios gorbejenek elso felere hasonlfto abranak olvasata a kovet- 
kezo lehet. Az elso fazis egy olyan termekeny idoszak, amikor a fogalom szakmai es 



Forras: Aldridge-Halpern-Fitzpatrick, 2002,9. 

6. abra. A tarsadalmi toke irodalmanak exponencialis novekedesi iiteme a tudomanj'os szferaban, 
1985-2000 (a temaba vago tanulmanyok darabszama eves bontasban) 
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6. tablazat. Az egyes tokefajtak jelenlete az interneten (2005,2007) 


Tokeforma/eroforrasjelleg* 

Talalat (Google) 
angol kifejezes 
2005-ben 

Talalat (Google) 
magyar kifejezes 
2005-ben 

Talalat (Google) 
magyarkifejezes 
2007-ben 

social capilal 

- tarsadalmi toke 

3 090 000 

906 

15900 

-kapcsolatitoke 


' 756 

14300 

network capital 

-halozati toke 

48.200 

133 

98 

buman capital 

- human toke 

12 500000 

11200 . 

14 600 

cultural capital 

- kulturalis toke 

1 13000 

599 

967 

economic capital 

- gazdasagi toke** 

367000 

499 

992 

symbolic capital 

- szimbolikus toke 

62300 

239 

385 

Egyeb szociologi 

ai kutatasi teriiletek j 

social structure 

- tarsadalmi struktura 

9 370 000 

11900 

21300 

class structure 

- osztalyszerkezet 
(tarsadalmi 
osztalyok) 

939 000 

9800 

16200 

social action 

-tarsadalmi cselekves 

3400000 

600 

983 


* A t6keformakkal kapcsolatos dilemmakat egyelore tegyuk zarojelbe a tarsadalmi tokejelleggel foglalkozo 
blokkig. 

**' Az angolban legtobbszor egyszeruen csak a capital szo hasznalatos, fgy az eredmeny szamunkra ertelmezhe- 
tetlen a 388 millio talalattal (magyarban pedig toke = 2,1 millio). 


hetkoznapi hasznalata meg korlatozott. Ekkor sziiletett meg a temakor alapirodalma, a 
mertekado elmeletek, amelyek a kiaknazas lehetoseget probalgattak. Nem letezett meg a 
korabbi eredmenyek folyamatos ismetelgetesenek, osszegzesenek legitimacios sziikseg- 
letekbol vagy bizonytalansagbol eredo kenyszere, amely ma annyira uralkodo a szak- 
irodalomban (Granoyetter, 1988; Bourdieu, 1997a; Coleman, 1996; Burt, 1992; Putnam, 
1993). A kilencvenes evek kozepetol beszelhetunk - nemi leegyszerusitessel - az „egye- 
dul tekezes" effektusarol, amikor is Robert D. Putnam Bowling Alone- cikke, majd kesobb 
konywe duzzasztott tarsadalmitoke-vizioja es modellszeru kutatasi gyakorlata megje- 
lent (Putnam, 1995; 2000). Minthogy az USA tarsadalmat ertekelte es kritizalta, erre mar 
inkabb felfigyelt a vilag. Ettol kezdve belepunk az egyszeru adaptacio vagy a kisebb 
modositasokkal torteno adaptaciok, illetve az ujnak kikialtott tovabbfejlesztett valtoza- 
tok es masolatok vilagaba (termeszetesen nehany mely es komoly heurisztikai ertekkel 
rendelkezo elmelet alkalmazasarol is szo volt). A fogalom ekkor lep tul vegervenyesen 
a tudomany szukebb berkein, es valik tarsadalmi, politikai, gazdasagi es szemelyes ker- 
desse. A mennyisegi novekedest, a publikaciok szamanak felduzzadasat mutatjak az in- 
ternetes keresok talalati szamai is. Itt erdekes lehet meg a tobbi tokefajta elofordulasanak 
vizsgalata es osszehasonlitasa mas dominans szociologiai kutatasi teriiletek elofordula- 
saval (6. tabldzat). 

A szamok buvoleteben arrol sem szabad megfeledkezni, milyen tartalom rejtozik a 
publikaciok, rendezvenyek, aktivitasok es konkret tervek, akciok exponencialisan no- 


vekvo szama mogott. Elso lepesben a 'tarsadalmi toke' kifejezes a szociologiai es altala- 
ban a tarsadalomtudomanyos gondolkodasmod egyre tobbet alkalmazott elmeleti ka- 
tegoriajava Mark Granovetter, Pierre Bourdieu es James S. Coleman munkai reven valt, 
atlepve az elmeleti szociologia birodalmanak szukebb terrenumat. Napjainkban viszont 
mar nemcsak a szociologusok, de a politikai tudomanyok kepviseloi, a kozgazdaszok, a 
szervezetekkel foglalkozo szakemberek, a pszicliologusok, a szocialpszichologusok egy- 
re szelesebb kore (es itt nem torekedtunk teljessegre) alkalmazza a tarsadalmi toke fogal- 
mat a sajat diszciplinajuk teruleten felmeriilo kerdesek, problemak megvalaszolasahoz. 
Sot megjelent a csaladkutatasban, a fiatalkoruak viselkedesi problemainak vizsgalata- 
ban, az egeszsegugyben es a kriminologiaban is, csak hogy nehany peldat emlitsiink 
(Stone, 2001). 

Tudomanyteriileteket atlepo, osszekapcsolo, a szakmat a trivialitasokkal vegyito esz- 
kalalodas folyamatanak lenyomatait ismet az internet segitsegevel 'merhetjiiki A tema- 
kor egyik legnagyobb portalja a Social Capital Gateway, 2i amely vilagszerte a tarsadal- 
mi toke tanulmanjmzasahoz gyujti ossze az elerheto informaciokat. Az alabbi adatok 
a portalon keresztiil felepitett es kozolt szerkezeti es tartalmi jellemzoket mutatjak be, 
bizonyitva a tarsadalmi tokevel osszefiiggo kerdesek es problemak kitagulasat (7. tabla- 
zat). A felsorolt temakorok abban is segitsegiinkre lehetnek, hogy osszefogjuk a konkret 
kutatasi iranyokat, erzekeltetve a tarsadalmi toke kedvezo hatasainak (pozitiv tarsadal- 
mi toke) sokfeleseget. A tablazat a portal altal osszegyujtott linkek temakoreit es - a fon- 
tosabb iranyok eseteben - az elerheto tanulmanyok szamat foglalja ossze, erzekeltetve a 
kutatasi iranyok sokfeleseget. 

Jogos tehat a kerdes, mi allhat e tudomanyos expanzio mogott? 29 Kesobbre hagyva 
a tarsadalmi toke konkret jelentesenek kifejteset, roviden tekintsiik at Aldridge es szer- 
zotarsainak tanulmanyara tamaszkodva (Aldridge-Halpern-Fitzpatrick, 2002), milyen 
lenyeges tenyezok jatszhattak szerepet a fogalom tudomanyos, politikai es gazdasagi si- 
kereben, nepszerusegeben. Az emlitendo komponensek legtobbje empirikusan is tesztelt 
vizsgalatokon alapul, nem elvont elmeleti megallapitasokon. 

1. A tarsadalmi toke - a szamos publikalt empirikus elemzes szerint - egyertelmuen 
befolyasolja a gazdasagi es tarsadalmi folyamatok katekonysdgdt, eredmenyesseget: a GDP 
nagysaga es novekedese; innovacio; a munkaeropiac mukodese, elhelyezkedes; bunozesi 
rata; egeszsegiigyi es lelki allapot; kormanyzati intezmenyrendszer stb. 

2. A tarsadalmi toke fogalma - mivel eltero tipusairol, formairol beszelhetiink - ki- 
mondottan alkalmas specifikus elemzesek es magyarazomodellek kidolgozasara, figye- 
lembe veve a tarsadalmi elet kiilonbozo teriileteinek egyedi jellegzetessegeit is. 

3. Megfelelo elmeleti es modszertani alapja lehet az olyan jellegu vizsgalatoknak is, 
amelyek a tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok negatw batasait szeretnek kimutatni. A tar- 
sadalmi toke „sotet oldala" (Portes-Landolt, 1996; Portes, 1998) olyan elemekben nyil- 
vanul meg, mint amilyenek a gazdasagi fejlodest gatlo osszefonodasok (pl. a kartellek); a 
tarsadalmi kirekesztes mechanizmusai, a tarsadalmi mobilitast akadalyozo szervezode- 
sek (pl. 'oreg fiuk' csoportja, 'faji', nemi, iskolazottsagi vagy foglalkozasalapii elit klubok); 

28 http://www.sodalcapitalgateway.org 

29 Erre nem adhato egyertelmu valasz, de a soron kovetkezo fejezetek mindegyike felvOnultat nehany 
reszigazsagot vagy akar elfogadhatonak tetszo ervet. 






7. tablazat. A tarsadalmi toke kutatasi iranyai 


Jelek - Tarsadalmi toke es a... tipusu elemzesek 

1. Kutatasi teriiletek* 

- Alapfogalmak (50) 

- Tarsadalmi toke ellenes (szkep- 
tikus) iranyzatok (45) 

- Meres (70) 

- Termelekenyseg, tudas 
es innovacio (90) 

-Munkaeropiac, allaskereses 
(86) 

- Vallalkozokeszseg, vallalko- 
zasok sikere 

- Gazdasagi novekedes 
es fejlodes (52) 

- Szegenyseg 

- Helyi tarsadalom fejlesztese 

- Videkfejlesztes 

- A tarsadalmi toke szerepe 
a fenntarthato fejlodesben, 
kornyezetvedelemben 

- Politikai reszvetel, onkor- 
manyzas (55) 

- Intezmenymukodes, szerve- 
zeti teljesftmeny, szervezeti 
es intezmenyi reformok 

- Tarsadalmi toke es rendszer- 
valtas 

- Civil tarsadalom es jolet 

- Az allam szerepe a tarsadalmi 
toke 'termeleseben' 

- Tarsadalmi toke es multikultu- 
ralizmus 

- Eletminoseg, elegedettseg, bol- 
dogsag (72) 

- Tarsadalmi toke es egeszseg 
(78) 

- A tarsadalmi toke szerepe az 
oktatasban (69) 

- Tarsadalmi es human toke 
osszefiiggese (47) 

- Kozszolgaltatasok es joleti 
allam • 

2. Konferenciak (2002-2005) 

40 db (nemzetkozi/ evente 10-15) 

3. Kutatok 

Kb. 260 (nemzetkozi 'belso kor') 


* Hogy itt nem egyszeru frazisokrol van szo, azt mi sem bizonyftja jobban, mint az egyes temakorok portalon el- 
erheto bibliografiai teteleinek a szama. A hivatkozott tanulmanyok kozott csak minimalis atfedes figyelheto meg. 
A zarojelben a portalon gyujtott publikaciok szama szerepel az adott kutatasi teriiletre vonatkozoan. 

Forras: Social Capital Gateway, http://www.socialcapitalgateway.org/ 

a kozosseget inkabb megoszto es nem erosito belso elhatarolodasok (pl. klikkesedes); 
a szervezett bunozes vagy a terrorizmus halozatai (pl. maffia, IRA, Al-Kaida). A tarsa- 
dalmi toke szintjet, merteket es milyenseget befolyasolo tenyezok is szerteagazok. A kulcs- 
tenyezok soraban a kulturanak es a tortenelmi multnak egyertelmu a szerepe. A tar- 
sadalmi struktura 'formaja' (horizontalis es vertikalis oldalai), a csalad, az oktatas, az 
epitett kornyezet, a migracio, a gazdasagi egyenlotlensegek, az osztalyviszonyok, a ci- 
vil tarsadalom erossege es erdekvedelmi hatekonysaga, az egyeni fogyasztas mintazatai 
vagy eppen a szemelyes ertekrendszerek, preferenciak, a kollektiv normak mind-mind 
szerepet jatszanak abban, milyen formaban es mertekben fonodnak ossze vagy eppen 
hatarolodnak el egymastol a tarsadalmi szereplok. E sokfele tenyezo miatt nehez a fo- 
galmi es tartalmi letisztulas. A felsorolasbol is lathato, hogy a fogalom a tarsadalomtu- 
domany szamos teriileten gyokeret vert, osszetett es szerteagazo problemahalmazokban 
jelenik meg, fogalmi es modszertani alapot nyujt a tovabbi vizsgalatok es magyarazatok 
szamara (Aldridge-Halpern-Fitzpatrick, 2002,5.). 


Kozel szazeves hagyomannyal es multtal, egy komoly megalapozo szakasszal (1970- 
1980-as evek) es egy roppant sikeres evtizeddel (1990-es evek es az ezredfordulo) a hata 
mogott arra keressiik a valaszt, hol tart a tarsadalmi toke kutatasa napjainkban, es mi- 
lyen problemak kiserik (kisertik) naprol napra. 


A FOGALMIKERET: A JELENTES ES AZ ERTELMEZES ELLENTMONDASAI 

Elgondolkodtato, hogy meg napjainkban is szinte minden tarsadalmi tokevel foglalkozo 
tanulmany elso helyen a fogalmi tisztazasra torekszik, es bemutatja tudomanytorteneti 
gyokereit es kiilonbozo jelenteseit. Ez eppolyan furcsa, mintha peldaul a fizikaban vagy 
a kemiaban minden egyes tudomanyos munka rekonstrualna a korabbi tapasztalatokat, 
az addig elert eredmenyeket. Ez az eljaras tehat egyertelmu lenyomata a tarsadalmi toke 
koriil uralkodo zavarnak, nehol a tanacstalansagnak. Igy egyre bonyolodik a helyzet, 
mivel a szerzok, bemutatva tipikus fogalmi megkozeliteseiket, hajlamosak kisebb mo- 
dositasokra, ujitasokra; s a felszin felkavarasaval tovabb novelik az egymasnak ellent- 
mondo megallapitasokat, a beloliik levezetett modszertani formulakat. Ezen a ponton 
ket dolgot kell tisztaznunk: 1. pontosan mit ertiink tarsadalmi token; 2. miert nem egy- 
seges meg a megnevezese sem (ugyanis egyszerre, gyakran szinonimakent hasznaljak a 
'tarsadalmi', a 'kapcsolati', a 'szocialis' jelzoket, de ismert a 'halozati toke' es a 'kapcsolat- 
halozati eroforrasok' kifejezes is)? A valaszok sorrendje nem mindegy: igazsag szerint a 
masodik kerdessel erdemes kezdeni, hiszen ennek megvalaszolasa mar magaban hor- 
dozza az eltero ertelmezest es definiciot, de ez esetben megforditott logikat kovetiink 
az alapkerdesek tisztazasa erdekeben. A jelzo es a nev kerdese aztan tovabbvezet a ko- 
vetkezokben tisztazando ujabb dilemma fele, amely a tokejellegrol es a tarsadalmi toke 
kiilonbozo 'formairol' szol. Termeszetesen mindezek a kerdesek kihatnak a merhetoseg 
kerdeskorere is, amely szinten komoly vitak targya a kutatok koreben. 

Jollehet a tarsadalmi toke definicios irodalma roppant szerteagazo (Borgatti, 1999; 
Csizmadia, 2003b), talan igaz lehet, hogy egy olyan metaforarol van szo, amely a tar- 
sadalmi elonyokre utal, es a gazdasagi vagy kulturalis javakhoz hasonloan az egyenek 
vagy csoportok celmegval6sito cselekveseiben versenyelonyt jelento tokeformat, illetve 
eroforrastipust jelol (Burt, 2001,31-32.). A policy-orientalt tarsadalmitoke-felfogas ezzel 
szemben altalaban a tarsadalmi cselekvok interakcioit (tehat a tarsadalmi viszonyokat) 
befolyasolo bizalmat, a tarsadalmi normakat, a kapcsolathalozatokat es bizonyos intez- 
menyeket azonositja a tarsadalmi tokevel, kiemelve az egyeni es kozossegi jolet megte- 
remteseben jatszott szerepiiket (lasd a Social Capital Gateway internetes portalt). A Vilag- 
bank Tarsadalmi Toke Csoportja (World Bank's Social Capital Tkematic Group) gyakorlati 
es operativ alapokra helyezkedve, meg nagyvonalubban fogalmaz a csoport honlapjan: a 
tarsadalmi toke mindazon normakra es halozatokra utal, amelyek elosegitik a kollektfv 
cselekvest, novelve a tarsadalmi integraciot. A bonyodalmak akkor kezdodnek, amikor 
egy ilyen altalanos defimcio utan a kulcsdimenziok megadasaval tulzottan szeles vizs- 
galodasi teriiletethataroznak meg (8. tdbldzat). 

Mindez jol erzekelteti a fogalommal kapcsolatos zurzavart, a targykor kitagulasat, 
ezzel jaro keplekenyseget, alul- vagy tuldefinialtsagat (Manski, 2000) es esernyofoga- 
lom-jelleget (Hirsch-Levin, 1999). A tisztabban latas erdekeben melyebbre kell asni a 
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8. tdbldzat. A tarsadalmi toke fogalmanak kulcsdimenzioi 
a Yilagbank Tarsadalmi Toke Csoportja szerint 


Dimenzio 


Komponensek 

1. Csoportok es halozatok 

► 

Az egyenek olyan kozossege, amely megteremti, osztonzi 
es vedi a joletet elosegito szemelykozi kapcsolatokat 

2. Bizalom es szolidaritas 

► 

A szemelykozi viszonyok olyan elemei, amelyek erositik 
a kollektiv cselekvest es a tarsadalmi koheziot 

3. Kollektlv cselekves 
es egyuttmukodes 

► 

Az egyuttmukodes kepessege a kozossegi ugyek megoldasa 
erdekeben 

4. Tarsadalmi kohezio 
es kirekesztes 

► 

A konfliktusveszely csokkentese, a kiegyenlitettebb hozzaferes 
a fejlesztesi forrasokhoz 

5. Informacio 
es kommunikacio 

► 

A negatlv tarsadalmi toke elleni vedelem es az informaciokhoz 
valo szelesebb koru bozzaferes pozitiy hatasai 


Farrds; Overview: Social Capital, http://web.worIdbank.org/ 


fogalomtortenetben es a kozponti definicios mag forrasat jelento elmeleti munkak meg- 
ismereseben. 

Jol tudjuk, a tarsadalomtudomany hajlamos mas tudomanyteriiletektol kolcsonoz- 
ni, illetve azokkal megosztani bizonyos fogalmakat. 30 Ilyen atvetel a kozgazdasagtan- 
bol a 'toke' fogalma, ezt tuzdeltek meg a 'tarsadalmi' (Hanifan, 1916; 1920), az 'emberi' 
(Becker, 1964; Schultz, 1983), illetve 'kulturalis' es 'szimbolikus' (Bourdieu, 1997a) jel- 
zokkel. Az igy kepzett fogalmak keplekenysegi szintje korantsem egyforma, es az emberi 
jelzo hasznalata sokkal regebbi idokre nyulik vissza. Napjainkban mindegyik tokeforma 
kozkedvelt a szakmai es a hetkoznapi szohasznalatban, noha igazabol egyik esetben sem 
beszelhetiink egyseges definicios keretrol. 

Robert D. Putnam szinte mindegyik tarsadalmi tokevel foglalkozo bevezeto vagy ep- 
pen osszegzo jellegu munkajaban kiilonosen fontosnak tekinti a terminus eredetenek 
es formalodasanak bemutatasat (Putnam, 2000; 2002). A tarsadalmi toke kifejezest sze- 
rinte eloszor L. Judson Hanifan, a fiatal, progressziv, presbiterianus es republikanus el- 
kotelezettsegu tarsadalomreformer hasznalta 1916-ban. Hanifan allaspontja szerint az 
altala megismert videki kozossegek mely gazdasagi, tarsadalmi es politikai problemai 
abbol erednek, hogy a kozossegi kapcsolatok, a szolidaritasi halozatok megbomlottak. 
Az altala hasznalt 'tarsadalmi toke' fogalom mogott olyan elemek huzodnak meg, mint 
a 'jo szandek' 'baratsag', 'rokonszenv', illetve az egyenek es csaladok kozotti tarsadalmi 
osszekottetesek. A kozosseg joletet befolyasolo kollektiv eroforrasra gondol: 

„...az ember ketsegbeesette valik, ha magara hagyjuk [...]. Ha kapcsolatba lep a szomszedaival, 

es azok is a maguk szomszedjaival, a tarsadalmi toke olyan fellialmozodasa megy vegbe, amely 

30 A 'funkcio' biologiai eredetu, az 'organikus' filozofiai es biologiai, az 'evolucio' tobb teruleten is meg- 
jelenik ugyan (filozofia, antropologia, szociologia), megis szinten biologiai gyokerekkel rendelkezik, az'ero', 
a 'mechanizmus' a fizikabol csorgott at, a 'fertozes' az epidemiologiabol, a 'halozat' kifejezes pedig a villa- 
mosmernokoktol. A legtobb esetben az is megfigyelheto, hogy az eredeti helyen a fogalom es kiterjesztesei, 
alkalmazasai teljesen vilagosak, nem lrordoznak ellentmondasokat (Kadushin, 2004,77.). 


nemcsak k6zvetleniil elegiti ki tarsadalmi igenyeit, de az egesz kozosseg eletfelteteleit alapjaiban 

javitani kepes tarsadalmi potencialt is magaban hordoz." (Hanifan, 1916,130.) 

Hanifan kozossegi alapon kozelit a kerdeskorhoz, de kiegyensulyozottan tarja elenk 
a tarsadalmi tokevel jaro egyeni es kozossegi elonyoket: a kozosseg mint egesz reszei 
egyiittmukodesebol profital, mig az egyenek kapcsolataikban segitsegre, rokonszenvre 
es egyfajta tarsasagra talalnak. 

Noha gondolataiban a kesobbi magyarazatok minden eleme megtalalhato, a fogalom 
megiscsak tobbszori lijrafelfedezes utan agyazodott be szilardan a szociologiai gondolko- 
dasba. Az 1950-es evekben John Seeley kanadai szociologus es kollegai hasznaltak a fo- 
galmat a felfele mobil kiilvarosi lakosok eletpalyajanak elemzesekor. Felemelkedesiikben 
fontos szerepet jatszott a tarsadalmi szervezeti tagsag, es az ezekkel jaro uj kotelekeket 
„fizet6eszk6zkent", „transzferkent" vagy eppen „biztositekkent" hasznaltak (Seeley-Sim- 
Loosley, 1956). A varoskutato Jane Jacobs a modern nagyvarosok tarsadalmi folyamatait 
elemezve hangsulyozta a szomszedok kozti informalis jellegu kapcsolatok kollektiv erte- 
ket (Jacobs, 1961). Az 1970-es evekben Glenn C. Loury kozgazdasz vette elo ismet a fogal- 
mat. Szerinte az afroamerikai lakossag rabszolgasagbol es szegregaciobol fakado multbeli 
oroksege miatt nem tud kiepiteni szelesebb kiterjedesu tarsadalmi kapcsolathalozatot az 
Amerikai Egyesiilt Allamokban (Loury, 1977). 

Vegiil az 1980-as evekben sziilettek meg azok a munkak, amelyek tullepve egy-egy 
konkret problemakoron, mar nemcsak rahuztak a fogalmat valamely elemzesre varo tar- 
sadalmi jelensegre, hanem kitagitva a fogalom felhasznalhatosagi koret es elszakadva az 
egyedi empirikus problemaktol, onallo elmeleti kerdeskent targyaltak. A kifejezes szocio- 
logiai es tagabb tarsadalomtudomanyos karrierje Pierre Bourdieu es James S. Coleman, 
illetve Robert D. Putnam munkai reven lepett at egy uj es - mint azt ma mar vilagosan 
erzekelhetjiik - meglepoen sikeres szakaszba. A defimcios problemaval foglalkozo szer- 
zok legtobbje szamara (Portes, 1998; Woolcock, 1998; Fine, 2000; Woolcock-Narayan, 
2000; Grootaert-Bastelaer, 2002; Adam-Roncevic, 2003) ez a kutatotriasz tekintheto 
mertekadonak (a hivatkozasok szama, a megkozelites kritikaja vagy eppen kiterjesztese 
miatt), noha itt-ott felmeriil egy-egy ujabb szereplo is (pl. Mark Granovetter vagy Gerry 
C. Becker). 

GENOTIPUS ES FENOTIPUS 

Frane Adam es Borut Roneeviae a tarsadalmi toke koriil kialakult vitak es kutatasi tren- 
dek attekintesekor nagyon otletes parhuzam segitsegevel foglalta ossze azt, miert nem 
alakult ki a tarsadalmi tokevel kapcsolatban egyseges fogalom (Adam-Roneevle, 2003). 
Atvettek a genetika genotipus-fenotipus fogalomparjat. Nevezetesen arra hivatkoznak, 
hogy letezik a fogalom „genotipusa". 31 Ezt a legtobb erintett teoretikus is elfogadja. Ez a 
tarsadalmi toke eseteben a Coleman altal adott meghatarozasnak felel meg, amely sze- 
rint a tarsadalmi struktura olyan oldalairol van szo, amelyek elosegitik a tarsadalmi cse- 
lekveseket. Mivel egy ilyen megkozelites tul laza, illetve cseppfolyos a konkret kutata- 

31 Egy egyed genetikai felepitese lenyegeben maga a genom, altalaban DNS formajaban, amely az egyed 
fenotipusat kodolja. 
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sok szamara, kialakultak a tarsadalmi toke kontextusfiigg6, egy-egy kutatasi teriilethez 
tapado meghatarozasai mint fenotipusok 32 (uo. 160.). A fenotipikus jelleg sokszfnusege 
tobbfelekeppen rendszerezheto. Koziiliik harom kiserletet mutatunk be roviden, ame- 
lyek segfthetik a gyakran egymasnak is ellentmondo meghatarozasok mogott meghu- 
zodo logikat megvilagitani. Mindharom sema valamilyen uj elemmel bovfti a fogalom 
ertelmezesi tartomanyat. 

1. Az anarchikusnak tetszo tarsadalmitoke-fogalmakban az elso rendszerezesi se- 
mat megfogalmazo Adler es Kwon definfcios fokuszpontokat kiilonboztetett meg (Ad- 
ler-Kwon, 1999). Szerintiik a kiilonbozo tarsadalmitoke-elmeletek harom tombbe ren- 
dezhetok annak alapjan, hogy a) kiilso vagy b) belso fokuszponttal rendelkeznek, vagy 
c) mind a ket nezopontot megengedik (azaz nem tulajdonftanak komolyabb jelentoseget 
az egyik fokuszpontnak sem). Az egyik megkozelftes (Adlereknal a belso fokuszpontu) 
alapvetoen kulturalis es strukturalis alapokon nyugvo „csoportminosegkent" kezeli a 
tarsadalmi toket. Ezzel szemben a masik hasznalati formaban (kiilso fokuszpontu elme- 
letek) a kifejezes az egyenek tarsadalmi viszonyaiban, kapcsolataiban rejlo eroforrasokra , 

utal (Borgatti, 1998). 

A kiilsdfokuszpontu elmeletekben 33 a tarsadalmi toket olyan eroforraskent kezelik, amely 
az egyenek cselekvesi lehetoseget es alternatfvait, illetve annak sikeresseget biztositja, 
tehat olyan eroforras, amely az adott cselekvot mas cselekvokkel osszekoto kapcsolat- 
halozatban rejlik. Az individualis es a csoportszintu tarsadalmi cselekvesek - ebben az 
ertelemben - nagymertekben meghatarozottak az adott cselekvo(k) es a kapcsolathalozat 
tobbi pontja kozotti kozvetlen es kozvetett kotelekek reven. A tarsadalmi toke ebben a 
megkozelitesben az egyeni kapcsolatrendszerekben rejlik, az elerheto es bizonyos fokon 
mozgosithato kontaktusokon keresztiil valosul meg. 

A belso fdkuszpontu elmeletekben 34 a tarsadalmi toke olyan eroforras, amely a bizonyos 
kollektivitasokban (szervezetek, kozossegek, regiok, nemzetek) elhelyezkedo egyenek 
vagy csoportok kozotti kapcsolatrendszerek belso strukturajabol ered, es tarsadalmi ero- 
forraskent az ezen kollektivitasok altal biztositott osszetartozas es egyuttmukodes elo- 
nye ertekelheto. A tarsadalmi toke ebben az ertelemben a kollektfv celok megvalositasat 
teszi lehetove. Kiemelt szerepiik van a tarsadalmi normaknak, a bizalmi viszonyoknak, 
a reciprocitason alapulo tarsadalmi kapcsolatoknak, amelyek a belso fokuszpontu elme- 
letekben a tarsadalmi toke kulonbozo formaikent jelennek meg. 

A harmadik csoporthoz a szerzoparos szerint azok a megkozelftesek sorolhatok, 
amelyek nem kotelezik el magukat a kiilso vagy a belsdfokuszpontok mellett, 35 tehat nem tartjak 
sziiksegszerunek, hogy a ket elmeleti es modszertani nezopont koziil kovetkezetesen 
ragaszkodjanak az egyikhez. Elszakadnak az egyen es kozosseg differencialt, egyik ol- 
dalrol indulo ertelmezesetol. Az elemzesi celok es a vizsgalati szintek alapjan a tarsa- 
dalmitoke-elmeletek ket iranya alapvetoen ugyanazon jelenseget probalja magyarazni, 
azzal a kiilonbseggel, hogy melyik oldalt tekinti elsodlegesnek az elmeleti (problema- 

32 Egy egyed fenotipusan erthetjiik teljes fizikai megjeleneset, vagy egy specifikus jellegmegjeleneset. 

33 Baker, 1990; Belliveau-0'Reilly-Wade, 1996; Bourdieu, 1997; Boxman-De Graaf-Flap 1991; Burt, 

1992,1997; Granoyetter, 1988; Knoke, 1999; Lin, 1988; 1997; 2001b; Portes, 1998. 

34 Coleman, 1996,1998; Fukuyama, 1997a, 1997b; Putnam, 1995,2000. 

35 Adler-Kwon, 1999; Loury, 1992; Nahapiet-Ghosal, 1998; Pennar, 1997; Schiff, 1992; Woolcock, 1998. 


felvetes, hipotezisalkotas) es a modszertani kerdesekben (lehetseges eroforrastipusok, 
meresi szintek, minta). 

2. Nan Lin szerint a tarsadalmi tokevel kapcsolatos megkozelftesek ket nagyobb ker- 
descsoport menten osztalyozhatok, megpedig az elmeleti elkotelezodes es a merhetoseg 
alapjan (Lin, 2001a, 12-15.). Az elso osztalyozas az elmeleti perspektiva szintjen azt nezi, 
hogy individualis vagy inkabb kollektiv elonykent ertelmezziik-e a fogalmat. Aszerint 
kiilonbozteti meg az elmeleteket, hogy a tarsadalmi osszefonodasokbol, kapcsolatokbol, 
viszonyokbol szarmazo pozit iv vagy negativ hozadekokat tulnyomoreszt csoportszinten 
(peldaul lakokozossegek, munkakozossegek) ertelmezik-e, vagy inkabb az egyes sze- 
melyek adottsagainak tekintik oket. Az egyenorientdlt elmeletek a kapcsolatrendszerekbe 
agyazott tarsadalmi toke individualis szinten jelentkezo elerlietoseget es felhasznalhato- 
sagat emelik ki, ahol mindenki onalloan fektet be, es egyenileg hoz bizonyos aldozatot 
kiilonbozo jutalmak elerese erdekeben. A csoportorientd.lt elmeletek arra fokuszalnak, mi- 
kent termelik ki es orzik meg a csoportok a kollektiv elonykent, eroforraskent felfogott 
tarsadalmi toket, s ezek a kollektivan ertelmezett es kezelt javak mennyire hatekonyan 
novelik a csoporttagok eleteselyeit, mozgaspalyait. E masodik osztalyozas egyertelmuen 
felveti a tarsadalmi toke meresenek problemajat. Gondolkodhatunk ugy, hogy a mer- 
hetoseg szempontjabol az egyenek vagy csoportok bizonyos viszonyrendszerekben, 
kapcsolathalozatokban elfoglalt szerkezeti pozicioja es ezeknek az egyuttes strukturalis 
mintazata jelenti a tarsadalmi toke kulcsdimenziojat (strukturalis alapu megkozelitesek), 
de valaszthatunk olyan meresi elvet is, ahol a kapcsolathalozatban kozvetleniil vagy at- 
teteles formaban hozzaferheto, a kapcsolatrendszerben elerheto kontaktszemelyek vagy 
-pozfciok „beagyazodott eroforrasai" (uo. 13.) jelentik a tarsadalmi toket (eroforras-alapu 
megkozelitesek). Lin elkepzeldse szerint ezen ket dimenzio egyiittes figyelembevetelevel 
erdemes osztalyozni a kiilonbozo megkozelfteseket (Csizmadia, 2003b). 

3. A harmadik rendszerezesi semat Angelusz Robert es Tardos Robert dolgozta ki 
(Angelusz-Tardos, 2001). Ok olyan rendszerezo „kiserleti tervet" mutatnak be, amely a 
tarsadalmi toke fogalmanak harom interpretacios lehetosegethasonlitja ossze kiilonbozo 
szempontokbol (uo. 298.). Szerintiik egy szimbolikus, egy halozati es egy normativ meg- 
kozelitesrol beszelhetiink (9. tdbldzat). Az altaluk kidolgozott rendszerben megjelenik a 
tarsadalmi toke fogalma, operacionalizalasa es merese koriili nemzetkozi es hazai szak- 
mai vita szinte minden eleme. Ezzel parhuzamosan elkeriilik az erintettek besorolasat. 
A szerzok inkabb egy olyan eszkozt adnak a keziinkbe, amely megkonnyiti az egy-egy 
munka soran hasznalt es feldolgozott elmeletek onallo rendszerezeset. 


'DEKONSTRUKCIO' - A TARSADALMIES A TOKEJELLEGGEL KAPCSOLATOS PROBLEMAK 

Noha - mint arra korabban is utaltunk - a 'tarsadalmi toke' kifejezes ket elemenek ker- 
dese logikailag megelozne a definicios problemakat, az ismertetett megkozelitesek tiik- 
reben talan konnyebben ertelmezhetjiik a bemutatando lenyeges es elsodlegesen kritikai 
jellegu fejtegeteseket. Amennyiben elgondolkodunk a tarsadalmi es a toke kifejezes je- 
lentesen, illetve a fogalomban osszeillesztett egyiittes tartalman, es szetbontjuk a szo- 
kapcsolatot, ket problemakorrel szembesiiliink. Eloszor is nem mindenki hasznalja a tar- 
sadalmi jelzot, masreszt a nemzetkozi es a hazai szakirodalomban az sem egyertelmu. 
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9. tablazat. A tarsadalmi toke fogalmanakharom lehetseges interpretaciojat osszefoglalo 'kfserleti sema' 



hogy itt valamilyen valos tokerol, eroforrasrol van-e szo, az egyeb mas tokeformakkal 
parhuzamot vonva, vagy puszta metaforarol. 

A nemzetkozi szakirodalomban elsodlegesen a social jelzot hasznaljak, noha termesze- 
tesen nem mindenki erti ugyanazt rajta. A kiilonbozo jelentesarnyalatok a hazai magyar 
nyelvu szakmai kozegben sokkal vilagosabban, gyakran mar fogalomhasznalatukban is 
elkiilonulnek. A legtobben a bevalt 'tarsadalmi toke' kifejezes mellett teszik le a voksukat, 
de ezzel parhuzamosan hasznalatos a 'kapcsolati toke' vagy 'halozati toke' (Czako-Sik, 
1994; Sik-Wellman, 1998), a 'tarsas halozati eroforrasok' (Borocz, 2000) es a 'kapcsolat- 
halozati eroforras' kifejezes is (Angelusz-Tardos, 1998; 2001). 36 A kiilonbozo jelzok hasz- 
nalata mogott az a szandek huzodik meg, hogy a szetcsuszott es kezelhetetleniil kita- 
gult fogalomtar helyett egy kizarolag a tenyleges kapcsolatokra osszpontosito, tisztabb 
meghatarozas es ebbol levezetett modszertani menetrend legyen megval6si'thato. Ezek a 
trendek a nemzetkozi szakirodalomban is megtalalhatok (9. tdbldzat), de a legtobben nem 
parositjak uj jelzovel az elmeleti es modszertani redukciot. Angelusz es Tardos ezt ugy 
fogalmazza meg idezett tanulmanyaban, hogy egy divatjelenseggel van dolgunk, amely- 
ben „a metaforikus-publicisztikai es tudomanyos elemek sokszor nehezen valaszthatok 
szet egymastol". A mindket elem lecserelesevel jaro uj fogalom semlegesebb, kevesebb 
benne az elmeleti elofelteves, alkalmasabb annak a szerepnek a bemutatasara, amelyet a 
tarsadalmi kapcsolatok a „szemelyes tarsadalmi status valamilyen modon torteno emele- 
seben" jatszanak (uo. 238.) A halozati megkozelites hivei erzekenyebbek a tarsadalmi jelzo 
problemaira, es uj kifejezeseket gyartva gyakran elszakadnak tole. 

Kiserleti „dekonstrukcios" eljarasunk masodik lepeseben, a tokejelleg elemzeseben 
meg melyrehatobb ellentmondasokba iitkozunk. A 'toke' terminust elsodlegesen a koz- 
gazdaszok es a gazdasagszociologusok tartjak fontosnak, de a bemutatott harom 'alapito 
atya' koziil kettonel, Bourdieu-nel es Colemannal is alapveto kerdes. A dolog hattere- 
ben egy nagyon egyszeru, ambar annal inkabb zavarbaejto kerdes all: alkalmazhato-e 
a tarsadalmi kapcsolatok sikjan is a hagyomanyos, a kozgazdasagtanban mara egyez- 
menyesen elfogadott, megemesztett es tovabbgondolt tokefogalom? Vagy maskeppen fo- 
galmazva: a tobbivel (fizikai, penz, emberi) egyenerteku es onallo lettel felruhazott toke- 
formanak tekintheto-e a tarsadalmi/kapesolati toke? A valaszhoz sziikseges ellenorzo 
rendszer megismertetese elott erdemes egy rovid kiterot tenni a tarsadalmi toke tagabb, 
onmagan is tulmutato szociologiai jelentoseget firtatva. 

Adler es Kwon hat dimenzioban ertekelte a tokejelleget (Adler-Kwon, 1999, 5.). Fel- 
osztasukban az egyertelmuen (vagy inkabb a kevesbe vitatott) kozos karakterjegyektol 
haladtak az egyre specifikusabbak fele, s mint lathato, elsosorban az altalunk definicios 
magnak tekintett munkakra epitettek, arra a szociologiai hagyomanyra, amelybol a kii- 
lonbozo iranyzatok kinottek (10. tdblazat). 

A szociologiai munkak tehat elsodlegesen a tarsadalmi kapcsolatokba es a beloliik 
felepiilo halozatokba valo befektetes, valamint az egyes tokefajtak kozti konverziok, a 
helyettesites es a kiegeszites, illetve a karbantartasi kenyszer alapjan tekintik, funkcioja 
es mukodese szempontjabol is, valosagos eroforrasnak a tarsadalmi toket (1-4. dimen- 
zio). Ezzel parhuzamosan azonban a tarsadalmi toke olyan tobblettulajdonsagokkal is 

36 Raadasul ezek a finomabb, erzekenyebb es szukitett tartalmu fogalmak szorosan kapcsolodnak azok- 
hoz az empirikus munkakhoz, amelyek megmutattak a tarsadalmi kapcsolatok szerepet es atrendezodeset 
a rendszervaltas elotti es utani idoszakban lezajlodo atalakulasi folyamatokban. 
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10. tablazat. A tokejelleg dimenzioi 


Dimenzio 

Erv 

1. Befektetes tovabbi 
haszon remenyeben 

A tarsadalmi toke olyan eroforras, amelybe mas eroforrasokat fektetiink be 
(ido, penz stb.) a varhato, de kordntsem biztos jovobeli haszon remenyeben 
(pl. informaciok, hatalom, tamogatas) 

2. Kisajatftliatosag 
es konvertibilitas 

A tarsadalmi toke a tobbi tokeformahoz hasonloan ki-sajatithato 
(Coleman), abban az ertelemben, hogy egy adott kapcsoiat eredeli celjan tiil 
mas szempontbol is jelenthet ertekes eroforrast. Mas tokeformara konver- 
talhato (Bourdieu) (pl. gazdasagi eroforrasokra, vagy a kulturalis eroforra- 
sok konvertalhatokkapcsolathalozati elonyokke). 

3. Helyettesithetoseg, 
kiegeszithetoseg 

A tarsadalmi toke helyettesitheto vagy kiegeszitheto mas eroforrasokkal. 

A gazdasagi vagy a human jellegu eroforrasok kompenzdllmtok jelentos 
eroforras-erteku halozati pozicioval (halozati konzisztencia-inkonziszten- 
cia). A tarsadalmi toke olyan kiegeszitoje is lehet bizonyos eroforrasoknak, 
amely noneli az eredeti eroforrds erteket. A tarsadalmi toke gyaraplthatja 
a gazdasagi eroforrasok hatekonysagat, peldaul a tranzakcios koltsegek 
csokkenese reven. 

4. Karbantartas 

A fizikai es a liuman jellegu eroforrasokhoz hasonloan a tarsadalmi toke is 
igenyli a 'karbantartast'. A tarsadalmi kapcsolatok idokozonkent megujitas- 
ra es megerosttesre szorulnak, krilonben elvesztik hatekonysagukat, es ebbol 
kovetkezoen a tokeertekiiket. Ertekcsokkenese nem a hasznalat soran 
jelentkezik, mint a fizikai eroforrasok legtobbje eseteben, hanem elsodlege- 
sen a nem liaszndlat soran. 

5. Kozjoszagjelleg 

A tarsadalmi toke - a toke tobbi formajatol elteroen - nem egyeni tulajdon, 
hanem bizonyos ertelemben 'kozjoszag'. Tehat nem annak a kizarola- 
gos tulajdona, aki reszesedik az elonyeibol, a hozadekabol (Coleman). 

A tarsadalmi toke egyeni felhasznalasa nem teszi lehetetlenne a masok 
altali felhasznalast, de felhasznalhatosaga kizarasos alapu is lehet, illetve 
felmeriilhet a potyautas-problema es a 'kozlegelok tragediaja' is. 

6. Hol 'talalhato 
meg'? 

Nem az egyenekben inkorporalodik (kulturalis toke, human toke), nem 
az egyenekhez tapad (gazdasagi toke, szimbolikus toke), hanemoz egyenek 
kozdtti viszonyrendszerek alakzataiban lokalizalodik. Egyetlen szemelynek 
sincs kizarolagos tulajdonjoga a tarsadalmi toke felett. Barmilyen kapcso- 
latrol van is szo, az egyik vagy a masik fel kivalasa idolegesen vagy vegle- 
gesen megsemmisiti a viszonyban rejlo tarsadalmi eroforras felhasznalha- 
tosagat, fiiggetleniil az eroforras tipusatol, jellegetol (Burt, Coleman). 


Forras: Adler-Kwon, 1999,5-6. alapjan - kiemele s CS. Z. 


rendelkezik (5-6. dimenzio), amelyek a tokekent valo ertelmezes szempontjabol zavarok 
lehetnek, mivel olyan kozossegi, kollektiv vagy eppen viszonyfiiggo elemeket hordoz- 
nak, amelyek megkerdojelezik a szabad, onallo es egyeni felhasznalas lehetoseget. 

Itt nem cel az ertekeles vagy az igazsagtetel a tokejellegben hivok es azt elutasitok ko- 
zott, hiszen a tarsadalmi toke tobbfelekeppen interpretalhato, es ezek gyokeresen elter- 
hetnek egymastol, a fogalom pedig nem is mindegyik esetben rendelkezik valamennyi 
felsorolt tulajdonsaggal. Osszessegeben elmondhato, hogy a kapcsolatok eroforraserte- 


kere osszpontosito iranyzat (kapcsolati toke, kapcsolathalozati eroforras, a tarsadalmi 
toke halozati megkozelitesei) allja ki leginkabb a probat, az igy eroforraskent ertelmezett 
tarsadalmitoke-fogalom hasonlit a legjobban a kozgazdasagtan szuk tokedefiniciojara. 
Az sem meglepo hat, hogy e fogalom a tarsadalmi egyenlotlenseg es retegzodes kutata- 
saban is egyre fontosabb szerepet kap, kiilonosen ha arra gondolunk, hogy gazdasagi, 
politikai es tarsadalmi intezmenyeink globalis halozatokra epiilnek, es azokban szerve- 
zodnek ujja (Emirbayer, 1997; Castells, 2000). 


A TARSADALMITOKE FORMAI 

A fogalmi keplekenyseg formai sokszinuseget teremt, vagy eppen forditva: talan a tar- 
sadalmi toke kiilonbozo formai miatt nem beszelhetiink egyseges fogalomrol? Nehez 
ennek eldontese. Az elmult evtizedben komoly erofeszites tortent egy koherens es meg- 
bizhato osztalyozasi rendszer kialakitasara. A tarsadalmi toke tipizalasa szorosan ossze- 
fiigg a fogalom meghatarozasaval, ezert celszeru az elemzes ezen szakaszaban az egyes 
megkozelitesek bemutatasa. Olyan tulajdonsagparokrol lesz itt szo, amelyek segitsegevel 
megkiil6nb6ztethetove valnak a tarsadalmi toke formai. 

Putnam szerint mara az egyes megkozelitesek formai szempontbol negy dimenzio 
menten kulomthetok el (Putnam, 2002,9-12.). Ezek nem zarjak ki kolcsonosen egymast, 
inkabb a megertes es az ertekeles olyan egymast kiegeszito latoszogei, amelyek ugyan- 
annak a jelensegnek a kulonbozo oldalat emelik ki. Putnam az alabbiakban hatarozza 
meg a tarsadalmi toke multidimenzionalis jelleget. 

1. Formalis vs. informalis: a tarsadalmi szervezetekben valo tagsag, a reszvetelbol fa- 
kado eroforrasok, lehetosegek (szakszervezet, szakmai szervezetek, klubok stb.) intez- 
menyesult eljarasmodokat teteleznek fel. Beszelhetunk funkciokrol, poziciokrol, tagsagi 
kovetelmenyekr61 es elvarasokr61, tagdijakrol, rendszeres talalkozokrol. Ezzel szemben 
az olyan tarsulasok, mint egy csutortok esti kosarlabdacsapat vagy a kozos torzshelyen 
osszegyulo tarsasag, barati kor es a rokonsagi halozat egyertelmuen informalis, lazabb 
es spontanabb alapokra eptil. Mindketto teremthet privat es kozossegi elonyoket, funk- 
ciojuk es formajuk megis eltero. 

2. Surii-ritka, eros-gyenge (thick vs. thin): a Mark Granovetter-fele „gyenge kotesek ere- 
jenek" tetele Mzodik meg a megkiilonboztetes mogott, amely a tarsadalmi kapcsolatok 
instrumentalis alapon elkulonulo ket nagy csoportjat hatarolta el egymastol (Granovet- 

ter, 1973; 1988). Belathato, hogy nehezen moshatok egybe az olyan erosebb, hosszabb 
tavu, egymast atfedo, tobbfunkcios kapcsolatok es a beloliik kiepulo tarsulasok, mint 
egy munkahelyi csapat, az olyan kapcsolatokkal, mint az ismerosok kozti futo koszon- 

tes, az illedelmes szovaltas a hetvegi bevasarlas soran (Putnam a vasgyari munkasokat 
emliti idealizalt formaban peldakent: egyiitt dolgoznak hetkoznap, kozosen italoznak 
szombat este, es ugyanazon a misen - ugyanazon a meccsen - iilnek vasarnap). 

3. Befele vs. kifele tekinto (imoard-looking, outward-looking): A megkiilonboztetes a cso- 
portszinten ertelmezett tarsadalmi tokevel kapcsolatban alkalmazhato. Egyes esetek- 
ben azt latjuk, hogy valasztas vagy kenyszer nyomasara a tarsadalmi csoportosulasok 
tagjaik anyagi, tarsadalmi vagy politikai erdekeit preferaljak ( inward-looking), elsodlege- 








sen osztalytagozodasi, nemi, etnikai vagy vallasi alapon szervezodnek meg (pl. elitklu- 
bok, kamarak, szakszervezetek vagy eppen a maffia). A 'kifele tekinto' tarsulasok, vagy 
ahogy Putnam mashol nevezi oket, az altruista szervezetek jol koriilhatarolt es nyilvano- 
san is megfogalmazott koz- es privat celokat kepviselnek (pl. jotekonysagi szervezetek, 
civil jogi mozgalmak, kornyezetvedelmi aktivistak). Noha itt a kiilonbozo szervezodesek 
funkcionalis elkiiloniteserol es kiilonbozo formaju tarsadalmi kapcsolatokrol van szo, a 
formai megkiilonboztetes megis ervenyes, hiszen ezekben a tarsulasokban valosulnak 
meg az interperszonalis kotesek es a beloliik felepiilo halozatok, amelyek ellenbennagy- 
mertekben fiiggnek a kovetett szervezeti magatartastol. 

4. Megkdto-dtMdalo-osszekdtd tdrsadalmi toke: Ez tekintheto az utobbi evek egyik leg- 
izgalmasabb es legotletesebb eljarasanak, s gyorsan beepiilt a megjeleno elmeleti-gya- 
korlati munkakba. Eloszor a megkot6-athidal6 megkiilonboztetes 'emelkedett ki', noha 
nem tekintheto ujitasnak, hiszen Mark Granovetter mar 1973-ban beszelt ilyenrol. Az 
'exkluzfv' jellegre utalo megkoto (bonding) jelzo mogott az a megfigyeles all, hogy van- 
nak kapcsolatok, amelyek bizonyos szempontbol egymashoz nagyon hasonlo helyzetu 
embereket kotnek ossze (pl. etnikai alapon, kor szerint, nemi, iskolazottsagi vagy eppen 
osztaly- es reteghelyzet alapjan). Tehat viszonylag homogen csoportokon beliili kapcsola- 
tokrol van szo, idesorolhatok az eros koteseknek minosiilo rokoni es barati szalak. 37 

Az 'inkluziv' athidal6 (bridging) jelzo azoknal a kapcsolatoknal alkalmazhato, ame- 
lyek egymastol gyokeresen kiilonbozo (pl. statusukban, erdeklodesiikben, vilagnezetiik- 
ben) szemelyeket kotnek ossze gyengebb, diverzifikaltabb, de egyeni es kozossegi ertek 
szempontjabol annal fontosabb szalakon keresztiil (ez lenyegeben „a gyenge kotesek ere- 
je" tetel ujrafogalmazasa). 38 

Cote es Healy, illetve Woolcock tovabb finomftotta a Granovetter-Putnam-fele kon- 
cepciot, es bevezettek az osszekoto (linking) jelzot, egy harmadik elemmel bovitve a tar- 
sadalmi tokeformak e dimenziojat (Cote-Healy, 2001,42.; Woolcock, 2001). Ez esetben 
olyan kapcsolatokrol van szo, amelyek a kiilonbozo eroforrasokhoz eltero es altalaban 
egyenlotlen hozzaferest eredmenyezo hierarchia kiilonbozo szintjein allo szemelyek 
vagy csoportok kozott jonnek letre. A legtobbszor a hatalmi, status es vagyoni blokkok 
(osztalyok, retegek, csoportok, korok, miliok stb.) kozotti osszekottetesrol van szo. Wool- 
cock azt a kepesseget is idesorolja, amely soran az eroforrasok, az otletek es az informa- 
ciok az interperszonalis osszekoto kapcsolatok halozatan keresztiil a formalis intezme- 
nyektol a kozossegi szintre erkeznek. 

37 A megkoto tarsadalmi halozat lenyegi jellemzoit Toth Istvan Gyorgy az alabbiakban latja: „Azokban a 
bizalmi korokben, ahol a megkoto bizalmi halok uralkodnak, nem sziiksegesek kiilon intezmenyi garanciak 
ahhoz, hogy a yarakozasaink teljesiiljenek. Az adott kozossegben altalaban feszes normarendszer uralko- 
dik, megszabva a jo es a rossz, a helyes es a lrelytelen viselkedes szabalyait. Ezek a szabalyok tobbe-keves- 
be kiszamithatok, megszegesiik eseten vilagos szankciokkal es kikenyszerito mechanizmusokkal. Viszont 
ezeknek a koroknek a hatarai egyben szakadekot is jelentenek mas kozossegekkel valo kapcsolatokban." 
(Toth, 2005,14.) 

38 Az athidalo tarsadalmi halozatok „egymashoz lazan kapcsolodo, de beliil viszonylag suru szovesu ha- 
lokat kotnek ossze. Ezeknek az athidalo kapcsolatoknak nagyon fontos szerepuk van a szegregalt, egymas- 
tol eltero kulturak osszekoteseben, az informaciok, tudas, innovaciok, ismeretek szallitasaban. Az atlridalo 
tokenek ezert a tagabb kozosseg hatekonysaga, innovacios kepessege es novekedesi kepessege szempontja- 
bol egyarant alapveto jelentosege van." (Toth, 2005,14.) 
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MERHETO-E a tarsadalmi toke, es ha igen, hogyan? 

A merhetoseg es az empirikus tesztelhetoseg minden kozepszintu elmelet kulcseleme. 
A tarsadalmi tokevel foglalkozo munkak kiilonosen fontosnak tekintik ezt a kerdest, 
amelynek nehezsegei nagyreszt a korabban megismert fogalmi problemakbol fakad- 
nak. Ha nem beszelhetiink a tarsadalmi toke egyseges felfogasrol, egyseges meresi 
modszertanban sem gondolkodhatunk. A tarsadalmitoke-irodalomnak kenyes pontja 
ez, amelyben talan meg a fogalminal is nagyobb a zavar. A meresi elvek es modszerek a 
kovetett elmeleti alapallasbol vezethetok le, igy ahany iranyzat, nagyjabol annyi meresi 
modszer honosodott meg. E helyiitt nem cel az empirikus elemek reszletes bemutata- 
sa, ezt masok alaposan es szerteagazoan attekintettek. 39 Az elsodleges cel egy rendszer 
megtalalasa, amely segithet a kiilonbozo meresi elvek ertekeleseben es a koztiik fel- 
meriilo valasztasban. 

A tdrsadalmi tdke meresenek alternatmdi 

Nehezen korvonalazhato, hogy manapsag mi ertendo tarsadalmi token. A helyes kerdes 
talan az lehet, mit nem ertiink tarsadalmi token? Ennek elsodleges oka, hogy a felme- 
resekben a tarsadalmi kornyezet szinte minden szintjet, szeletet meg akarjak vizsgalni 


Elsodleges (core) kozossegek 

- kozvetlen, szfik csalad 
-rokonsag 

- baratok 

Informalis kdzossegek 

- szervezetek, klubok 

- tarsasagok 

- szomszedsdg / 

- hal6zatok j 

- egyhazi kozosseg stb. I 

Formalis kdzossdgek 

- kormanyzati szervek 

- jogi intezmenyrendszer 

- j61eti rendszer 

- munkaeropiac 

- politikai folyamatok 
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A tarsadalmi toke indikatorai 

- interperszonalis 
kapcsolatok, tamogatorendszer, 
redprocitas 

- tarsadalmi, kozossegi r6szvetel 

- civil 6s politikai r6szv6tel, 
aktivitas 

- bizalom az emberekben 6s az 
int6zm6nyekben 

- toleranda, tarsadalmi mass£g 

- alturizmus, filantropia, 
onkdntesseg 


:e Directions - Discussion Paper, 2000. Australia 


7. dbra. A tarsadalmi kornyezet kozossegi szintjei es a hozzajuk kapcsolhato indikatorok 


39 BoRC.ATri-JoNES-EvriRi-iT, 1998; Grootaert, 1998; Sniji 
rri.AER, 2002; Sabatini, 2005. 


is, 1999; Paldam, 2000; Stone, 2001; Groota 
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11. tablazat. A tarsadalmi toke meresenek iranyzatai 


Modszertani 

iranyzat 



Kapcsolathdl6zati 

- 

Attributumalapu 






1 


1 



Elsodleges 

orientacio 

Egyen 


Csoport 


Egyen 


Csoport 

Tarsadalmi toke 

ego-halozat 


TELJESHALOZAT 


KAPCSOLATRENDSZER 


KOZOSSEGI 


- Meret/fok (kapcsola- 
tok szama, iranya) 

- Suruseg (az alterek 
kozti kapcsolatok 
jellemzoi) 

- Eeterogenitas (az al- 
terek valtozatossaga 
nem, kor, foglalkozas 
stb. alapjan 

- Kompozicws minoseg 
(a nagyra ertekelt, 
fontos alterek szama 

- Kozclseg es kdztesseg 
(a ha!6zat centrali- 
zaltsaga, az Ego „ta- 
volsaga" es kozvetito 
szerepe) 

- Matekony meret (a 
kapcsolatrendszer 
nagysaga a redun- 
dans kotesek nelkiil) 


-Suruseg (aletezo 
kapcsolatok aranya 
az osszes lehetseges 
kapcsolatonbelul) 

- Taoolsag es atmero (a 
kapcsolatparok kozti 
atlagos vagy maxi- 
malis tavolsag) 

- Centrum-periferia 
struktura (annak a 
merteke, mennyire 
nembomlikklik- 
kekre a halozat) 

- Homofllia (a 'hasonlo 
a hasonloval' tfpusu 
kapcsolat valoszf- 
nusege) 

- Csoportok kdzti meret, 
kozelseg es kdztesseg 
(csoportok kozti 
kapcsolatok leirasa) 


- csdadi kapcsolatok 
-baratok 
-ismerosok 

- munkakelyi kapcsolatok 

- szomszedok stb. 

Ezek merete, kiterjedese, 
osszetetele, struktura- 
ja, formaja, funkcioja, 
gyakorisaga, az erintett 
szemelyek kore stb. 

Elterjedt modszerek: 

- Fisher-fele nevgenerator- 
tedmika 

- Lin-Dumin-fele pozicio- 
generator-technika 


- Bizalom (egyenekben, in- 
tezmenyekben) 

- Kbzos ertekek, attitudok 

- Kozossegi adottsdgok 
(bunozes, vandalizm.us, 
helyi szolgaltatasok, 
adottsagok stb.) 

- Tdrsadalmi es dvil aktioitds 
(bowling, civil szerepval- 
lalas, szervezeti tagsag, 
vallasossag) 

■- Politikai aktimtds (szava- 
zas, tuntetes, petlcio stb.) 

- Altruizmus, onkentesseg, 
filantropia 


NEMZETIKARAKTER 

- diszkriminacios indexek 

- politikai es civil szabad- 
sagjogok- 

- korrupcios index, emok- 
raciaindex 

- decentralizacio 
-biirokratizaltsag 
-bunozes, sztrajk, tiintetes, 

devians magatartasok 

- valas, egysziilos csalad, 
fiatalkoru munkanelkii- 
liseg stb. 


Peldak 

Burt, 1983; 1992; 

Haray, 1969; 

McCallister- 

Putnam, 1993,2000; 


Freeman, 1979; 

Freeman, 1979; 

Marsden, 1988; 
BoRGATn-EvERETT, 

1999; 

Everett-Borgatti, 

1999 

Fischer, 1978; 

Fischer, 1982; 

Lin-Dumin, 1986; 
Lin-FU-Hsung, 2001; 
Gaag-Snijders, 2005 

Fukuyama, 1997a, 2000; 
Grootaert, 1998 

Elterjedtsege 

Szuk - halozatkuta- 
tasok 

Szuk - halozatkuta- 
tasok 

Szeles-kerdofvek 

Szeles - kerdolvek 
es statisztikak 
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Modszertani 

iranyzat 



Kapcsolatbdldzati 

- 

Attributumalapu 






i 


i 



Elsodleges 

orientacio 

Egyen 


Csoport 


Egyen 

l ** 

Csoport 

Tarsadalmi toke 

ego-halozat 


TELJESHALOZAT 


BCAPCSOLATRENDSZER 


KOZOSSEGI 


indikatorai 


- Meretljbk (kapcsola- 
tok szama, iranya) 

- Suruseg (az alterek 
kozti kapcsolatok 
jellemzoi) 

- Heterogenitas (az al- 
terek valtozatossaga 
nem, kor, foglalkozas 
stb. alapjan 

- Kompozicids minoseg 
(a nagyra ertekelt, 
fontos alterek szama 

- Kdzelseg es kdztesseg 
(a halozat centrali- 
zaltsaga, az Ego „ta- 
volsaga" eskozvetito 
szerepe) 

- Katekony meret (a 
kapcsolatrendszer 
nagysaga a redun- 
dans kotesek nelkiil) 


- Suruseg (a letezo 
kapcsolatok aranya 
az osszes lehetseges 
kapcsolaton beliil) 

- Tdoolsdg es dtmero (a 
kapcsolatparok kozti 
atlagos vagymaxi- 
malis tavolsag) 

- Centrum-periferia 
struktura (annak a 
merteke, mennyire 
nem bomlik klik- 
kekre a halozat) 

- MomofUia (a 'hasonl6 
a hasonloval' tipusu 
kapcsolatvaloszf- 
nusege) 

- Csoportok kdzti meret, 
kozelseg es koztesseg 
(csoportokkozti 
kapcsolatok leirasa) 


- csdlddi kapcsolatok 
-baratok 
-ismerosdk 

- munkakelyi kapcsolatok 
-szomszedokstb. 

Ezek merete, kiterjedese, 
osszetetele, struktura- 
ja, formaja, funkcioja, 
gyakorisaga, az erintett 
szemelyekkorestb. 

Elterjedt modszerek: 

- Fisher-fele nevgenerator- 
technika 

- Lin-Dumin-fele pozicio- 
generator-teclmika 


- Bizalom (egyenekben, in- 
tezmenyekben) 

-Kozos ertekek, attitiidok 

- Kozdssegi adottsagok 
(biinozes, vandalizmus, 
heiyi szolgaltatasok, 
adottsagok stb.) 

- Tdrsadalmi es civil aktwitds 
(bowling, civil szerepval- 
lalas, szervezeti tagsag, 
vallasossag) 

- Politikai aktwitds (szava- 
zas, tuntetes, peticio stb.) 

- Altruizmus, onkentesseg, 
filantropia 


NEMZETIKARAKTER 

- diszkriminacios indexek 

- politikai es civil szabad- 
sagjogok- 

- korrupcios index, emok- 
raciaindex 

- decentralizacio 
-biirokratizaltsag 
-bunozes, sztrajk, tiintetes, 

devians magatartasok 

- valas, egysziilos csalad, 
fiatalkoru munkanelkii- 
liseg stb. 


Peldak 

Burt, 1983; 1992; 

Haray, 1969; 

McCallister- 

Putnam, 1993,2000; 


Freeman, 1979; 

Freeman, 1979; 

Marsden, 1988; 
Borgatti-Everett, 

1999; 

Everett-Borgatti, 

1999 

Fischer, 1978; 

Fischer, 1982; 

Lin-Dumin, 1986; 
Lin-FU-Hsung, 2001; 
Gaag-Snijders, 2005 

Fukuyama, 1997a, 2000; 
Grootaert, 1998 

Elterjedtsege 

Szuk - halozatkuta- 
tasok 

Szuk - halozatkuta- 
tasok 

Szeles-kerdoIvek 

Szeles - kerdoivek 
es statisztikak 









a tarsadalmi kapcsolatok szempontjabol. A tarsadalmi toke merese soran egyszerre fog- 
lalkoznak individualis es csoporttulajdonsagokkal, raadasul a tarsadalmi szervezodes 
mindegyik szintjen, Jol tiikrozi ezt a torekvest az Ausztral Statisztikai Hivatal modellje 
(Measuring Social Capital: Current Collections and Future Directions - Discussion Paper, 2000) 
(7. dbra). Igy kepzelheto el az, hogy osszemosodik peldaul a kismama es a neki segito 
szomszedasszony kolcsonossegen alapulo kapcsolata, a helyi nyugdijasklubban vegzett 
onkentes munka, a politikai tiintetes, az altalanos bizalom a kozintezmenyekben es a 
makroszintu strukturak (a munkaeropiac, a jog, vagy eppen a demokratikus eljarasok 
es elvek) tulajdonsagai. Sot ezek jelentos resze gyakran egyazon kerdoivben szerepel 
(Grootaert et al., 2003). 

Azok a differencialo tenyezok, amelyek az elmeleti iranyzatokat elvalasztjak ; a meres 
soran is reprodukalodnak. A kiilonbozo meresi formakat ket dimenzio szerint kiilonit- 
hetjiik el. Egyreszt beszelhetiink halozati alapu es attributumalapu meresrol. A tarsa- 
dalmi kapcsolathalozatok elemzesenek modszereivel merhetok a Mlozati struktura es a 
Mlozat tagjainak konkret kotesei. A szerkezeti, illetve egyeni tulajdonsagokbol pedig a 
kapcsolati toke jellegere kovetkeztethetiink. Az attributumalapu megkozelites a hagyo- 
manyos kerdoives felmeresi modszert kovetve tarja fel az egyenek, haztartasok vagy 
a nagyobb kozossegek tarsadalmi tokevel osszefiiggo tulajdonsagait. Masreszt e ket 
modszertani iranyzaton beliil is megjelenik az individualis-kozossegi dichotomia. Tehat 
mindket esetben a tarsadalmi toke egyeni es kollektfv alapu meresi formairol beszel- 
hetunk, ami mogott az az elmeleti kerdes huzodik meg, hogy a tarsadalmi toke elsod- 
legesen az egyent, vagy inkabb a kozosseget illetoen bizonyul-e hasznosnak. A meresi 
formak rendszerezese (11. tablazat) e ket dimenzio egyiittes hasznalataval dolgozhato ki. 
Az eltero modszerek termeszetesen nem zarjak ki egymast. A kutatas megbizMtosagat 
noveli, ha kozuluk tobbet is hasznalnak egymas mellett, noha - mint lathato lesz - sok- 
szor mar az elozetes feltevesek es az elmeleti-fogalmi elkotelezettseg is komoly megko- 
tesekkeljarnak. 

A kdlozati alapokra kelyezett meres 

A szukebb korben alkalmazott, mar ismertetett kapcsolatMlozat-elemzesi alapokra epulo 
iranyvonalbol 40 (a 10. tabldzat elso ket oszlopa) kiindulva, a tarsadalmi toke teljes kapcsolat- 
halozatokban valo meresenek elsodleges korlatjat a Mlozatelemzes sajatos modszertana- 
ban talaljuk. A problema abbol fakad, hogy olyan osszetett Mlozatokban kell gondolkod- 
nunk, amelyekben a tagok kozotti viszonyok rendszerenek megismerese es felterkepezese 
a cel (kapcsolatMlozati matrix). A mintavetel altalaban nehezkes, es a nagy elemszamu 
kapcsolatrendszerekkel az elemzes es a megjelenites szempontjabol is nehez elboldogul- 
ni. Ez a rendszer tehat nem alkalmas orszagos, reprezentativ igenyu vizsgalatokra, segit- 
segevel inkabb egy-egy konnyen korulhatarolhato csoport belso viszonyrendszere tarha- 
to fel melysegeben (pl. egy munkakozosseg, osztaly, iparagi klaszter, intezmenyMlozat). 
Ez esetben a tarsadalmi toke mintkapcsolati es halozati eroforras ertelmezendo. A Mlozat 
pontjai (pl. egyenek, intezmenyek vagy akar orszagok) kozott pontosan ismertek a viszo- 
nyok, es ismert a relaciokbol kiepulo struktura is. Lehetoseg nyflik az enkozpontu haloza- 

* Degenne-Fosse, 1999; Knoke-Kuklinski, 1988; Scott, 1991; Wasserman-Faust, 1994. 


tok elemzesere; ennek soran a Mlozat tagjainak egyeni viszonyrendszeret, annak kiterje- 
deset (Mny emberrel all kapcsolatban), iranyat (kit nevezett meg 6, es ki nevezte meg ot) 
es a szemelyes kapcsolatMlozat osszetetelet elemzik (azok kapcsolatait, akikkel a vizsgalt 
szemely osszefuggesbe hozhato). Kulon halozatokban gondolkodhatunk a kotelekek tar- 
gya es tartalma alapjan is, sot az ezek osszessegebol felepiilo viszony multiplexitasa is 
merheto. Ket idopont alapjan az igy mert tarsadalmi toke dinamizmusa, fejlodese, kibon- 
takozasa es alakvaltozasa is megjelenik. Mint lattuk (vo. 11. tabldzat) ugyanazon alapelvet 
kovetve a Mlozaton belul formalodo eros kotesekre epulo csoportok (klikkek) kozott is 
vizsgalhatok az osszefuggesek a csoportszinten ertelmezett tarsadalmi toke formajaban. 
Ha elvonatkoztatunk az egyeni kapcsolati eroforrasoktol, es a teljes Mlozat szerkezetet 
vessziik alapul, meg melyebben erthetjiik meg a tarsadalmi osszefonodasok sajatossagait. 
Ilyenkor mar a teljes kapcsolatrendszer merete, surusege, a viszonyok centralizaltsaga, a 
szerkezetben elfoglalt kulonleges lielyzetu tagok elhelyezese az elsodleges feladat. Hang- 
sulyozzuk, hogy ebben a megkozelitesben a tarsadalmi toke tenyleges interakciokat es 
a beloliik felepulo strukturalis parametereket jelent. Ebbol kovetkezik a kidolgozott me- 
todologia megbizMtosaga es osszetettsege is. Mivel ez a modszertan egy elmeletileg le- 
szukitett tarsadalmitoke-fogalommal dolgozik, vilagosabban osszekapcsolhatova valnak 
a meresi es ertekelesi eljarasok, es az allitasok is jobban ellenorizMtok. 


A Itagyomanyos, attributumalapu meres 

A legtobb tarsadalmi tokevel foglalkozo munka Mgyomanyos, attributumalapu merest 
alkalmaz. Az elsodleges eszkoz a nagy reprezentativ mintara epulo kerdoives felmeres, 
amelyben a tarsadalmi toke indikatorai egyeni tulajdonsagkent jelennek meg, hogy az- 
tan a kulonbozo fuggetlen valtozok segitsegevel akar kollektlv attitudkent, egy nemzet 
indikatorakent nyerjenek ertelmet. Jo peldaja ennek az altalanos bizalmi index, amely 
a tarsadalmi toke egyik legtobbet Msznalt es nemzetkozi osszehasonlitasokat lehetove 
tevo indikatora. Egy olyan, az egyeni valaszokbol aggregalt szazakkos osszesltett in- 
dexrol van szo, amely azt mutatja meg, hogy a lakossag mekkora Mnyada tekinti az 
embereket altalaban megbizhat6nak. Lenyegeben embereket kerdezunk meg olyan pa- 
rametereikrol, szokasaikrol, velemenyeikrol, amelyek az elozetes elkepzeleseink alapjan 
osszefiiggesben allnak a tarsadalmi tokevel. Az indikatorvalasztasban tiikrozodnek az 
eltero tokefelfogasok. A legkezenfekvobb egyeni indikatoroktol a kozossegi es a nemzeti 
karakterjegyek iranyaban haladva a kovetkezok emelendok ki. 

A kerdoives adatfelvetelek tokeletesen alkalmasak a lakossag kapcsolatrendszerenek 
reprezentativ felmeresere. Ebben az esetben is az interperszonalis viszonyok jelentik a 
tarsadalmi toket, ezert altalaban ilyenkor az „individualis tarsadalmi toke" mereserol 
beszelunk (Gaag, 2004). Megkerdezhetjuk az emberektol, hogy milyen kapcsolatban all- 
nak a rokonaikkal, barataikkal, milyen ismeroseik vannak, kikre szamithatnak a bajban. 
A kapcsolatok iranya, szama, tipusa, a kapcsolattartas formaja es intenzitasa, erteke es 
fontossaga, az akadalyozo tenyezok sora ugy merheto es hasonlithato ossze, hogy a leiro 
elemeken kivul magyarazo modellekben is gondolkodhatunk. Altalaban a nem szerinti, 
az eletkori, az iskolazottsagi, illetve a statusalapu vagy eppen a teruleti, terbeli differen- 
cialtsag erdekli a kutatokat. Az interperszonalis kapcsolatok es a beloluk felepiilo egyeni 
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kapcsolatrendszerek ertekenek es szerepenek mereseben a legelterjedtebb harom mod- 
szer (12. tdbldzat) az ugynevezett nevgenerator-, 41 a pozi'ciogenerator- 42 es az eroforras- 
generator-tedmika. 43 

Az individualis tarsadalmi toket mero eljarasok altalaban harom alapelvet vesznek 
figyelembe (Gaag-Snijders, 2003,4-5.). Az elso az 'extenzitas' ami mogott olyan elkepze- 
les lapul, amely szerint a nagyobb kapcsolatrendszer, a tobb tarsadalmi toke elonyosebb 
a celeleres szempontjabol. A 'diverzitas' ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a 
differencialt halozatokban a specifikus eroforrasok, kapcsolatok konnyebben es sikere- 
sebben erhetok el, mint a homogenebb strukturakban. Tehat itt nem a meret, hanem az 
osszetetel sokszinusege jatssza a foszerepet. A 'specifikus eroforras jelenlete' elv pedig 
arra osszpontosit, hogy milyen kiilonleges, ertekes eroforrasokhoz ferhetiink hozza a 
kapcsolatokon keresztiil (pl. magas statusu, nagy presztizsu szemelyek). Ezek az elemek 
mind megjelennek a bemutatando harom dominans modszertani technikaban. 

A nevgenerator modszere nagyon reszletes attekintest tesz lehetove a kiilonbozo kap- 
csolattipusokrol ugy, hogy figyelembe veszi a diverzitas es a specifikus eroforras elvet 
is. Albert Fruzsina es David Beata a Magyarorszagon tanulo diakok kapcsolathalozati 
jellemzoit vizsgalo tanulmanyaban az eljaras lenyeget igy fogalmazza meg: 

„...a szemelyes kapcsolatok funkcionalis szempontbol igen kiilonbozo tipusait egybegyujto 

Fischer-modszer [...] eletszeru szituaciokonkeresztiil probalja megragadni az egyenkapcsolatha- 

lozatat: baratait, ismeroseit, szakmai es azonos erdeklodesen alapulokapcsolatait." (Ai.bert-David, 

1994,82.) 

Az elso lepesben az egyeneknek nevgenerator-szituaciokban kell megnevezniuk azo- 
kat, akikhez az adott helyzetben fordulnanak. Altalaban minden helyzetben legfeljebb ot 
szemelyt emlithetnek. A kovetkezo lepcsoben az emlitett szemelyek bizonyos jellemzoit 
(nemet, korat, iskolai vegzettseget, csaladi hatteret, munkahelyet, allampolgarsagat) ker- 
dezziik meg (Albert-David, 1994,82.), megismerve xgy az erintett szemelyek tarsadalmi 
hatteret. 

A pozici6generator-technika fokent a halozat kiterjedesere es a magas presztizsu kap- 
csolati szemelyeken keresztiil elerheto ertekes es specialis eroforrasokra kivancsi. Ebben 
az esetben azt szeretnenk tudni, ismer-e a kerdezett valakit adott foglalkozasi kategori- 
aban, es ha igen, ez milyen kozeli kapcsolatban all vele (csak ismeros, barat, vagy rokon, 
csaladtag). Ekkor azokat a szalakat terkepezhetjiik fel, amelyek eltero (elsodlegesen ma- 
gasabb) tarsadalmi pozicioju szemelyek, csoportok fele jelentenek kdzvetitocsatornat. 

Ujabb, de egyre inkabb elfogadott modszernek tekintheto az eroforrasgenerator-tech- 
nika, amely ugy viszi tovabb a poziciogenerator logikajat, hogy a foglalkozasok helyett 
bizonyos eroforrasok, tamogatasi formak, illetve az egyenek boldogulasaban megha- 
tarozott celok megvalositasa soran szerepet jatszo tudas, ismeret es tapasztalat (pl. jo 
referencia, nyelvtudas, politikai kapcsolatok, szakismeretek stb.) elerhetoseget kerdezi 
meg. Itt az a lenyeges, hogy mennyire osszetett a megkerdezettek kapcsolatrendszerenek 
eroforras-portfolioja, hany alternativ kapcsolatra szamithatnak (nembiztos, hogy rogton 

41 Fischer, 1982; McCallister-Fischer, 1978; Angelusz-Tardos, 1991,69-70. 

42 Lin-Dumin, 1986; Lin-Fu-Hsung, 2001; Gaag-Snijders, 2005. 

43 Snijders, 1999; Gaag-Snijders, 2004. 


12. tdbldzat. Az indiyidualis tarsadalmi toke kerdoives meresenek harom modszere 


Nmgenerdtor | 

Szituaciok: „ismer valakit, 
aki(vel)..." 

Alapinformaciok 

Reszletek 

- segitett a jelenlegi munkahely 
megtalalasaban 

- segitett a jelenlegi lakohely 
megvasarlasaban 

- fontos dolgokat tud meg- 
beszelni 

- kozos programot tud szer- 
vezni 

Igen-nem 

Ha igen, hany szemely? 

- Maximum az elso ot legfonto- 
sabb szemely megnevezese 

- Mindegyik megevezett sze- 
mely tarsadalmi jellemzoinek 
megadasa (nem, eletkor, csa- 
ladi helyzet, iskolai vegzett- 
seg, foglalkozas) 

Poziciogenerator 

Ismer valakit, aki... 

Alapinformaciok 

Reszletek 

Foglalkozasi kategoriak meg- 
adasa (a foglalkozasi strukturat 
lefedo kb. 25-30 kategoria) pl. 

- ugyved 

- orvos 

- mernok 

- apolono 

- szakacs 

- titkarno stb. 

Igen - nem, illetve a foglalko- 
zas presztizspontszama 

- Tavoli ismerosrol, baratrol 
vagy rokoņrol van szo? 

- Esetleg a szemely neme 

es eletkora is megkerdezheto 

Eroforrds-generdtor 

Ismer valakit, aki... pl. 

Alapinformaciok 

Reszletek 

Kb. 30-40 tlpiisu segitseg, tu- 
das, kepesseg stb. felsorolasa 

- ezermester 

- tud valamilyen idegen nyel- 
vet 

- ert a szamftogephez 

- ert a penziigyekhez 

- van mediakapcsolata 

- kisebb osszeget tud kolcson- 

- tud tanacsot adni X temaban 

Igen-nem 

Hany emberre szamfthat? 

- Ismeros, barat vagy csalad- 
tag? 


Forrds: GAAG-SNņDERS, 2003,25-27. 
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mindegyik mozg6sithato), es kik is valojaban ezek a szemelyek, mennyire allnak kozel 
a megkerdezettekhez. Az individualis tarsadalmi toke 'precizios' meroszamai lehetove 
teszik a kiilonbozo kapcsolattipusok osszehasonHtasat, illetve az interperszonalis ero- 
forrasok tarsadalmi kiilonbsegeinek es egyenlotlensegeinek kimutatasat, es a kerdoives 
felmeresek fiiggetlen valtozoi reven mod nyilik magyarazo modellek kidolgozasara is 
(legtobbszor regresszios elemzessel). 

A kerdoives felmeresek masik nagy csoportjat alkotjak azok, amelyekben a tarsadal- 
mi toke kozossegi vonasait emelik ki (Putnam, 2000; Fukuyama, 2000). Ilyenkor, noha 
az egyenek a megkerdezettek, elsosorban megsem az egyeni tenyezokre figyeliink, ha- 
nem az ezen informaciokbol kikristalyosodo csoportjellegre es tarsadalmi arculatra. 
A tarsadalmi toke az altalanos es a specialis (bizonyos helyzetekhez kotott) bizalommal 
(egyenekben, intezmenyekben), a kozos ertekek, attitudok jellegevel, kozossegi, lokalis 
adottsagokkal (bunozes, vandalizmus, helyi szolgaltatasok), a tarsadalmi es civil (bow- 
lingozas, civil szerepvallalas, szervezeti tagsag, vallasossag), illetve a politikai aktivitas- 
sal (szavazas, tiintetes, peticio stb.) es az altruizmussal merheto. 

Az altalaban nemzeti szinten ertelmezett makrostatisztikak jelentik a meresi alterna- 
tivak vegpontjat. Ezek lehetove teszik a nemzetkozi osszehasonlitasokat is. Itt mar teljes 
mertekben elrugaszkodunk a tenyleges kapcsolatoktol, es olyan osszesitett, atlagos erte- 
kekben gondolkodunk, mint az altalanos bizalomindex, a diszkriminacio vagy a korrup- 
cio merteke, a szabadsagjogok betartasa, a politikai decentralizaltsag, a biirokratizalodas 
szintje vagy eppen a devians magatartasformak (Grootaert, 1998). Atgondolva a felso- 
rolt indikatorokat, ugy tunhet, hogy itt sok esetben a tarsadalmi toke kibontakozasat 
lehetove tevo tarsadalmi-politikai-gazdasagi jellemzokrol (tarsadalmi toke forrasairol), 
vagy eppen a belole fakado, az altala kitermelt valtozasokrol, kovetkezmenyekrol (hata- 
sokrol) van szo, osszemosva a kerdeskor kiilonbozo elemeit. Egyertelmu, hogy elegans 
es konnyen kezelheto mutatok, karakterjegyek formajaban beszelhetiink a kulonbozo 
tarsadalmak jellemzoirol, de egyre komolyabb aldozatot kell hozni ezert a pontossag, a 
megbizhatosag es az ervenyesseg oltaran. 

Ugy tunik, a tarsadalmi toke merhetosege nem kerdeses. A problemat inkabb az 
okozza, hogy az elmeleti sikon megjelent tanacstalansag novekszik az empirikus eljara- 
sok, az egymas mellett elo meresi alternativak parhuzamos jelenlete miatt. A tarsadalmi 
toke elmeleti megkozeliteseinek helyessege, hasznalhatosaga a meres es az empirikus 
teszteles alapjan adhato meg. A modszertani eljarasmod azonban nem vezetheto le mas- 
bol, mint a kovetett elmeleti osveny lehetosegeibol, minden kotottsegevel egyiitt. Jelenleg 
vilagosan latszik, hogy az elmelet es a modszertan egyiittes figyelembevetele alapjan a 
kapcsolathalozati megkozelites all a legszilardabb labakon (a tarsadalmi toke kapcsolati 
tokekent, individualis tarsadalmi tokekent valo ertelmezesere gondolunk). Ez kovetke- 
zik e megkozelites ertelmezesi, tematikai es modszertani onkorlatozasabol. Az elmele- 
ti mag koherensebb, ehhez kapcsolodnak a tobbiranyu, statisztikai alapokra helyezett 
osszetett es kifinomult meresi es elemzesi eljarasok. A tagabb ertelmezesek lazabban 
kezelik a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat es mukodteteset biztosito adottsagokat es 
a tarsadalmi toke hatasait, igy gyakran ezeket osszemosva nyulnak a temahoz, ami a 
meresi es elemzesi eljarasokban is latszik. Nagy elonyiik, hogy az eredmeny meggyozo, 
a tudomanyos termek konnyen ertelmezheto, beszedes, altalanosithato es adaptalhato 


(gondoljunk csak Putnam es Fukuyama muveinek nemzetkozi sikerere es tarsadalom- 
politikai hatasaira), de bizonytalanabba valik az, hogy mibol mit allapithatunk meg. 
A kritikai munkak tobbsege ezekkel a sikerkonyvekkel foglalkozik, es nem Ronald S. 
Burt vagy Nan Lin szukebb korben, elsosorban a tudomanyos rendszerben hato jelenkori 
klasszikus munkaival, pedig ezek teremtenek platformot az eloremutato kozos eszme- 
cserekhez, es ezek adnak mintat a helyi tudomanyos koroknek. 







DILEMMAK: MIKRO-MAKRO PROBLEMATIKA, 
INTEGRATOR SZEREPKOR 

Az ismertetett problemak utan celravezeto lehet nehany olyan szubjektiv gondolat meg- 
fogalmazasa, amely talan mas oldalrol is segiti a vazolt kerdesek megerteset es tovabb- 
gondolasat. Ket ponton lathatok komoly dilemmak. Az egyik a jol ismert mikro makro 
problematikahoz kotodik (a hazai diskurzuslroz lasd Tardos, 1998; Nemedi, 1998). A tar- 
sadalmitoke-elmeletek is szetszakadtak, pontosabban nem tudnak mit kezdeni az egy- 
mastol elvalasztott egyen-tarsadalom ertelmezesi tartomanyokkal, az egyen-tarsadalom 
tengellyel, es az altala atmetszett szervezodesi es ertelmezesi szintekkel. Ez a kiilonbozo 
iranyzatok osszehasonlitasakor valt a legtisztabban lathatova, de lenyomatai megjelen- 
tek a meres koriil is. 

Hogy mennyire fontos kerdesrol van szo, jol erzekelteti Nan Lin erofeszitese egy 
olyan elmelet kidolgozasara (Lin, 2000), amelyben a tarsadalmi toke kapcsot, kozos in- 
tegralo platformot jelenthet a ket polus kozott (Csizmadia, 2003). Kizarolagos valasz nem 
adhato, de nem art 'leporolni' Norbert Elias A cmlizdcio folyamata dmu konyvet (Elias, 
2004), 44 amelynek 1968-ban l'rt antiparsonsianus bevezetojeben nagyon erdekes kritikai, 
eszrevetel talalhato. Elias elutasitotta es hibasnak tartotta egyen es tarsadalom ket egy- 
mastol elkiiloniilten letezo adottsagkent valo kezeleset, az egyeni es a tarsadalmi struk- 
turak kozotti osszefiiggesek ilyen dichotomizalt felfogdsat. Az altala kifejtett tarsadalmi 
folyamatok nem erthetok meg, ha (es itt jon a lenyeg) 

„...szem elol tevesztjuk, hogy az olyan fogalmak, mint az 'egyen' es a 'tarsadalom', nem kulon 
letezo targyakra, hanem ugyanannak az embernek ket kiilonbozo, am elvalaszthatatlan oldalara 
vonatkoznak, s hogy e ket oldal, s egyaltalan az ember rendszerint a strukturalis valtozasok folya- 
mataban letezik" (Elias, 2004,18.). 

Majd nehany sorral kesobb meg igy figyelmeztet: 

„.. .bizton kijelenthetjiik, hogy mindaddig nem ragadhato meg a kapcsolat a fogalmilag 'egyennek' 
es 'tarsadalomnak' nevezett dolgok kozott, ameddig gondolkodasunk eleve ugy kezeli e fogalma- 
kat, mintha ket kiilon letezo testrol lenne szo [...], amelyek ugyszolvan csak utolag erintkeznek 
egymassal." (Uo. 19.) 

Ha jobban belegondolunk, intezmenyeknek, szervezeteknek nincsen a szo szoros er- 
telemben vett tarsadalmi tokejiik. Az egyenek azok, akik megtermelik, kiepftik, apoljak, 

A kotet elso hazai kiadasa 1987-ben volt a Gondolat Kiado gondozasaban. 


hasznaljak es tovabbfejlesztik azokat a tarsadalmi interakciokat, amelyek bizonyos for- 
maban es helyzetekben egyeni es az egyenen keresztiil felfoghato kollektiv elonyoket 
biztosithatnak. A tarsadalom is az egyenek kozti viszonyokbol es ezen relaciokbol kiepii- 
16 strukturalis mintazatok szerint szervezodik meg. Az intezmenyi vagy eppen kozosse- 
gi hatter inkabb keretrendszer, a tarsadalmi tokevel kapcsolatos aktivitasok szabalyozo 
es szervezo kozege, amelyben szerepet kapnak a parhuzamos, azzal osszefonodo, masok 
altal menedzselt ilyen targyu aktivitasok is. Ha altalanos bizalomrol, kozossegi ossze- 
tartozasrol, civil aktivitasrol vagy eppen az egyiittmukodeseket elosegito adottsagokrol 
(pl. altruizmus, filantropia) beszeliink, es a kulonbozo tarsadalmakat eltero tarsadalmi 
tokekeszlettel, illetve az ehhez kapcsolodo kiilonbozo kepessegekkel ruhazzuk fel, igen 
konnyen elvesz az egyen, sot az interperszonalis kapcsolat, valamint a beloliik felepiilo 
halozat is, es a ket szint elszakad egymastol. Pedig ezek a tulajdonsagok az interakciok- 
bol fakado kovetkezmenyek hatasara formalodo jelensegek, es az is belathato, hogy a bi- 
zalmat vagy a segitokeszseget, illetve az egyiittmukodesi keszseget ezer mas tarsadalmi 
es pszichologiai elem is befolyasolja. Arra akarunk ravilagitani, hogy a tarsadalmi toke 
egyeni es kozossegi aspektusainak eles szetvalasa valojaban nem a mikro-makro prob- 
lematika ujabb lenyomata. Inkabb arrol van szo, hogy elkezdiink ertekeket, normakat, 
osszetett tulajdonsagrendszereket, sot - mint lathato volt - olyan szerteagazo f unkciona- 
lis medianizmusokat is kisajatitani, mint a biirokracia es a biirokratizaltsag szintje, vagy 
eppen a demokracia szintje, amelyek a tarsadalmi tokenek nem tiszta indikatorai, hanem 
egy tarsadalmi alakulat indikatorai, amely alakulat a cselekvok kozti viszonyok alapjan 
is formalodik. Ilyen ertelemben a problema szinte minden szociologiai es tarsadalomtu- 
domanyos kerdeshez kapcsolodik, mert a legtobbnel megjelenik a viszony kerdese. Csak 
itt mar regen nem tokerol es nem tarsadalmirol van szo. Az ilyen alapokra helyezett tar- 
sadalmitoke-felfogasok mar a kollektfv tarsadalmi cselekves ujracsomagolt elmeletei egy 
olyan korszakban, amikor a jelszo a halozati tarsadalom (Castells, 1996). Osszessegeben 
amellett erveliink, hogy nem a tarsadalmitoke-felfogassal van a baj, ha hianyoljuk az 
egyseges nezopontot es ertelmezest, hanem inkabb azzal, hogy olyan kerdeseket adunk 
el mint divatos fogalmat, amely ennel sokkal tagabb dimenzioban ertelmezendo. Ha ettol 
megszabadulunk, egy tisztabb, leszukitett es kevesbe ellentmondasos elmelet korvonala 
bontakozhat ki elottunk. 

A masik dilemma inkabb horizontalis jellegu, es hatasaban kimondottan termekeny. 
Itt csak utalunk az alapveto vonatkozasokra, meghagyva a lehetoseget a kesobbi tovabb- 
gondolasra. Ahogy az interakciok, kotesek, nexusok es a beloliik felepiilo halozatok egy- 
re inkabb a nagybetus tudomany 21. szazadi uj kot6szovetenek tekinthetok (Watts, 1999; 
Barabasi, 2003; Bucilanan, 2003; Csermely, 2005), a tarsadalomtudomanyi osszefonoda- 
sokban ezt a szerepet tobb mas divatos es sikeres kategoria mellett a tarsadalmi toke 
tolti be. A leheto legegyszerubben fogalmazva: azert integrator, mert e kategoria minden 
egyes tarsadalmi alrendszer vizsgalataban hasznalhato. Minthogy ugy tunik, az egyes 
tarsadalmi alrendszerek es az egyes tudomanyagak kozott van valami osszefiigges (pl. 
LLabermas, 2004, 4.), a tarsadalmi toke fogalma a tudomanyagakat is integralhatja. Az 
interperszonalis viszonyok es a benniik megmutatkozo tarsadalmi tokek olajozzak meg 
vagy eppen merevitik be a gazdasagi-uzleti tranzakciokat (kdzgazdasdgtan, gazdasagszo- 
ciologia, pszidiologia), a politikai hatalmi mechanizmusokat, eljarasokat, donteseket (po- 
litologia), az egyeni cselekvesek es a tarsadalmi szervezodesek, folyamatok szamtalan 
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formajat (szociologia). Hatassal vannak psziches, mentalis allapotunkra (pszickologia, szo- 
cidlpszicliologia), kovetett mintainkra, normativ diszpozicioinkra, ertekrendszeriinkre es 
vilagnezetxinkre (antropologia, oalldstudomdny, filozofia) is. Sot az orvostudomany is felfe- 
dezte maganak a tarsadalmi toke es az egeszsegi allapot osszefiiggeset. Nem kell komo- 
lyabb erofeszites ahhoz sem, hogy a tarsadalmi toke kerdeset osszekossiik a tarsadalmi 
cselekves altalanos problematikajaval, es innen mar egyenes ut vezet a tarsadalomelme- 
letekhez. Ezert nem sajatithatja ki maganak a fogalmat a szociologia, de ezert is jelenthet 
kello idoben erkezett verfrissitest szamara (a 'sikertortenet' resz talan megerositi ezt a 
megallapitast), uj utakat es uj partnereket vezetve be a szakmai 'kiizdoterre', es minden- 
nel erosebben kovetelve a kozos nyelv megtalalasat es az egyiittgondolkodast a korabban 
elkiiloniilt reszteriiletek osszekapcsolasa segitsegevel. 


Megismeresi kulturdk: 
tdrtenelem es szociologia 




1 


BEVEZETO megjegyzesek 

NEMEDIDENES 


A tortenelem es szoeiologia viszonyara vonatkozo megfontolasok a tarsadalomtudoma- 
nyok lenyeget erintik. A ket diszciplina kozotti ismetlodo vita tortenetenek attekintese 
megis - a sok joakaratu parbeszedkiserlet, kozeledesi probalkozas ellenere - a kommuni- 
kacio hiabavalosaganak erzetet is erositheti. A ket tudomanyt az egesz 19-20. szazadban 
felreertesek sorozata kiseri, jollehet olykor igeretes eszmecsere latszott kibontakozni. 

Ez mar Comte-tal kezdodott, aki a 19. szazad elso harmadaban alakulo uj tudoma- 
nyossag elso igenyes rendszerezeset megalkotta (Heilbron, 1995, 193. sk.). A Cours de 
phi!osophie positwe V. es VI. kotetet nagyszabasu torteneti-tortenetfilozofiai attekintes tol- 
ti meg, mikozben Comte igen lebecsuloen nyilatkozott a torteneszek 'osszefiiggestelen 
tenykompilacioirol'. Onallo tortenelemtudomanynak nincs is helye a comte-i rendszer- 
ben, csak az egyszerre filozofiakent, tortenelemkent, gazdasagtankent (es kesobb er- 
kolcstankent) mukodo szociologianak. Noha a comte-i pozitivizmusnak komoly liatasa 
volt a 19. szazadi tortenetirasban (R. Varkonyi, 1973), a szupertudomanykent elkepzelt 
szociologia otletet nem nagyon vettek komolyan. Durkheim is felujitotta a szociologia 
es tortenelem integralasara iranyulo igenyt abban remenykedve, hogy „egy nap mar 
csak arnyalatnyi kiilonbseg lesz kozottiik" (Durkheim, 1970,157.) - sikerteleniil. A torte- 
nettudomanytol sem allt tavol az a gondolat, hogy tulajdonkeppen a sajat zaszlaja alatt 
egyesithetne a tudomanyos eroket. Nagyot ugorva: 1973-ban - a hatvanas evek vegenek 
optimista baloldali szemleletet tiikrozve - Hans-Ulrich Wehler ugy velte, hogy lehetse- 
gesnek tunik a szociologianak es a tortenettudomanynak „egy emancipatorikus meg- 
ismerest vezerlo erdekekkel es vilagos elmelettudattal, a tortenelmi idok iranti erzekkel 
es empirikus megbizhatosaggal biro tortenelmi-kritikai tarsadalomtudomanyban valo 
fokozatos" egyesiilese (Wehler, 1983,38.). 1 De tiz ewel kesobb egy, a radikalizmustol ta- 
vol allo szerzo is ugy gondolta (elmeletileg nagyon anticomte-ianus modon), hogy „nem 
lehet [a szociologia es a tortenelem kozott] semmifele viszony, mivel alapveto iranyult- 
sagukat tekintve a tortenelem es a szociologia ugyanaz. Mindketto arra torekszik, hogy 
megertse az emberi cselekvoseg (agency) rejtelyet, es mindketto a tarsadalmi struktural- 
odas folyamata terminusaiban probalja ezt megtenni" (Abrams, 1982, idezi Sztompka, 
1994, 49.). A kozeledesbol es egyesitesbol persze eppugy nem lett semmi, mint az elozo 
nagy nekibuzdulasokbol. Mi vezetett hat sorozatos felreertesekhez, a mindig ujrakezdett 
es megis boldogtalan viszonyhoz? 

1 Ujabb rovid historiografiai konyvecskejeben mar alig van nyoma ennek a nagylelegzetu programnak 
(Wehler, 2001) - pedig (vagy mert?) kozben megirta a nemet tarsadalomtortenet nagylelegzetu osszefogla- 
lojat (Wehler, 1987-2003). 
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Az a leegyszerusito magyarazat, amely a 'mult' es a 'jelen' (igenyesebben: az aktuali- 
tas es/vagy az idotlenseg es a torteneti ido) kiilonbsegevel probalna ertelmezni es meg- 
okolni a szuksegszeru elterest es a viszonyt terhelo diszciplinaris elkulonulest, mar azon 
is megbukik, hogy e ket terminus ertelme - ahogy ezt a most kovetkezo fejezet a francia 
vitak alapjan bemutatja - egyaltalan nem vilagos, vegkepp nem magatol ertetodo, alkal- 
matlan a pontos elhatarolasra. A 'mult' es 'jelen' alapjan valo diszciplinaris elhatarolas 
ellen szol, hogy nagyszamu 'torteneti szociologiai' mu sziiletett, 2 amelyek tobbseget a 
szociologiai 'imperializmust' (vagy szelidebben szolva: szociologiai integracios torek- 
vest) elutasito, szorosan vett torteneszszakma is komolyan vette. Miben kiilonbozik tor- 
tenelem es szociologia, ha ugyanarrol ugyanolyan forrasok alapjan beszelnek? 

Sokszor felvetik, hogy a tortenelem az 'egyedivel' (az egyedi tortenesek elbeszelesevel), 
a szociologia az 'altalanossal', az 'ismetl6dovel' foglalkoznek. Aligha lehet ennelhomalyo- 
sabb es laposabb ellentetpart talalni. Ha komolyan veszik, a belole adodo metafizika epp- 
oly rossz a tortenelemben, mint a szociologiaban. A naiv politikatortenettol eltavolodo tu- 
domanyos gyakorlat a torteneti kutatasban, a tarsadalomtudomanyos megismeresre akar 
csak feliiletesen is reflektalo szociologiai modszertan regen tuljutott ezen a vulgaris szem- 
beallitason. 

A szociologia a tortenelemmel szemben keson intezmenyesiilo tudomany volt. A tor- 
tenelem sok tekintetben mar 'birtokon beliil' volt, mire szakszeru egyetemi tudomany- 
kent a szociologia jelentkezett. Minthogy a jelentkezes egyben az eroforrasok ujrafeloszta- 
sanak az igenyet is jelentette (ez magatol ertetodik), a mar berendezkedettek ellenerzessel 
viseltettek az uj jelentkezokkel szemben - ez a tudomany es az egyetemek torteneteben 
teljesen termeszetes es sokszor ismetlodo tortenet. 3 Ez azonban meg mindig nem a teljes 
magyarazat. 

A magyarazat kulcsat abban talalhatjuk meg, amit az alant kovetkezo fejezet reszle- 
tesen bemutat: a tortenesz modszertani erdeklodeseben es ezzel kapcsolatos gondjaiban. 
A modern tortenetiras letrejotte nem pusztan egy vizsgalati tartomany koriilhatarolasat 
jelentette, hanem egyfajta uj es megbizhatonak tartott es pontossagra torekvo 'megisme- 
resi kultura' 4 tudatos kialakitasat is. 'Kultiirarol' kell beszelniink, mert nem csak mod- 
szertani elvekrol volt szo: a modszeres forraskritika az irodalmi produkcio lij mufajaival 
(mindenekelott a kritikai forraskiadvannyal) parosult, uj tevekenysegi formaval (egyete- 
mi szeminariumok kialakitasaval) jart egyiitt, igenye szerint atalakitotta a felsofoku kep- 
zes es tudosutanpotlas rendjet. Uj szereplok es szerepelvarasok jelentek meg. Megfogal- 

2 Kezdjuk mindjart Durkheim maig nagyra becsiilt pedagogiatorteneti eloadasaival (Durkkkim, 1990); 
termeszetesen Weber tanulmanya a protestans etikarol (Weber, 1982) es vallasszociologiaja (Weber, 1988) is 
igazi torteneti munka. A legujabbak koziil csak nehanyat kiemelve: jiirgen Habermas nyilvanossagkonyve 
(Habermas, 1971), Perry Anderson abszolutizmuselmelete (Anderson, 1989), Wallerstein vilagrendszer-el- 
melete (Wallerstein, 1983), Skocpol forradalomelmelete (Skocpol, 1979), Barrington Moore diktatura- es 
ellenallas-elmelete (Moore, 1966; 1978), Midiael Mann hatalomelmelete (Mann, 1986). 

3 Ez a faziskiilonbseg a nemet esetben nagyon szembetuno, majdnem egy evszazados, hiszen ott a szo- 

ciologia az egyetemeken csak az 1920-as evekben jelent meg. Az alabbiakban reszletesen elemzett francia 
esetben a kiilonbseg joval kisebb, a szociologia szempontjabol igen fontos amerikai esetben pedig egy-ket 
evtizedre zsugorodik, hiszen ott a tudomanyos tortenetiras a modern egyetemi rendszer kialakulasaval egy 
idoben, az 1870-es evekben jelentkezett, a szociologia pedig az 1890-es evekben. 

1 E fogalomlroz lasd Knorr-Cetina, 2002 es e kotetben Szabari Vera fejezetet. 


mazodott, illetve atfogalmazodott a tortenetiroi 'objektivitas' kovetelmenye. 5 A 'kultura' 
kifejezes elonye, hogy jol osszefoghatok benne az uj tipusu tudomanyos tevekenyseg 
'szellemi', 'materialis' es 'intezmenyi' elemei - pontosabban: lathato altala, hogy ezek az 
elemek egymastol elvalaszthatatlanok. Roviden: a tortenetiras a 19. szazad kozepso har- 
madaban 'normalis' egyetemi tudomannya valt. 

Ketsegtelen, hogy a szociologia eltero 'kulturat' jelentett. A 19. szazadban - kar ta- 
gadni - amatorok, dilettansok es sajat szakmajuk batarain kiviilre kalandozok iigye volt, 
sokkal kevesbe tiszteletre melto, mint a mar berendezkedett tortenetiras. A Durkheim- 
iskola es a torteneszek vitait nem utolsosorban e tiszteletremeltosag - a tudomanyos- 
sag - koriili konfliktusok tettek elesse. A szociologia sokaig eleg nehezen tudta igazolni, 
hogy van annyira 'tudomanyos', mint a filozofia, a filologia vagy a tortenetiras. Ismert, 
hogy eppen Weber nagyon nehezen szanta ra magat arra, hogy irasait szociologiainak 
tekintse. A dilettantizmus szociologiat koriilvev6 gyanuja tartotta vissza ettol. Az 'igazi' 
szociologiai 'megismereskultura' keson jott letre, tulajdonkeppen csak a 20. szazad ko- 
zepen, az empirikus szociologiai kutatas paradigmajanak kialakulasaval. A szociologust 
- a 'kerdoives embert' - most mar meg lehetett kiilonboztetni a tortenesztol. Raadasul a 
modszerek (valojaban nagyon ingatag) 'kemenysege' meg is adta a szociologusnak azt 
a biztonsagot, amelyet a tortenesznek a korrekt modon interpretalt forrasokra valo ta- 
maszkodas nyujtott. A 20. szazad masodik feleben vilagmeretekben kibontakozo szocio- 
logiai kepzesi expanzio alapvetoen erre a kvantifikalo megismeresi kulturara (es - sok- 
kal kisebb mertekben - a kanonizalt klasszikusok altal reprezentalt 'elmeletre') helyezte 
a hangsulyt. Ezert teljesen megallja a helyet az a megfigyeles, hogy a szociologus es a 
tortenesz kiilonbsege valojaban szocializacios kiilonbseg. Nem a targyuk, hanem az el- 
tero kulturalis eszkozkeszletbol adodo beallftottsag valasztja el oket. 

Az alabbiak szepen demonstraljak, hogy a 'megismeresi kulturaknak' ez a tisztanak 
tetszo elvalasa nem lehetett tartos. Abban a pillanatban, ahogy a torteneszi es szociologiai 
megismeresi kulturakban kerdesesse tettek a 'fovonal' magatol ertetodosegeit, az emlitett 
szocializacios, kulturalis kulonbsegek is relativizalodtak. Az itt elemzett francia esetben 
ez jellegzetes eltolodassal tortent meg: elobb a tortenettudomanyon beliil az Annales isko- 
lajaban jelentkezett egy heterodox torteneszi megkozelites, majd mire ez tuljutott virag- 
koran, a Bourdieu-iskolaban (pontosabban Bourdieu-nel es tole kiilonbozo idopontokban 
elszakadt tanftvanyainal) kezdodott el a szociologiai megismeresi kultura ujragondolasa. 

Talan egyszeruen arrol van szo, hogy a megismeresi kulturak nem diszciplinak men- 
ten kiiloniilnek el egymastol. A vilagon sokan es sokat gyotrodtek a szociologia es a 
tortenelem elvalasztasaval. A most kovetkezo fejezetet latva kiderul, hogy nem az el- 
valasztason van a hangsuly. 

5 Itt most nem kell azzal a kozismert e$ a most kovetkezo fejezetben is peldaul Bourdieu torteneszkriti- 
kaja kapcsan erintett tennyel bovebben foglalkozni, hogy az 'objektiv' tortenetiras - es igen hangsulyosan 
eppen az elenjaro nemet tortenetiras - nemzeti missziot is magara vallalt. Ez a misszio Nemetorszagban 
nagy bukashoz vezetett, amelyet azonban a tortenetiras lenyegeben csak az 1970-es evekben tudott kritikai- 
lag feldolgozni. Szokas azt mondani, hogy a szociologia nem vallalt ilyen nemzeti missziot, de ez felrevezeto 
lenne. A ket europai kulcsorszagban, Franciaorszagban es Nemetorszagban a klasszikus szociologia 'patri- 
ota' volt: Durkheim republikanus patriotizmusa nem kulonbozik annyira a 20. szazad vegi liberalizmustol, 
hogy nagyon feltunne alapvetoen nemzeti elkotelezettsege. Weber igencsak harcos es a torteneszeke mogott 
alig lemarado nacionalizmusa regota 'tudomanyosan' is bizonyitott ugyan (Mommsen, 1972), ennek emlege- 
teset azonban a szociologia inkabb szemermesen ki szokta keriilni. 
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KOZOS KALAND? 

A SZOCIOLOGIA ES A TORTENELEM(TUDOMANY) 
VISZONYA FRANCIAORSZAGBAN 

a 20. szAzad utolso harmadAban 

TAKACS ERZSEBET 


A szociologia es a tortenelem ambivalens viszonyat firtato vissza-visszatero vitak a 
19. szazadi Franciaorszagban nem csak a (tudomanyos) tudas tartalmat es modszerta- 
nat firtato szakmai vitak voltak, hiszen a hatterben a diszciplinak identitasanak prob- 
lemaja allt. A tarsadalom ujfajta megkozelitesenek igenye az intezmenyek strukturaja- 
nak megvaltozasaval is egyiitt jart. A szociologia megjelenese uj helyzet ele allitotta a 
tortenettudomanyt, amely a 19. szazad masodik feleben lezajlo intezmenyesiiles soran 
Franciaorszagban is modern tudomannya valt: a szakfolyoiratok, a szakmai egyesiiletek, 
a szakkonyvtarak, a zart szeminariumok egy uj szellemi kozeg kialakulasaval is egyiitt 
jartak. A professzionalizalt 'szakma' normainak bevezetesevel a torteneti tudas ujra- 
gondolasara es eszkozeinek feliilvizsgalatara is sor keriilt. 6 A szazadelo nagy torteneszi 
kerdesei a szociologiaval kapcsolatos viszony t sem tudtak megkeriilni: vajon az intezme- 
nyek, erkolcsok, hiedelmek vizsgalata a tortenelemhez vagy a szociologiahoz tartozik-e? 
Rendelkezhet-e a tortenelem ugyanazzal a magyaraz6erovel, amivel a szociologia? Egy- 
altalan, lehet-e az egyedi tenyekre epiilo tortenetiras tudomanyos? 7 

Az ekkortajt alakulo durkheimi szociologia is hasonlo utakon jart. Az 1897-ben alapi- 
tott Annee sociologicjue nemcsak a tudomanyos elmeletek kozreadasanak „episztemologiai 
fegyvere" (Besnard, 1986; Mucchielli, 1998, 263.), hanem a diszciplina megkonstruala- 
sanak eszkoze is volt. Durkheim egyszerre iizent hadat az amator szociologusoknak, 
es hozta a tudoskozosseg tudomasara, hogy szeretne szorosabbra fuzni a szociologia 
es a tortenettudomany kapcsolatat, melyek „ket kiilbnbbzo allaspontot", nem pedig ket 
elhatarolodo tudomanyt jelentenek (Durkheim, 1903, 123.). Vegiil nem a torteneszek es 
a szociologusok munkamegosztasa valt szamara idealla, hanem az a szociologus, aki 
maga vallalja a tortenesz feladatat is. 

Ez elott a hatter elott bontakozott ki a szociologia es a tortenettudomany vitaja, amely- 
nek fo szereploi maga Durkheim, a tortenesz Seignobos es a tortenesz-kozgazdasz-szo- 


6 Ahhoz, hogy a szakmabeliek elsobbseget az amatorokkel szemben igazolni lehessen, bizonyitani kel- 
lett azoknak a tedmikaknak a sziiksegesseget, amelyek elsajatitasa csak hosszas szakkepzes reven volt le- 
hetseges. Nem veletlen, hogy az lij szakmai idealt jellemzo eszkozok nagy reszet Nemetorszagbol importal- 
tak, ott ugyanis a professzionalizacios szakadas mar fel e.vszazaddal korabban vegbement. 

7 A tortenettudomany tematikajat tekintve is atalakuloban volt. Olyan uj kutatasi teriiletek jelentek meg, 
mint a gazdasagtortenet, a munka, a magantulajdon, a kereskedelem, az ipar, a munkasosztaly, a varosok, 
jogi es tarsadalmi intezmenyek tortenete. 1890-1914 kozott megsziiletett a torteneti es tarsadalmi gazdasag- 
tan is. 
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ciologus Simiand voltak (Takacs, 2005a). Az osszetuzesbol Durkheim es a durkheimistak 
keriiltek ki gyoztesen. 

Am sikereik ideiglenesek voltak. Talan nem tulzas az az allitas, hogy a francia szo- 
ciologia a masodik vilaghaboru utan romokban hevert. Az orientaciojat vesztett ; konk- 
ret kutatasoktol elszakadt diszciplina meg sajat multjaval sem rendelkezett szabadon: a 
haboru utan az antropologus Levi-Strauss es - Marc Bloch nyoman - a tortenesz Lucien 
Febvre egyarant maganak vindikalta a durkheimi orokseget. 

Az uj korszak diszciplina- es intezmenyepitesi versenyfutasaban szociologia es torte- 
nettudomany viszonya a korabbi idoszakhoz hasonloan ambivalens volt. A masodik vi- 
laghaboru utani elso szociologiai kongresszuson - melyet az ekkor sokakat foglalkoztato 
tcmanak, az 'iparosodasnak es a technokracianak' szenteltek - a tortenesz Lucien Febvre 
peldaul egy helyiitt arrol a vagyarol beszelt, hogy a szociologianak vissza kellene keriil- 
nie a tarsadalomtudomanyok fejlodeseben ot megilleto helyre. Mi tobb, kijelentette: „a 
tortenelem vak, hacsak a szociologia fel nem nyitja a szemet" (lasd GuRvrrcH, 1949, VIII). 
Ezt a kozeledest erositi meg nem sokkal kesobb Fernand Braudel is, amikor kdzds szellemi 
kalandkent ir a szociologiarol es a tortenettudomanyrol (Braudel, 1969a, 88.). Ezbizonyos 
szempontbol termeszetes attitud volt: a kozos 'mentalis eszkozkeszlet', a hasonlo latas- 
mod, peldaul a 'totalis tarsadalmi teny' megragadasara iranyulo igyekezet is a szociolo- 
gusok es a torteneszek kozos erdeklodeset eredmenyezte. 

Ugyanakkor az intezmenyes poziciokert folytatott harc kielezte a ket tudomanyag 
kdzotti fesziiltsegeket is. Az amerikai segitseggel, 'tudomanyos Marshall-segelybdl' mu- 
kodo Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE) VI. (Tarsadalomtudomanyi) szekciojanak 
megalakulasa kapcsan kialakult versenyt jol illusztralja Lucien Febvre aggodalma, mi- 
szerint amennyiben az Annales nem veszi at a kezdemenyezest, „azt kockaztatja, hogy a 
tarsadalomtudomanyok intdzmenyenek iranyitasa a szociologusok kezebe hullik" (Ma- 
zon, 1985,123.). Tobben ugy veltek ugyanis, hogy a Georges Gurvitch vezette CES-t akar- 
ja a VI. szekciova fejleszteni. 8 Ilyen kiserletre volt mar pelda: Marcel Mauss 1929-ben a 
Rockefeller Alapitvany tamogatasaval szerette volna a Parizsi Egyetem Tarsadalomtudo- 
manyi Intezetet letrehozni (uo. 46-50.). Igy a torteneszek tobbe-kevesbe joggal tartottak 
attol, hogy a szociologusok vezeto szerepbe kerulnek (uo. 90.). 9 Raadasul sokak a szocio- 
logiat alkalmasabbnak lattak, hogy a tarsadalom atalakitasanak, jobbitasanak tarsadal- 
mi igenyere megoldasokat talaljon, mint a tortenelmet, amelynek muveloi attol feltek, 
hogy a valtozasok koraban lemaradnak a szociologia mdgott. 

A torteneszek reszerol valoszi'nuleg eltulzott veszely azonban hamar elharult, ugyan- 
is a szociologusok meglepetesere vegtil Lucien Febvre-t valasztottak meg a VI. szekcio 
elere 1948 marciusaban. Ez - ugy tunik - nem befolyasolta Febvre egyre konfrontati- 
vabb magatartasat, es mivel a szociologusokon ekkor eleg konnyu volt fogast talalni, a 

8 Gurvitch mar 1942-ben New Yorkban letrehozta a (francia nyelvu) 'szamuzott egyetemet' az Ecole Libre 
des Uautes Etudes-dt, amely „tagjait a szociologusok, kozgazdaszok, etnografusok, francia es amerikai nyel- 
veszek koziil toborozta, hogy a szociologiai modszer kozos teren kulbnbozo nezopontokat konfrontalhas- 
son" (Dosse, 1987,119.; a CES es az EPHE/EHESS torteneterol lasd Mazon, 1985). 

9 Pedig az egyetemi szociologia nem eppen sikertortenet: az egyetemi oktatasba nem igazan tudottbe- 

kapcsolodni, csak a filozofia egyik agakent szerepelt. Magat Gurvitchet is csak 1949-ben valasztottak a Sor- 

bonne tanaranak, az egyetemi szociologiaoktatas pedig csak 1958-tol futott fel, amikor lehetove tettek a 

masodev vegen a licence fokozat megszerzeset szociologiabol. 


„hol vannak a kutatasaik, hol vannak a statisztikaik?" nagy nyilvanossag elott elhangzo 
kritikajaval a meg mindig csak lassan csordogalo empirikus eredmenyek hianyat kifo- 
gasolta (Gurvitch, 1949, IX.). A szociologia amerikai segitsegre es modszerekre tamasz- 
kodo, gyakorlati kutatasokra koncentralo ujjaepitese azonban azt a fonak helyzetet ered- 
menyezte, hogy nem sokkal kesobb, mar a szociologusok koreben Fernand Braudel az 
elmelet hatranyara elharapozo empirizmusrol panaszkodhatott. 10 A szociologusok ezek 
szerint empiria dolgaban gyorsan utolertek a torteneszeket. Ezaltal a szociologia olyan 
konkurens tudomanykent jelent meg, amellyel a tortenelemtudomany kepviseloinek is 
szamolniuk kellett, ugyanakkor meg tobb iranybol lehetett tamadni: egyreszt mint szo- 
ciotechnologiara torekvo, masreszt mint tulsagosan empirikus, harmadreszt pedig mint 
igazi kutatassal nem rendelkezo tudomanyt. 

A tortenettudomany igazi ellenfele azonban nem a szociologia, hanem az antropo- 
logia,volt. A tarsadalomtudomanyokat osszefogo, uj paradigmaval eloallo strukturalis 
antropologia egyszerre jelentett kihivast, es valt a tarsadalomtudomanyok remenybeli 
kdzvetitojeve. 

Claude Levi-Strauss, a francia antropologia megliatarozo szemelyisege az otvenes 
evektol kezdett a szazadelo durkheimi paradigmajahoz hasonlo erodemonstracioba. 11 
Strukturalista programjanak celja valamennyi tarsadalomtudomany szovetsegenek 
megteremtese volt, meghozza az altalanos szemiologia, azaz az emberi kommunikacio 
uj tudomanyanak keretei kdzott.. 

Antropologia, szociologia es tortenelem poziciojat elsosorban azonban nem a fo repre- 
zentansok nagy nyilvanossag elott zajlo csortei hataroztak meg. 12 Intezmenyepites teren 
messze a torteneszek bizonyultak a legeredmenyesebbnek, s ez a diszciplinak kapcsola- 
tat is befolyasolta. E sikeresseg nem meglepo, hiszen a tortenelemtudomany - es torte- 
nelemoktatas! -tobb evtizednyi elonnyel rendelkezett, es emellett a torteneszek iigyesen 
taktikaztak a masodik vilaghaborut kovetoen is. A Rockefeller Alapitvany penziigyi 
tamogatasat elvezo EPHE VI. (Gazdasagi es tarsadalomtudomanyi) szekciojanak letre- 
jotteben harom francia tudosnak volt kiemelkedo szerepe: az adminisztracio elen allo 
Charles Morazenak, az 1948-tol elnoklo Lucien Febvre-nek es a titkar Fernand Braudel- 
nek. Veletlenxil mindharman torteneszek voltak. 

A szociologusok szamara Georges Gurvitch 1946-ban eletre hivta a Centre d'etudes 
sociologicjues-ot, amely a CNRS-hez kdtoddtt. A kialakulo VI. szekcion beliil is felfutot- 
tak bizonyos szociologiai kutatasok, elsosorban Georges Friedmann iparszociologiai es 
Gabriel Le Bras vallasszociologiai muhelyei. A ket intezmeny kapcsolata hamarosan 
olyan szorossa valt, hogy a ket kiilon kutatoi gardat nem is lehetett megkiildnbdztetni. 


,0 „Az esemenyszociologia (sociologie enenementielle) elarasztja konyvtarainkat" (Braudel, 1969a, 120.). 

11 Az 1903-ban Frangois Simiand lu'res yitaindito cikketol szamitott szociologus-tortenesz vitat Levi- 
Strauss 1949-ben ekkeppen ertekelte: „Mi tortent azota? Meg kell allapitanunk, hogy a tortenelemtudomany 
tartotta magat a neki szant szereny es vilagos programhoz, es sajat utjan haladt elore. [...] A szociologiaval 
mas a helyzet: nem mondhatjuk, hogy nem fejlodott." (Levi-Strauss, 2001,13.) Simiand tanulmanyat az An- 
imles nem veletleniil kozolte ujra 1960-ban a Vitak es velemenyek rovatban (Simiand, 1987). 

12 Lasd Braudel, Levi-Srauss es Gurvitch strukturalizmusrol, hosszu idotartamrol, (disz)kontinuitasrol 
stb. foly tatott yitajat (Braudel, 1953; 1969a; 1969b; 1996; Gurvitch, 1957; 1962; 1969a; 1969b; Levi-Strauss, 1947, 
2001). 
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A fenti intezmenyek - s igy szociologia es tortenettudomany - egyiittmukodese kiilo- 
nosen a korszak kezdetet jellemezte, 13 de az 1950-es evek elejere a VI. szekciot a szociolo- 
gusok egy resze mar riyalisanak, nem pedig partnerenek tekintette (Gurvitchet ugyebar 
a torteneszek kiturtak az elnoki szekbol). Talan ezert vartak olyan sokaig a szociologusok 
a VI. szekcio szociologiai kutatokozpontjanak megalapitasaval (1958), mikozben az Ecole 
szellemet es strukturajat mar jo evtizede a kutatomuhelyek mukodese hatarozta meg 
(a Centre de Recherches Historiques 1949-ben, a Centre d'Etudes Economiques pedig 1951-ben 
jott letre). 14 Velhetoen a szociologia hatterbe szorulasahoz az is hozzajarult, hogy a kor- 
szak legfontosabb szereploi koziil sokan haborus ellenallok es tarsadalmi aktivistak vol- 
tak, olyan autodidaktak, akik az egyetemi mezon kiviilrol erkezek. Az intezmenyepitesi 
harcban megis - vagy eppen ezert - idegeniil mozogtak, es nem tudtak vagy nem akar- 
tak reszt venni a penzert folyo versenyfutasban. 

Az intezmenyes siker azonban nem minden. Az antropologia sokkal rosszabb in- 
tezmenyi poziciobol indult: a VI. szekcioban sokaig marginalis helyzetben volt, hiszen 
mindent a tortenelem, a szociologia es kozgazdasagtan uralt, 15 es csak 1960-ban jott letre 
a Laboratoire d'Antkropologie Sociale. 16 

A fentieken tul ketsegkiviil szemelyes okok is befolyasoltak a diszciplmak sorsanak 
alakulasat. Gurvitch erthetetlen nyelvezete, gyakorlatra alkalmazhatatlan - bar sajat ko- 
raba jol illeszkedo - elmelete es elviselhetetlen termeszete miatt nem hatott kiilonoseb- 
ben a fiatalabb nemzedekre. 17 Meghatarozo lehetett ellensegessege az amerikai egyete- 

13 fgy tartottak peldaul az Industmlisation et Teclmocratie eloadas-sorozatot. 

14 Az otvenes evek terepkutatasainak megszaporodasa es a 'tarsadalmi problemak' iranti erdeklodes 
nyoman azonban ujabb es rijabb kutatasi kozpontok sziilettek: a Laboratoire de sodologie industrielle (Alain 
Touraine), Centre d’etknologie sociale et de psycliosociologie (Paul-Henry Chombart de Lauwe), Centre de socio- 
logie europeenne (Raymond Aron), Centre d'etude des communications de masse (Georges Friedmann), Groupe de 
sociologie rurale (Paul Rambaud), Groupe de sociologie dc la litterature (Lucien Goldmann), Centre de sociologie 
de Teducation et de la culture (Pierre Bourdieu). (A Laboratoire de sociologie industrielle Centre d'etude des mowement 
sociaux-va valtozott, Touraine pedig 1980-ban megalapitotta a Centre d’analyse et d'intemntion sociologique-ot. 
Bourdieu tobb even at a Centre de sociologie europeenne-ben dolgozott, 1968-ban megalapitotta a Centre de 
sociologie de Teducation el de la culture-t. A Centre d'etude des communications de masse pedig Centre d'etudes trans- 
disaplmaires-ie (antropologia, szociologia, szemiologia) valtozott Friedmann, Roland Barthes es Edgar 
Morin, majd Claude Lefort vezetesevel (amikortol a szemiologia helyere a politologia kerult). Az intezme- 
nyek tobbnyire sajat folyoiratot alapitottak: Arcliroes de sociologie des religions (Gabriel Le Bras, 1956), Sociologie 
du traoail (Friedmann, 1959), La revue franfais de sociologie (Jean Stoetzel, 1960), Etudes ruralcs (Isac Chiva, 
Georges Duby, Daniel Faucher, 1960), ArdTmes europeennes de sociologie (Raymond Aron, Eric de Dampierre, 
1961), Communications (1961, Roland Barthes, Edgar Morin), Actes de la reckercbe en sciences sociales (1975, 
Bourdieu) (Pecaut, 1996,157.). 

15 Igaz, az V. szekcioban Levi-Strauss vezetesevel indult egy program „Tarsadalmi antropologia" cim- 
mel, es 1950-ben a Vallastudomany szekcio vezetojeve valasztottak, de sokat elarul, hogy az antropologia 
olyan klasszikusai, mint Georges Balandier vagy Louis Dumont, szociologuskent tevekenykedtek. 

16 Az 1960-as evekben az antropologia egyre vilagosabban elhatarolodott a szociologiatol. Ezenkozben 
diszciplinan belul is differencialodott, amelynek egyik legfobb haszonelvezoje eppen a tortenettudomany 
(a Centre de Recberches Historiques, Georges Duby, Robert Mandrou, Jacques LeGoff) volt. 

1? „Mi lehet a magyarazata annak, hogy Gurvitch ilyen meghatarozo poziciot tolthetett be?" - kerdez- 
te Francis Farrugia egy Alain Touraine-nel keszltett interjuban. Touraine valasza: „A magyarazat nagyon ' 
egyszeru. A haboru idejen 'egyetlen' szociologia letezett Franciaorszagban. Ezzel egyaltalan nem akarom 
Bouglet vagy a hozza hasonlokat rossz szinben feltiintetni, mivel hatalmas erdemuk, hogy megszerveztek 
a Centre de Documentationt az Ecole Normale-on, ahonnan a szociologia elindulhatott, es amely a frankfur- 
tiakat befogadta. Aron is, Friedmann is itt dolgozott. De ettol eltekintve 'egyetlen' szociologia letezett csak. 


mektol atvett kutatasi modszerrel, a teriileti kutatasokkal (Area Studies) szemben, ami 
nemcsak az amerikai apanazsosztok masok fele fordulasat, hanem - s ez joval fontosabb 
- a kimaradast is jelentette a korszeru, interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi kutata- 
sokbol. Jollehet, ennek ellenere az antropologia szamos szociologus munkassagat erez- 
hetoen befolyasolta (hogy csak Foucault-t es Bourdieu-t emlitsem), a historicitas vagy az 
ido problematikaja a mai napig igen hatterbe szorult a francia szociologiaban. 

Ezt az allitast a napjaink egyik legmeghatarozobb francia szociologusava avanzsalo 
Pierre Bourdieu hatvanas evektol kibontakozo munkassagan szeretnem igazolni a ko- 
vetkezo reszben. Bourdieu esete e szempontbol kiilonosen erdekes, mivel egy megnyi- 
latkozasaiban a tortenetiseghez folyamatosan ragaszkodo, am tortenelem feletti - ha ugy 
tetszik, ahistorikus - elmeleti kerettel eloallo szerzorol van szo. Ezt kovetoen a ket disz- 
ciplina kapcsolatat elemzo legutolso elmeleti munkat megjelenteto Jean-Claude Passeron 
elgondolasait, majd a tortenettudomanyban az utolso ket evtizedben lezajlott valtozasokat 
ismertetem. Vegezetiil pedig Robert Castelt es Luc Boltanskit mutatom be, ket olyan szo- 
ciologust, akik a tortenetiseg problemajat a gyakorlatban is sikerrel oldottak/oldjak meg. 


Halbwachse. Halbwachsot deportaltak es meggyilkoltak, el tudja olvasni Semprunnel Halbwachs buchen- 
waldi halalat. Ettol eltekintve csak Bayet es Davy volt. Ket tanszek volt tehat, amikor pedig Bayet meghalt, 
Gurvitch lepett a helyere. Lehet, hogy tevedek, mindenesetre jol jatszott ezek kozott az emberek kozott, 
pedig egy senki volt. Kesobb megerkezett ugyan Stoetzel, de a szocialpszichologiaba es joval kesobb, Bor- 
deaux-bol jott. Aron esetleg fontos szerepet jatszhatott volna - a doktorijat meg a haboru elott vedte meg -, 
de erosen a politika es az ujsagiras fele orientalodott, es ez mind problema volt Aronnal. Ebben a korben 
ezt kicsit rossz szemmel neztek. Termeszetesebb volt, hogy Aront nevezzek ki inkabb, mint Gurvitchet, de 
Gurvitch egyetemi ember volt.'' (Farrugia, 2000,121-123.) 
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elmeletevel, a masodik pedig a - szociologusi es torteneszi - gyakorlatra osszpontosit, 
illetve Bourdieu es a torteneszek viszonyaval foglalkozik. 


BOURDIEU TORTENELEMSZEMLELETE 


PIERRE BOURDIEU TORTENELEMSZEMLELETE 
ES A TORTENESZEK BOURDIEU-KEPE 18 

„Az a kep, amelyet napjaink mediaja sugall Bourdieu munkassagarol, 
elfelejti vagy egyenesen tagadja azt a szamos tortenesz velemenyevel 
egyezd tenyt, mely szociologiajanak jellemzo es allando eleme: kap- 
csolodasat es liozzajarulasat a torteneti'rashoz." 

(Charle-Roche, 2002) 

Pierre Bourdieu szociologiajanak torteneti jelleget Christophe Charle es Daniel Roche, 
e ket tortenesz Bourdieu-tanitvany a mester eletmuvenek egyik fontos torekvesevel, 
nevezetesen az Actes de la recherche en sciences sociales interdiszciplinaris erofeszitesevel 
igyekszik igazolni. Valo igaz, Bourdieu az Zcfes-tal a tarsadalomtudomanyok torteneti- 
leg megorokolt akademiai elkiilonuleset szerette volna atlepni. 

„Ugy is leliet fogalmazni, hogy egyik leghosszabb kiizdelmem -nevezetesen az Actes de la recherche 
en sciences sociales -lal - az egyesftett tarsadalomtudomany megteremtesere iranyult, amelyben a 
tortenelem a mult torteneti szociologiaja, a szociologia pedig a jelen tarsadalomtortenete lenne." 
(Bourdieu, 1995a, 111.) 

A fenti sorok eles ellentetben allnak Nemedi Denes A kabil paradigma cimu irasaban 
megfogalmazott tezissel: 

„.. .barmit mondjon is Bourdieu, minden lenyeges es belathato kiilonbseg ellenere van valami ko- 
zos az 6 »kabil paradigmaja« es az altala elutasitott konkurens modellek [ertsd RDE, Luhmann, 
Habermas] kozott. Ez pedig az, hogy valamennyien a parsonsi paradigmdhoz kepest hataroztak 
meg magukat, atveve annak 'idotlenseget' - pontosabban atveve tole a szakitast a regebbi szocio- 
logia sajatos idoperspektfvajaval." (Nemedi, 2004,34.) 

jelen iras sziileteset eppen az motivalta, hogy az altalam is zartnak, statikusnak, sot 
deterministanak tartott bourdieu-i szociologiaban 19 kicsit utananezzek Bourdieu kii- 
lonos tortenelmietlen tortenelmenek, es megkisereljem osszeegyeztetni az egymassal 
homlokegyenest szemben allo megallapitasokat. Az iras elso resze az eletmu vonatkozo 

18 Pierre Bourdieu eletmuverol lasd Hadas Miklos es Wessely Anna kivalo osszegzeset (Hadas, 2001; 
Wessely, 2005). Ugyanitt a bourdieu-i fogalomhasznalat (mezo, habitus stb.) vilagos leirasa, magyarazata is 
megtalallrato, amelynek ismeretet jelen fras feltetelezi. (A fenti alfejezet a Szociologiai Szcmle 2005. evfolya- 
manak 4. szamaban megjelent cikk [Takacs, 2005c] modosftott valtozata.) 

19 Bourdieu szociologiajanak determinista es tortenelmietlen voltat erinto nehany kritika: Bidet, 1979; 
DiMaggio, 1979; Jenkins, 1982; Collins, 1989. 


A bourdieu-i elmelet kapcsan felmeriilo egyik legfontosabb kerdes Sven Reichardt meg- 
fogalmazasaban igy hangzik: 

„Hogyan ragadhato meg Bourdieu elmeletevel a tarsadalmi valtozas es a torteneti fejlodes? Bour- 
dieu elsosorban statikus tarsadalmakat ir le, melyekben a tudattalan es csak nehezen megvaltoztat- 
hato habitusformak merev tarsadalomszerkezetet formalnak. Az aktorok habitusuk 'torvenyeinek' 
engedelmeskednek, es valamennyi cselekvesiiket es iteletiiket habitualisan kotott diszpoziciokra 
redukaljak. [...] Ugy tunik, hogy a habitualis semak es a tarsadalmi koriilmenyek kozotti repro- 
duktiv cirkularitas keletkezeset nehez megmagyarazni, azaz azt, hogy a habitusstrukturak mikor 
es hogyan alakitjak az alapul szolgalo tarsadalmi strukturat." (Reicbardt, 2001,242.) 

Mikent jelenik meg a valtozas, a tortenelem Bourdieu elmeleteben? Szociologiaja 
egyik kiindulopontja az, hogy „a torteneti cselekves alapelve" nem az alany es az exte- 
rioritasban konstitualodo tarsadalom iitkozeset jelenti. 

„A torteneti cselekves alapelve a tarsadalmi ket allapota, azaz az intezmenyek formajaban, dol- 
gokban objektivalod6 tortenelem (l'liistoire objectivee) es a testekben, tartos diszpozfciok rendsze- 
rekent - ezt nevezem habitusnak - megtestesulo tortenelem ( l'liistoire incarnee) kozotti viszony." 
(Bourdieu, 1982,38.) 

Eleg megfigyelni - allitja Bourdieu -, hogy minden torteneti cselekedet a tortenelem 
- vagy tarsadalom - ket allapotat jeleniti meg - azaz azt a tortenelmet, amely az idok so- 
ran (targyiasult allapotaban) dolgokban, strukturakban, epiiletekben, emlekmuvekben, 
konyvekben, elmeletekben, szokasokban, jogban stb. halmozodott fel - es a beagyazott 
tortenelmet, amikor habitussa valt. 20 A habitus tulajdonkeppen a tortenelem aktualiza- 
lasa, torteneti elsajatitas eredmenye, mely lehetove teszi a torteneti tapasztalatok bir- 
toklasat. 

„A res gestae ertelmeben vett targyiasult tortenelmet (faite chose) egy megtestesiilt (faite corps) tor- 
tenelem hordozza, reaktwdlja. Az objektivalt, intezmenyesiilt tortenelem csak akkor valik torteneti 
cselekvesse, azaz mozgato es cselekvo aktiv tortenelemme (bistoire agie et agissant), ha a cselekvok 
magukra vallaljak az iranyftast. E cselekvok sajat tortenetiik reven eleve hajlandok arra, hogy fgy 
tegyenek, es sajat korabbi befekteteseik reven hajlamosak erdeklodni a tortenelem mukodese es a 
mukodesehez szukseges keszsegek irant." (Uo. 38.) 

Igy maganak az eszkoznek vagy tarsadalmilag kijelolt es felismert szerepnek - egy 
peticio alairasanak, egy tiintetesen valo reszvetelnek, a jo csaladanya vagy funkciona- 

20 Nem tul gyakori konkret peldainak egyike az Erwin Panofskytol kolcsonvett kalapemeles szemlele- 
tes gesztusa, amelynek eredete a kozepkorba nyulik vissza, amikor a fegyveres ferfiak bekes szandekukat 
jelezven levetettek pancelsisakjukat (Bourdieu, 1980c, 6. - Egy joval konnyebben emesztheto angol valtozata 
in: Knorr-Cetina-Cicourel, 1981,304-317.). A ket szoveg nem fedi egymast teljesen, peldaul a f rancia verzio 
torteneszek eljarasaira vonatkozo elso oldalai az angol valtozatban nem szerepelnek. 
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rius szerepenek - kell talalnia valakit, aki eleg erdekesnek tartja, megtalalja benne a sza- 
mitasat, vagy felismeri magat benne. 

Igy Bourdieu-nel a tarsadalmi vilaghoz fuzodo viszony nem mechanikus kauzalis 
viszony, melyet a kornyezet es a tudat kozott allapitunk meg, hanem - ahogyan 6 fo- 
galmaz - egyfajta ontologikus cinkossag. A tortenelem bizonyos mertekben onmagaval 
kommunikal, onmagaban es onmagaval cselekszik. 

Ennek elmeleti kovetkezmenyet Bourdieu nemetul, egy Ranke-parafrazissal fogal- 
mazza meg: Wesen ist zuas gewesen ist. n „Ertheto: a tarsadalmi leny az, aki volt, de az, aki 
egyszer volt, soha nem az onmagert valo tortenelembe irodott bele, hanem a tarsadalmi 
letbe, a dolgokba es a testekbe is." (Bourdieu, 1980c, 12.) Az intezmenyesedes folyamata 
soran a dolgokban es testekben felhalmozod6 torteneti tapasztalat - mely magan viseli 
keletkezesenek korulmenyeit - sajat reprodukalasanak felteteleit igyekszik megteremte- 
ni, folyamatosanmegsemmisitve mas, lehetseges leagazasokat. A tortenelemhaladasaval 
ezek a lehetosegek egyre valoszinutlenebbek lesznek, egyre nehezebb lesz megvalositani 
oket, mert ez rombolast, semlegesitest vagy egy nagy torteneti hagyomany atallftasat 
feltetelezne. Minden cselekedet megprobal szembehelyezkedni a lehetsegessel, es a va- 
loszinu fele fordul, azaz a letrejott rendbe objektive bevesett jovonek szamolnia kell a 
targyiasult es a beagyazott tortenelemmel, amely megkiserli a lehetsegest a valoszmure 
redukalni. Bourdieu konfrontaciora epito vilaglatasa az ido absztrakt dimenziojaban is 
erezteti hatasat: a posztforradalmi idoszakokban az objektivalt es a beagyazott tortene- 
lem „siiket es alattomos" modon ellenall a reformista vagy forradalmi diszpozfeioknak, 
strategiaknak, amelyeket a tortenelem egyszerre hataroz meg, es amelyek ellen kiizd. Az 
intezmenyesiilt tortenelemnek ugyanis sziiksegszeru elemet alkotjak reszleges - vagy 
pontosabban egyiranyu - forradalmak, ugyanakkor a termelesi eszkozok elsajatftasanak 
legradikalisabb atalakulasa lehetoseget hagy a beagyazott tortenelemnek, hogy eszre- 
vetleniil objektiv - gazdasagi es tarsadalmi - strukturakat vezessen be. A forradalmi es 
posztforradalmi helyzetekben a targyiasult es a beagyazott tortenelem kozotti elcsusza- 
sok (decalage) szamos, a tarsadalmi struktura bizonytalan zonaiban elofordulo patetikus 
vagy groteszk peldat ideznek elo. Ilyen esetekben a cselekves egyfajta harc a targyiasult 
es a beagyazott tortenelem kozott, mely harc neha egy egesz eleten at tart a valtozasert, 
a posztok kisajatitasaert. A tortenelem ebben a zavaros harcban alakul, ahol a posztok 
tobbe vagy kevesbe atalakitjak sajat birtokosaikat, akik megprobaljak ezeket kisajatitani 
(Bourdieu, 1982,13.). 

A valtozasok egyszerre tudatos es tudattalan folyamatok eredmenyei. Bourdieu sza- 
mara ez nagyon lenyeges: a tarsadalmi cselekvok aktivan meghatarozzak - tarsadal- 
milag es tortenetileg konstitualt eszlelesi es ertekelesi kategoriaik kozvetftesevel - azt a 
helyzetet, amely oket meghatarozza. Mas szoval, a tarsadalmi cselekvok csak annyiban 
meghatarozottak, amennyiben onmagukat meghatarozzak. Ugyanakkor a tudattalan 
eleme erositi elmeletenek determinista jelleget. „Vegul is, a determinizmus nem muko- 


21 Az eredeti ln'resse valt idezet az alabbi idezet utolso felmondata: „A tortenesz feladata azelott a mult 
megitelese volt, az, hogy a jovot szem elott tartva tanitsa kortarsait: a mi kiserletiink nem tuz maga ele ilyen 
magasztos celt; csak azt szeretne megmutatni, hogy is tortentek a dolgok valojaban." Ranke, 1824, idpyj Noi- 
riel, 2001, 69. 
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dik, csak a tudattalan oltalmaban, a tudattalan cinkossagaban." (Bourdieu-Wacquant, 
1992a, 111.; angol valtozat: 1992b, 136.) 22 

A tortenelemnek ily modon a tudattalan tudomanyanak is lennie kell. 23 A torteneti 
kutatas a tudattalan tartalmak feltarasa reven ugyanis a valodi ontudatra ebredeshez, a 
valodi 6nuralomhoz nyujt eszkozoket. Hiszen mi magunk bizonyos ertelemben allan- 
doan kelepcebe esunk, mivel nekunk, torteneti dolgoknak a tortenelemmel egyesulese 
rajtunk kfviil, nelkulunk, ellenorizetlen cinkossagban tortenik (Bourdieu, 1980c, 14.). 24 

Bourdieuhistorizalo szociologiaja ugyanakkor a torteneti determinizmusokat szeret- 
ne napvilagra hozni, amelyeknek - mint minden torteneti gyakorlat - maga is szukseg- 
szeruen alarendelt. Arra var, hogy a szociologia kiszabaduljon az elmult nemzedekek 
torteneti tudattalanjanak uralma alol, ami minden sulyaval ratelepszik a kutatora. Amit 
a tortenelem hoz letre, nem allithato helyre csak a tortenelem altal: egyedul a tortene- 
ti szociologia nyujtja a szociologusnak a valodi eszmelet vagy az onuralom eszkozeit. 
„A szabad gondolkodasnak ez az ara: csak torteneti anamnezissel lelret legyozni, amely 
kepes leleplezni mindazt, ami a gondolkodasban a torteneti munka elfelejtett eredme- 
nye." (Uo.; Bourdieu, 1992,429.) 

Bourdieu mindezt a transzcendentalis filozofia tervenek historizalasa reven veli meg- 
val6sithatonak. Egy ilyen tudomanynak - hogy betoltse feladatat - hdrmas kistorizaldson 
kell atesnie. 25 A cselekoo historizalasaval kell kezdenie: lebontva a cselekvesek es itele- 
tek inkorporalt semainak azt a tarsadalmilag megalkotott rendszeret (azaz a habitust), 
amely meghatarozza a cselekvo viselkedeset, es orientalja strategiait. A kovetkezo lepes 
azon tarsadalmi vilagok (azaz a mezok) historizalasa, amelyekbe a szocializalt egyenek va- 
gyaikat es energiaikat fektetik. 26 Yegul, hogy nyilvanvalova valjon a megtestesiilo torte- 


22 A francia es angol kotet kozott vannak kisebb-nagyobb elteresek; magyarul is olvashato egy reszlet: 
Bourdieu, 1990. 

23 Bourdieu tobbszor hivatkozik Durkheim kijelentesere, miszerint a tudattalan a tortenelemmel egyen- 
16. Ugy veli, Durkheim ezzel azt akarta mondani, hogy tudattalanunk az elfelejtett vagy elfojtott kollektiv 
tortenelem produktuma - es nem csak az egyene, mint Freud (es fokent mint Jung) gondolta (Bourdieu, 
1980b, 81.). Az Evolution pedagogique en Frtmce (Durkhbim, 1990) cimu munkajaban Durkheim valoban beszel a 
tortenelem es a tudattalan kapcsolatarol. Velemenyem szerint azonban Bourdieu tulmagyarazza Durkheim- 
nek azt a gondolatat, miszerint egy adott korszak nem aktualizalt tudaskeszlete lemerul a tudatalattiba. 

24 Tovabb bonyolitja a dolgot - illetve zavarosabba teszi - Bourdieu azon megjegyzese, miszerint 
„a tortenelem valojaban soha nem a 'tudattalant', hanem eppen magat a tortenelem felejteset allltja elo az- 
altal, hogy onnon objektiv strukturainak eloidezoit olyan kvazitermeszetekke valtoztatja, amilyenek a ha- 
bitusok." (Bourdibu, 1980a, 94; Bourdieu-Wacquant, 1992b, 136.) Ez ugyanis tobb dolgot jelent. Eloszor is, a 
tortenelemben nincs tudattalan, csak felejtes. Masodszor, a habitus egyszerre a tortenelem hordozoja es jarul 
hozza felejt6sehez is. Ez utobbi szervesen es logikusan illeszkedik Bourdieu szociologiajaba. Az elso gon- 
dolat azonban, ugy velem, ellentmond a tudattalan tudatos feltarasat es a historizalas modszertani eljarasat 
kovetelo fent vazolt bourdieu-i gondolatmenetnek, mivel ha a tortenelem sajat felejteset allitja elo, akkor a 
tortenet- es tarsadalomtudomanyoknak a felejtes felfejtesevel kellene foglalkozniuk. Bourdieu valoszinuleg 
nem eppen erre a vegkovetkeztetesre torekedett. 

25 Bourdieu kettds historizalasrol beszel: az elso a tortenetiras targyanak, az alkalmazott fogalmaknak 
es osztalyozasi rendszereknek, roviden a kutato gondolkodasanak reszet alkoto torteneti kategoriak histori- 
zalasa. A masodik maguknak az elemzett 'adatoknak' a historizalasa, aminek celja megszabaditasuk a tor- 
teneti kategoriaktol. A historizalasi eljarast Loic Wacquant boviti liarmassa - szerintem jogosan (Wacquant, 
1995,655-656.). 

26 Bourdieu-nel a gyakorlat nem csupan a cselekvok szubjektiv intencioibol kovetkezik, es nem is csak a 
struktura objektiv kenyszereinek kozvetlen eredmenye, hanem ezek keveredesebol, a „poziciok es diszpo- 
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nelem es a targyiasult (reifiee) tortenelem kozotti titkos kapcsolat, nem marad mas hatra, 
mint azokkal az eszkozokkel historizalni a megismero alanyt es a megismeresi eszkozoket, 
amelyekkel az sajat targyat konstrualja. 27 

Egy ilyen szociologia, amely egyszerre es elvalaszthatatlanul strukturalis es geneti- 
kus, nem csupan leirni, hanem magyarazni is szeretne az olyan elore lathatatlan valsagok 
es fordulatok bekovetkeztet - egy ujito zseni felbukkanasat, egy valtozast eredmenyezo 
cselekves kibontakozasat - amelyek radikalisan kepesek ujrarajzolni a tortenelmet sajat 
keretei kozott (Bourdieu, 1992,145.). Ugyanis ha ismerjiik a strukturat meghatarozo po- 
ziciok, posztok, tulajdonok stb. megoszlasat, ismerjiik a strukhira lehetseges jovojet is. 
Ez meg inkabb erositi Bourdieu elmeletenek determinista benyomasat, hiszen ez igy ma- 
gat a valtozast is magaban foglalja. Azt lehet mondani, hogy a Homo academicus tol kezdve 
egesz eletmuve a mukodes es a valtozas kozos modelljenek megkonstrualasat celozta 
meg. Elkepzelese szerint a mezo egyszerre tartalmazza annak principiumat, ami torte- 
nik es ami majd tortenni fog. 

Bourdieu azonban, dialektikus gondolkodo leven, ragaszkodik a szabadsag gondola- 
tahoz. A szabadsag egyik utja pedig az, ha megismerjiik a determinizmusokat. A tudo- 
many peldaul azzal, hogy tudomanyos torvenyeket ismertet meg veliink, keziinkbe adja 
az eszkozt atlepesiikre. Minel jobban ismerjiik a torvenyeket, annal nagyobb az eselyunk 
kikerulesiikre. 28 Bourdieu azonban nem jutott tul „a 'szellemi szabadsag politikajanak' 
regi es tiszteletre melto idealjainak [...] deklaralasan": nem tudta megmagyarazni pel- 
daul az ertelmiseg sorsdonto (fel)szabadulasat sajat habitusatol (Nemedi, 2004, 31). Az 
1980-as evektol kezdve magat a szabadsag/determinizmus problematikaval szorosan 
osszefiiggo habitusteoriat is egyre kemenyebb kritikak ertek. 29 


zlciok tobbe-kevesbe sikeres talalkozasabol", az „ontologikus proximitas" zavaros kapcsolatabol szarmazik, 
mely osszekoti a „tarsadalmi ket letezesi modjat" a habitust es a mezot, a „dolgokban objektivalodott torte- 
nelmet" es a „testekbe beepiilo tortenelmet" (Bourdieu, 1989,59.; 1992,38.). 

27 Ezert „meggy6zodesunk, hogy a letezes nem beliilrol fakad, hanem tortenelem, valamint hogy a biolo- 
giai tortenelmet (a fejlodeselmelettel egyiitt) es a szociologiat (a gondolkodas kollektiv es individualis formai 
szociogenezisenek elemzesevel egyiitt) kell faggatni az erveles torteneti es megis a tortenelemre visszave- 
zethetetlen igazsagarol. Azt is hozza kell tenni, hogy a historizalassal (es nem egyfajta elmeleti eszkepizmus 
dehistorizalasaval) lehet megprobalnunk a legteljesebben elszakitani az eszt a historieitastol." Bourdieu, 
1992,427-428., idezi Wacquant, 1995,656. Az esz tortenetisegevel, illetve Habermassal folytatott polemiaja- 
val - „az esz nem az egbol hullik ala" - itt nem foglalkozom, errol lasd Bourdieu-Wacquant, 1992a, 162-163.; 
Colliot-Thelene, 1995,631-645. 

28 Bourdieu szerint a szociologia a tarsadalomtudomanyok mezejen az onmegismeres, tehat a szabadsag 
leghatekonyabb modja lesz. Hiszen mar maga az a felismeres, hogy leteznek mezok, s hogy hol allok a hie- 
rarchiaban, nagyon nagy elorelepes. A tudomanyszociologia pedig ebbol a szempontbol rendkivul fontos 
szakteriilet, mely a szaktudomanyok univerzumaban kulon helyet foglal el. Igy a szociologia es a tortenet- 
tudomany sem egy diszciplina a tobbi koziil, hanem a reflexivitas par excelletice eszkoze, melyet minden 
tortenesznek es szociologusnak ismernie es alkalmaznia kellene. 

29 Peldaul a habitus fekete doboz voltarol lasd Boudon, 1996. Talan a legerdekesebb Bernard Lahire-nak 
a tarsadalmi cselekvo „t6bbesszamusagar6T' megfogalmazott gondolata, illetve Jean-Claude Kaufmann- 
nak a habitus egysikusagaval a szocializacio kiilonbozo terepeit - csaladot, iskolat, munkahelyet, mediat 
stb. - szembeallito elemzese. Lahire megjegyzi peldaul, hogy maga a csaladi szocializacio sem homogen 
(Lahire, 1998): vegyiink egy analfabeta apat, egyetemista novert, egy olyan csaladot, ahol az egyik gyerek 
streber, a masik meg allandoan megbukik. A babituselmeletben azonban eltunik az elettapasztalatok kii- 
lonbozosege. Lahire arra is felhivja a figyelmet, hogy Bourdieu-nek az a torekvese, hogy a longue duree -tol 
es a mikrotortenelemtol egyarant tavol tartsa magat - ehhez lasd Bourdieu, 1982, 37. - azt eredmenyezi. 


Bourdieu munkassaganak masik kulcsfogalmat, a habitushoz kotodo mezo proble- 
majat tekintve az elmelet egyik hianyossaga a kulturalis termeles mezojehez kapcso- 
lodik, ahol a termeloknek a mezo specialis tokejeert folyo harcaban a termekek mindig 
termeloik strategiajaval es pozfciojaval jelolendok. A Bourdieu-t ert kritikak szerint se- 
majaban nem veszi figyelembe a kulturalis befogadas vagy elutasitas szociologiajarol es 
foleg torteneterol irott munkakat (Passeron, 1991, 257-288.; Chartier, 1985, 62-88.; 1987; 
Ang, 1985, idezi Lahire, 1999a, 23-57.), igy modelljeben nem lehet elemezni azok izleset, 
tapasztalatat, gyakorlatat, akik nem birtokoljak a 'kodot', azaz kulturalis ertelemben sze- 
genyek (Passeron-Grignon, 1989; Lahire, 1993). 30 

Problematikus tehat azoknak az elmeleti statusa, akik kiszorulnak a mezobol, illet- 
ve mit kezdjen a szociologia azokkal, akik kivonulnak onnan? Ugy gondolom, Bourdieu 
is erezhette, hogy a felmeriilo kerdesekre elmelete nem ad kielegito valaszt. Erre utal 
az erzekelheto hangsulyeltolodas. Az 1990-es evektol egyre fontosabbnak tartotta, hogy 
kiemelje, nem alakul ki mezo mindenhol, igy probalvan megoldottnak tekinteni a prob- 
lemat. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Bourdieu ne allitotta volna ezt korabban is 
- peldaul mindig felhaborodott azon, ha valaki a 19. szazadot megelozoen beszelt irodal- 
mi mezorol -, hanem hogy egyre gyakrabban elt a 'ha nincsen mezo, nincsenek elmeleti 
kotottsegek' kenyelmes kibuvojaval. 31 

A mezo genezise egyebkent is problematikus, mivel az evolucionizmus fenyegeto re- 
met idezi fel. A 'mezo keletkezese' ugyanis azt a gondolkodasmodot feitetelezi, mely sze- 
rint letezik egy nagyobb, magaban foglalo (mega)mezo, illetve hogy ez a mezo osztodik, 
es egyre bonyolultabba valik a funkciok allando 6nallosodasaval. 32 A funkciok tarsadal- 
mi differencialodasanak - s ennek pozitiv ertekelesenek - szociologiai hagyomanyatol 
Bourdieu sem mentes. 33 Jollehet, ez a tarsadalomtudomanyok alapveto nehezsege: hogyan 
lehet a tortenelmi fejlodest ugy elgondolni, hogy ne egy evolucionista modellbe futnank 
bele, amelyet atitat a teleologia? A mezo tortenetiseget feltetelezo keletkezese ugyanak- 
kor egy masik problemat is felvet: mi tortent, meg mielott a mezo kialakult volna? Az 


hogy nem veszi figyelembe az interakcio jelenseget, s szamtalan mas jelenseg is kimarad elmeletebol. Lasd 
Lahirb, 1999a, 23-57; Kaufmann, 1994, 1997. Utobbi habituskritikakba nyujt betekintest Corcuff, 2003. A 
habituskritikak tovabbi ismertetese elvezetne targyamtol, illetve a habitusnal problematikusabbnak latok 
mas bourdieu-i gondolati elemeket, ezert magarol a habitusrol nem ejtek tobb szot. (Jollehet, Bourdieu 
habitusfogalma igencsak problematikus a torteneszek szamara. Ezzel kapcsolatban megis csak nehany 
eszrevetellel talalkoztam, az egyik pelda Sven Reichardt felvetese a liabitus eleresere vonatkozoan. Az 
igazi problemat nyilvanvaloan a forrasok jelentik - hogyan erjiink el egy 200 ewel korabbi habitust?! 
melynek megoldasara Reichardt egy meglehetosen antibourdianus otletet vet fel: a kozvelemeny-kutatast 
[Rbichardt, 2001,245.].) 

30 Bourdieu-t tobben biraltak, amiert az uralkodo polgari retegekre koncentral, ezert peldaul 'kulturalis 
toke' fogalma egy nagyon leszukitett kulturafogalomra vonatkozik. 

31 Lasd peldaul az 1999-ben torteneszek es Bourdieu kozott zajlo vitat, ahol az i. e. 5. szazadi Athen 
filozofiamezoje vagy a kozepkori egyetemi mezo kapcsan megjegyzi: „a kerdest fel kell vetni, de nem kell 
egy konceptualis rendszert rahuzni arra, ahonnan minden funkciot es viselkedest levezetiink." (Charle, 
1999,20.) 

32 Lasd Bourdieu teziset az allam kialakulasarol (Bourdieu, 2002b, 85-115.). 

33 Choses dites dmu kony veben a kozepkori Italia jogtortenete kapcsan egy torteneti munkara hivatkozva 
irja: „Gershenkron bemutatja, hogy mihelyt a jogaszok megszerzik autonomiajukat a hercegtol, elkezdenek 
specializalodni, hiszen jobb elsonek lenni sajat varosukban, mint masodiknak lenni Romaban". Bourdieu, 
1987a, 53.; idezi Lahire, 1999a, 23-57., 1999b. 
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irodalmi mezo sziileteset Bourdieu a 19. szazad masodik felere, Flaubert es Baudelaire 
koraba helyezi, a Les Regles de l'art kozbevetett mondataibol pedig az deriil ki 7 hogy ha 
irodalmi mezorol beszeliink, nem mehetiink a 19. szazadon tul (Bourdieu, 1992, 86-87.). 
Robert Darnton kutatasaira hivatkozva kijelenti, ami a 19. szazadban tortent, az egyszeri 
es egyedi jelenseg. A konyv masodik feleben azonban az italiai barokk kapcsan hosszu 
idotartamrol, mezo kialakulasanak hosszii folyamatarol ir (uo. 358-359.; mindkettot ide- 
zi Saint-Jacques-Viala, 1999, 59-74.). Denis Saint-Jacques es Alain Viala szerint mintha 
Bourdieu nem tudta volna eldonteni, hogy a muveszek, irok gyakorlatanak autonomiaja 
kovetelte ki maganak a mezo kialakulasat, vagy egy hosszii ideju folyamatrol van-e szo. 
Persze Bourdieu celja nem az eredet, a mitikus kezdet, hanem olyan nagy konfiguraciok 
megtalalasa, amelyek tortenetileg jelolik ki egy folyamat iranyat; ezert is reszesiti elony- 
ben az esettanulmanyokat. 

Meg harom fontos, de itt nem kifejtendo kerdest emlitek meg. Mezok tehat letrejon- 
nek, a habitus pedig folyamatosan valtozik. Keves szo esik azonban a mezok kimulasa- 
rol - pedig ha keletkeznek, feltehetoen meg is szunnek -, illetve a habitus elveszteserol. 
Pedig ez is megtortenhet: „tarsadalmi konfliktusok kovetkezteben 'az objektiv struktu- 
raknak a resziinkke valtakkal valo azonossaga' miatt a habitus elveszhet. [...] Vannak 
'valsagszituaciok, melyekben szettoredezik a habitus es mezo kozvetlen illeszkedese'." 
(Reichardt, 2001,242-243.) Hasonloan izgalmas - es nem kifejtett problema - a tortene- 
lem veget jelento apparatus kialakulasa. Bourdieu a mezo es az apparatus kulonbseget 
firtato kerdesre igy valaszolt: 

„Lenyegi a kiilonbseg: a harc, es tgy a tortenetiseg. Az apparatus fogalma a 'pesszimista funkcio- 
nalizmus' trojai falova: pokoli gepezet, amely ugy van programozva, hogy bizonyos celokat valora 
valtson, akarmikor, akarhol, barmi is legyen. Az iskolarendszer, az allam, az egyhaz, a politikai 
partok vagy a szakszervezetek nem apparatusok, hanem mezok. [...] Marmostbizonyos tortenelmi 
koriilmenyek (melyeket empirikusan kell vizsgalni) kozott a mezo apparatuskent kezdbet mukod- 
ni. 34 Amikor az uralmon levoknek sikeriil megtorniiik es megsemmisiteniiik az alavetettek ellenal- 
lasat es reakcioit, amikor minden mozgas kizarolag felulrol lefele halad, az uralom hatasara a me- 
zot alkoto harc es dialektika megszunik. Csak addig van tortenelem, amig az emberek lazadnak, 
ellenallnak, cselekednek. A totalis intezmenyek - elmegyogyintezetek, bortonok, koncentracios 
taborok - es a totalitarius allamok megprobalnak intezmenyesen veget vetni a tortenelemnek. Az 
apparatusok tehat a patologikus allapotot, a mezok hataresetet kepviselik." (Bourdieu-Wacquant, 
1982a, 78-79.; magyarul Bourdieu, 1990,5.) 

Bourdieu szandeka szerint tehat elmeletenek minden fontos oldala - igy a habitus es 
a mezo - tartalmazza a tortenetiseg (es a valtozas) elemet. Ugyanakkor az elvileg geneti- 
kus folyamatoknak sem a kezdetet, sem a veget nem latjuk, mindig csak a mar kialakult, 
onmagat fenntarto allapotot, melyet Bourdieu fogalomhasznalata is csak megerosit: a 
tortenelem 'targyiasult', 'beagyazott' 'megtestesiilt' 'objektivalt' vagy 'intezmenyesiilt'. 
Ha a habitus(ok) letrejottenek, kimulasanak abrazolasa nyilvanvalo nehezsegeket vet is 
fel, a mezo(k) elmelete remek lehetoseget adna a tortenetiseg beemelesere. Mint az alab- 
biakban latni fogjuk, Bourdieu szamara adott ez a lehetoseg - melyre sokszor eppen a 
torteneszek csapnak le orommel -, megsem el vele (sot altalaban kiter a problema tar- 

34 Ennek forditott peldajat talaljuk, amikor az apparatus mezokent kezd mukodni, lasd a 19. szazad vegi 
francia filozofiat Jean-Louis Fabiani elemzeseben (Fabiani, 1988) vagy Bourdieu cikket azimpresszionizmus 
sziileteserol (Bourdieu, 1987b). 


gyalasa alol). Ez azert is meglepo, mert letezik olyan irasa - Az allamszellem. A burokra- 
tikus mezo eredete es strukturdja (Bourdieu, 2002b) -, amelyben - elsosorban Eliasra, Marc 
Blodtra, de szamos mas tortenesz munkaira alapozva - konkret francia torteneti pel- 
dakon keresztiil (jegyzetapparatussal!) mutatja be az onallo jogi mezo kialakulasanak 
tobb evszazados folyamatat. Bourdieu tehat ezt az utat is valaszthatta volna, megsem 
tette. A torteneszeket fenyegeto legnagyobb veszelyt ugyanis 'a retrospektiv illuzioban' 
vagyis a prezentizmusban latja, amelynek ellenszereiil sajat antropologiai ihletesu, egye- 
temesnek elgondolt fogalmi vazat ajanlja, amely lenyegenel fogva ahistorikus. 


BOURDIEU A TORTENESZEKROL 

Bourdieu szerint tortenelem es szociologia kozott ismeretelmeleti szempontbol nincsen 
kiilonbseg: a tarsadalomtudomany ket olyan dimenziojarol van szo, amelyeket „mes- 
tersegesen kiilonitettek el egymastol, es amelyeket ujra egyesiteni kellene" (Bourdieu, 
1995a, 111.). Mint mar volt szo rola, Bourdieu tudomanyos munkassaganak celja, hogy a 
tortenettudomanyt a „mult torteneti szociologiajava", a szociologiat pedig a „jelen tarsa- 
dalomtorteneteve" tegye. Ez azt jelenti, hogy a tortenelem a kritikai szociologia egyik aga 
lenne, ugyanakkor - lelkes rajongoi szerint - magat a szociologiat is historizalni akarta, 35 
es szakitott a kutatasok prezentista illuziojaval. A vizsgalt targy megertese eszerint tor- 
tenelem es szociologia szoros kapcsolatat feltetelezi, fgy egyszerre kell(ene) tortenessze 
es szociologussa yalnunk. 

A mar nem eloszor meghirdetett program megvalosulasa Bourdieu szerint tobb ok 
miatt keslekedik. A torteneszek es a szociologia evszazados szembenallasanak koszonhe- 
toen a torteneszek a tarsadalomtudomanyokkal szemben definialjak magukat, 6s hevesen 
tiltakoznak a durkheimi 'eroszak', 'ortodoxia', a szociologia 'totalitarius' ambfcioi ellen. 36 
De hogy egyszerre profitaljanak a kolcsonvett technikabol es az elutasftas szimbolikus 
hasznabol, az altala Canada Dry strategianaknevezett eljarast alkalmazzak, amely leheto- 
ve teszi a szociologia felhasznalasat a szociologia es foleg a szociologusok nelkul. Szamos 
nem deklaralt atvetelt talalni: kezdve az iskolaszociologiatol, a kulturalis gyakorlatokon 
at az ertelmisegtortenetig, es raadasul ezeknek a torteneszi hagyomanybol sokaig hiany- 
zo eszkozoknek utolag, retrospektfv modon konstrualnak mitikus genealogiat. Bourdieu 
szerint ezek a torteneszek - mikozben onmaguk megkiilonboztetese erdekeben immar 
egy evszazada jelentos mertekben tamaszkodnak a szociologiara - megallas nelkiil bfral- 
jak a szociologusok 'dogmatizmusat'. Ugy latja, hogy az Araisies-torteneszek ugyanugy 
viszonyulnak az 6 szociologusi munkajahoz, mint a korabbi nemzedekek Durkheime- 
hez, amit 6 a „kulturalis termeles mezoinek hosszu idotartamaval" azonosit (uo. lll.). 37 

35 Lasd az Actes de la recherche en sciences sociales-t. Csak nehany, Bourdieu batoritasanak megkoszont 
eredmeny: Charle, 1987; 1990; 1995b; Gamboni, 1989; Viala, 1985 es Karady Viktor, aki a magyar es mas 
kelet-europai orszagok tortenetet a torteneti szociologia terminusaiban dolgozta fel (Karady, 1985; Don- 
Karady, 1989; Karady-Mitter, 1990; Offerle, 1994; 2004.). 

36 Jollehet a torteneszek egyre gyakrabban gondolkodnak el ezen az ellenteten - allitja, es kiemeli, hogy 
az Annales eppen a szociologia felhasznalasa altal hangsulyozta a kiilonbozoseget a 'tiagyomanyos' tortene- 
szekkel szemben. Ami nem jelenti azonban azt, hogy az Aww/es-iskola ne fojtana el durklieimi gyokereit. 

37 Bourdieu hozzateszi, mig korabban a durkheimi 'ortodoxia' es 'iskola' biralatarol volt szo, ma inkabb 
'dogmatizmusrol' es 'totalitarizmusrol' beszelnek. Feltetelezem, hogy Bourdieu nem veletleniil valasztotta 
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Ezenkiviil - mint azt tobbszor hangsulyozta - a szoeiologia es a tortenelem szem- 
benallasanak lenyeges eleme az elmelethez fuzodo viszony. Az ellentet emiatt egyszerre 
nagyon mely, mert a hagyomany es a kepzes kiilonbozosegen alapul, es teljesen fiktiv, 
biszen mindket diszciplinanak ugyanaz a targya, es ugyanazokat az elmeleti es techni- 
kai eszkozoket hasznalhatnak az elemzesben es a konstrukciok felallitasaban. Ezt a bi- 
zalmatlansagi viszonyt 38 es kblcsonos elkeriilest azonban a kepzes megvaltoztatasaval at 
lehetne alakitani, peldakent nemet diakok ket- vagy tobbszakossagat emliti. Ez nemcsak 
a diszciplinak kozotti viszonyt, hanem maganak a torteneszmesterseg gyakorlasanak 
modjat is atformalna. Peldaul a filozofiai kepzes nemcsak abban segithetne a tortenesze- 
ket, hogy ne hagyjak magukat az elso jottment filozofus altal megteveszteni, 39 hanem a 
ressentiment pozitivizmusaba menekulestbl is, amelyet a „nem kell azzal foglalkoznom, 
amihez nem ertek", vagy a „csak azzal foglalkozom, amihez ertek es semmi massal" 
mentalitasa jellemez. Az elmeleti es az episztemologiai kepzesnek legalabb valamifele 
minimumara sziikseg lenne ahhoz, hogy a torteneszek ellent tudjanak allni 'az elmelet 
terrorizmusanak', es foleg hogy a tudomanyos gyakorlathoz sziikseges elmeleti eszko- 
zoket alkalmazni tudjak, illetve letrehozzak. 40 Bourdieu nem tul hizelgo megallapitasa 
szerint nehany torteneszre egyre nagyobb hatast gyakorol ugyan az 'episztemologia', de 
csak azert, hogy az ismeretelmelettol atvett ervekkel igazoljak a tbrtenettudomanyon be- 
luli vezeto szerep megszerzesere toro szandekukat, illetve mert ily modon leplezni tud- 
jak, hogy minden empirikus kutatassal felhagytak. 41 Ugyanakkor azok a torteneszek, 
akik sok idot es energiat forditanak a tortenelem elmeleti targyalasara - ahelyett hogy a 
tortenesz mesterseget gyakorolnak -, neha mbgiscsak kepesek uj temakat es a torteneti 
valosag uj szintjeit felfedezni, mint peldaul az Annales vagy Michel Foucault tette. 

ezeket a sajat szociologiajat leggyakrabban illeto kritikus jelzoket. 

38 A Bourdieu altal karhoztatott bizalmatlansag allandosulasat tobben eppen Bourdieu cikkeben (1995a) 
latjak igazolodni. Lasd Noiriel (Noiriel, 2001) es Christophe Prochasson kommentarjat. Prochasson kifo- 
gasolja az Actes hasabjain leirt kirohanasat a torteneszek ellen, hiszen szamtalan tortenesz erintkezik a tar- 
sadalomtudomanyokkal, Bourdieu pedig ugy beszel a tortenelemrol, mintha egyseges diszciplinaris tomb 
lenne, a torteneszkozossegrol pedig, mintha nem lennenek fontos kulonbsegek kozottiik (Prochasson, 1999). 
Ugy veli, ez az igazsagtalan kirohanas csak arra jo, hogy lijra szembe lehessen egymassal allitani a szocio- 
logiat es a tortenelemtudomanyt ahelyett, hogy az egyiittmukodesre es a kolcsonos fiiggosegre tennek a 
hangsiilyt. A kijelentes mar csak azert is jogos, mert Bourdieu mezoelmeletenek elvalaszthatatlan eleme a 
harc, igy a torteneszek a priori sem lehetnek egysegesek, hiszen a torteneti mezoben is kiilonbozo strategiak 
alakulnak ki es iskolak csapnak ossze. Prochasson fenti kritikajara adott valaszaban Bourdieu almezok ki- 
alakulasarol vagy ezek letietosegerol beszel, mely tovabbi rnar targyalt elmeleti problemakat vet fel (uo. 6.). 

39 „Tulajdonkeppen a leginkabb elmeleti erdeklodesu francia torteneszek is csak az egyik fiiggoseget cse- 
relik fel a masikkal, es latszolag csak azert fiiggetlenitik magukat a tudomanyaguktol idegen elmeletektol 
es teoretikusoktol, hogy egy masik fiiggosegbe keriiljenek." Az intellektualis doxatol fiigges peldajakent a 
"tarsadalom alany i megkozelitesenek" celjat kituzok is megkapjak a maguket. E torekvesek csak latszolagos 
elorelepesek, valojaban visszateresek az elbeszeleshez, az alanyisaghoz, tehat visszalepesnek szamitanak 
(Bourdieu, 1995a, 113.). 

40 Elmeleti bianyossagaik miatt a torteneszek szivesen bocsatkoznak bele lijra es ujra olyan regi vitakba 
- mint peldaul a 'strukturak' oersus 'szabad akarat' vitaja -, melyek Bourdieu mezo- es habituselmeletevel 
mar meghaladhatok - mondja 6. 

41 Nem szabad azonban - mondja Bourdieu hogy az elmeleti harcok magat a tudomanyos gyakorlatot 
is helyettesitsek. A nagy torteneszek - Kantorowiczot, Panofskyt, Marc Blodiot, Braudelt, Gerschenkront, 
Finleyt es E. P. Thompsont emliti - mindig otvoztek az elmeletet es a gyakorlatot, es a tarsadalomtudoma- 
nyok egeszenek tapasztalata erzodik munkaikon. 


Egy masik - sajat tapasztalataimnak ellentmondo, de Bourdieu vilaglatasaba nagyon 
is illeszkedo - meglatas szerint az atlag francia tortenesz - mint affele arisztokrata - azert 
is bizalmatlan az elmelettel szemben, mert segitsegevel a munka eredmenye kozerthe- 
tove valik, illetve barki ellenorizni tudja, mig ellenkezo esetben a tortenesz tenykedese 
jotekony homalyaban marad. A hozzaferhetosegnek ez a problemaja a modszer es a tech- 
nika kerdesehez vezet el, azaz ahhoz, hogy a tortenesz mesterseget ily modon barki - ra- 
adasul eleg gyorsan - elsajatithatja. Bourdieu jellemzo peldakent a Braudel 'laboratoriu- 
makent' szamon tartott kiserletet (Centre des recherches historiques), illetve annak kudarcat 
ernliti, amelyben sohasem dolgozott kozos gondolati alapon allo, egyiittmukodo kutato- 
kollektiva; szerinte azert nem, mert ez szemben allt a tortenesz eredetisegre es egyedi- 
segre torekvesevel, amelyet az egesz kepzesi rendszer erosit. Pedig a tudas - szemben az 
egyedi mestermuvek irodalmi hagyomanyaval - a munkakozossegekben osszegzodik 
igazan, ahogy ezt a szociologusok bizonyos csoportjaiban is megfigyelhetjuk. 42 

A szembenallas tovabbi eleme a tortenelemtudomany diszciplinaris poziciojabol ado- 
dik. Ez utobbi kozepponti helyet foglal el az egyetemi mezoben, fel tavolsagra a tobbi 
diszciplinatol, ugyanakkor tarsadalmilag dominansan - legalabbis a szociologiahoz ke- 
pest; ez a helyzet megtiltja neki, hogy deklaralja elmeleti fiiggoseget - a filozofiat ki- 
veve -, hiszen igy elveszitene kivaltsagait. A tortenetiras a tarsadalomtudomanyok es 
az 'integralo interdiszciplinaritas' gyenge pontja, mert nem igazi tudomany akar le'nrii, 
hanem egy kicsit mindent osszefogni, akarcsak a mai politikai partok - allitja Bourdieu. 
A tortenelmi tenyek tudomanyanak modernizmusa az akademizmus es a bolcsesztradi- 
cio ovatos konformizmusa kozott egyensulyozik, a sziiksegszeruen kritikus kutatas es a 
kollektiv emlekezet kezelesenek szentelt hivatalos vagy felhivatalos tortenelem kozott, 
amely az emlekezet reszveteletol a szent es serthetetlen archivumok allami emlekezete- 
nek konzervalasaig terjed. 

Bourdieu tehat a tortenettudomanyt olyan, ket csoport kore szervezodo mezokent lat- 
tatja, ahol az egyik, a szigoruan nemzeti tematika targyalasa alol felszabadulo szakmai 

42 Bourdieu viszonya a t6rteneszkozosseghez ambivalensnek mondhato, Charle es Roche megfogalmaza- 
sa szerint egyszerre lelkesitette es bosszantotta a torteneszi testulet. A torteneszek egyfel61 nem allnak ellen 
a skolasztika, a zsakutcaba torkollo reszletek iranti szenvedely es a hatalomnak behodolas harom klsertese- 
nek, masfelol a szociologusokat jobb elmeleti felkesziiltseguk miatt peldakent allitja elejiik, jollehet a szo- 
ciologusok konnyebben bedolnek az elmeleti hangoskodoknak, es felesleges, invenciotlan, parttalan vitak- 
ba bonyolodnak, amin a Iegtisztabb feju torteneszek csak mosolyognak. Ugyanakkor sajat bevallasa szerint 
neha elfogja a nosztalgia a torteneszek bekes vilaga irant, mely kozelebb all az idealis tud6skozosseghez, ami 
persze - teszi hozza azonnal - csak fikcio. A tortenettudomanyban mindenkinek megvan a maga kicsinyke 
birodalma: a kozepkorkutatas peldaul soha nem zavarja a jelenkort vizsgalo torteneszt. Ezen a diszcipllnan 
beliil maskepp megy vegbe az integralodas: ha problemak merulnek fel, kompromisszummal vagy kiteressel 
oldodnak meg. Bourdieu teljesen egyetert Roger Chartier-nak azzal - a szerintem nagyon is vitathato - ki- 
jelentesevel, miszerint a torteneszek - kiveve a jelenkorkutatokat - targya mindig bizonyos tavolsagra van 
toluk, igy az erdekek sem jelennek meg kozvetlenul. Emiatt a torteneszek reflexioi kevesbe gyakoriak es 
kevesbe „tragikusak" a szociologusok onreflexioihoz kepest, kulonosen azokehoz, akik a fennallo intezme- 
nyek vizsgalataba kezdenek. A torteneti kornyezet tehat egyfajta vedelmet nyujt, hiszen kevesebb a viszaly, a 
szociologusnak azonban mindig kuzdenie kell, mivel szaktudomanyanak autonomiaja nem magatol erteto- 
do. Ugyanakkor eppen ez a hatrany valik elonyere, hiszen a nyugtalansag tudomanyos progressziot szul. Sot 
szerinte a szociologia eppen konfliktusos jellege miatt integraltabb, mint a tortenettudomany (igaz, e miatt a 
konfliktusos jelleg miatt a szociologusok sokkal agresszivabbnak, harciasabbnak latjak az embereket, mint 
a torteneszek, akik sokkal elnezobbek veliik szemben). Charle-Roche, 2002; Chartier-Bourdieu, 1989a, 55. 
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csoport a torteneszekhez szol, a masik pedig a nagykozonseg erdeklodesere szamot tarto 
'megemlekezo' tortenelmet muveli. 43 A nemzetkozi mezoben elbelyezkedo tudomanyos 
tortenetirasnak minden korban szamolnia kell a tarsadalmi szerepet betolto utobbival: a 
megemlekezest vagy a nemzeti orokseg iinnepleset, ennek fontos tenyeit ( res gestae), fon- 
tos helyeit (lieux de memoire), fontos embereit (Bourdieu peldaja a Pantheon) felvonultato 
tortenetirassal. 

A torteneti mezot tehat harcok, strategiak, kulturalis imperializmusok jellemzik 
(Bourdieu-Chartier-Darnton, 1985, 59., 89.); a torteneszek multrol kialakitott kepe pe- 
dig gyakran a jelen altal meghatarozott poziciojuktol fiigg. Raadasul a torteneszek sem 
utasitjak el a mitoszgyartas rafinalt formait: eloszor is, mert a mult ujraelesztese, a valo- 
sag helyreallitasa az ambiciojuk; masodszor, mert az elmeletekkel szembeni bizalmat- 
lansaguk miatt hajlamosak - a legnagyobb mitosz - a metafordk intenziv basznalatara; 44 
harmadreszt, mert az eredetek es forrasok specialistai az eredetek es az elso kezde- 
tek mitikus logikajara - az elodok elodeinek keresese - hajlanak (Bourdieu, 1980c, 5.). 
A Bourdieu altal teleologikopolitikusinak nevezett hajlam azt is lehetove teszi, hogy elitel- 
jenek, rehabilitaljanak vagy kolcsonvegyenek a multbol jovahagyott vagy karhoztatott 
javakat, annak a harcnak tetjeit vagy eszkozeit, amelynek mezejen maga a tortenesz is 
elhelyezkedik. Az az elkepzeles, hogy a torteneti kutatas egy folyamatlogikajaban, azaz 
a felelosseg es a felelosok logikajaban gondolhato el, a retrospektiv illuzionak olyan for- 
majat teszi lehetove, amely az egyeni cselekvoknek vagy a kollektiv szemelyisegeknek 
akaratot vagy elore megfontolt szandekot tulajdonit. Hiszen nagyon konnyu az utolso 
szot birtokolva a tortenelem celjat a torteneti cselekves celjava (at)alakltani (uo.) A ret- 
rospektiv illuzio sajatos formaja arra kesztet, hogy a habitus cselekedeteit tudatos, el- 
gondolt, sot cinikus eredmenykent la(tta)ssuk. 

Az elmeleti megkozelites hianya tovabbi mezospecifikus okanak azt latja, hogy (sa- 
jat!) elmelete - mint minden tudomanyos igazsag - a targyaul valasztott kulturalis me- 
zon belul kialakult gondolkodasi szokasokba es erdekekbe iitkozik. A szociologusok 
csak ugy jarulhatnak hozza a tarsadalomtudomany fejlodesehez, ha harcot folytatnak a 
tudomanyos vilagba behatolo „tisztan tarsadalmi kenyszerek" ellen, legyenek bar belso 
- felsooktatasi intezmenyek - vagy kiilso - ujsagirok, politikusok - kepeben megjeleno 
kenyszerek. Minden eszkozzel harcolni kell a tudomanyos - kiilonosen a tarsadalomtu- 
domanyos - mezo autonomiajaert, amelynek resze a tarsadalmi nyomasok es mindenfaj- 
ta szimbolikus eroszak feltarasa. Bourdieu szamtalanszor hangsulyozza, hogy - egyeni 
es foleg kollektiv szocioanalizis reven - fel kell tarni a torteneti tudattalanba bevesett 
heteronomia minden tenyezojet, nemcsak a diszciplina multjabol orokolt gondolati kate- 
goriakban, hanem a kutato sajat multjaban, iskolai es politikai tapasztalataban is. 45 

43 Ez utobbihoz nemcsak hivatasos, hanem amator torteneszek is tartoznak, a szakma torteneszei vi- 
szont nem mindig tudomanyos munkakkal allnak eld A tortenettudomany „tudomanyos" es „memorativ" 
vagy nemzeti/nacionalista agra bontasa teljesen tradicionalis, maga Durkheim is alkalmazta (Durkheim, 
1903). Persze kerdes, hogy a gyakorlatban el lehet-e a kettot kiilom'teni: a torteneszek sokszor nemcsak kutat- 
nak es tanitanak, hanem ismertetnek, ismeretterjesztenek is. A ket piac kozotti joval bonyolultabb viszonyt 
C. Langlois munkaja (Langlois, 1995) kivaloan szemlelteti, illetve lasd Antoine Prost irasat (Prost, 1996). 

44 Amelyekkel maga Bourdieu is boven el, lasd magat a mezoelmeletet (Lahire, 1999a). 

43 Bourdieu-t elsosorban a marxizmushoz es kommunizmuslioz fuzodo kapcsolat erdekli (Bourdieu, 
1995a, 121.). 


„Az egyik tudattalant, amellyel a tudomanyos munka soran meg kell kiizdenunk, a tortenelem 
iiledekkent iiltette az agyunkba: ezek fogalmak, problemak, gondolatok es a nyelv automatizmu- 
sai. Csak a torteneti reflexio kovetkezetes hasznalata teszi lehetove, hogy szabad szemmel nezziink 
a tortenelemre, es ad eselyt, hogy ne historizmusokkal terhelt elmeleteket cipeljiik magunkkal. 
A vedelem leghatekonyabb fegy vere a tarsadalmilag determinalt es tortenetileg adott tudomanyos 
mezo fogsagabol kiszabadulashoz az elmeletek historizalasa." (Idezi Charle, 1999, 18.) 

A torteneti kutatasnak igy valamennyi gondolkodasi habitus torteneti gyokeret, va- 
lamennyi klasszifikacios semat, az osszes problematikat historizalnia kell. Bourdieu ezt 
mas szavakkal ugy fogalmazza meg, hogy torteneti csipesszel kell a fogalmakat meg- 
fogni (Bourdieu, 1995a, 116.). 

A tortenelmi fogalmak historizalasa es torteneti perspektivaba visszahelyezese tobb- 
jelentesu. Az elso a dolog elhatarolasa az ot jelolo fogalomtol, hiszen ez csak annak rep- 
rezentacioja. A masodik a torteneti ido megkonstrualasa. Ez tulajdonkeppen a mult es a 
jelen kozotti lefordithatosag problemaja, azazhogy ugyanazt jelentsek a szavak. A torte- 
nesznek tehat mindig figyelembe kell vennie fogalmai diakronitasat, illetve tortenetet. 
De forditva is gondolkodnia kell: egy fogalom valtozasa nem jelent automatikusan ido- 
beli valtozast is, hiszen a regmult emberei sokszor egy kordbbi valtozas erzekeltetesere 
jeloltek ezt valamilyen uj fogalommal. 46 A torteneti fogalmak historizalasa igy lehetove 
teszi a valosag es a fogalom viszonyanak koriiljarasat, a helyzeteknek egyszerre szink- 
ronikus es diakronikus elgondolasat aszerint, hogy a problema a torteneti korszakok, 
strukturak vagy egy fejlodesi tengely menten vetodik-e fel. Ugyanannak a valosagnak 
tobbfele fogalom menten valo elgondolasa nem ugyanazt a horizontot tarja elenk, tehat 
nem ugyanaz az idobeli palya (trajectoire temporelle) tartozik hozza. A fogalom historiza- 
lasa a hozza tartozo idobeliseg meghatarozasat jelenti. 

A gondolatmenet nem veletleniil tunik ismerosnek. Bourdieu azonban - erdemei 
elismerese mellett - elhatarolodott az ugynevezett Begrijfsgeschichte (fogalomtortenet) 
iranyzatatol. 

„Fontos lepeseket tettek ez iranyba, de nem eleg nehany kiragadott szo torteneti eredetet vizsgalni: 
a fogalmakat igazan historizalni kell, a kulonbozo - tortenetileg letrejott - szemantikai mezok 
szociotorteneti genealogiajat kell elvegezni, azt, amelyben minden egyes szo letrejott es alkalmazo- 
dik." (Uo. 116.) 

A nemet tortenelem nagy eselye a Begrijfsgeschichte vagy ahogy Bourdieu-nek inkabb 
tetszik: a Begrijfssozialwissenscliaft. Szeretne, hogy a reflexivitas szakmai reflexsze valjon, 
de sajnalkozik azon, hogy ettol meg messze vagyunk. Ami nem is csoda, hiszen szereny 
celkituzesenek megfeleloen a hetkoznapi nyelvezet osszes (!) szavat torteneti kritika ala 
kellene venni, kezdve azokkal, amelyekkel a tarsadalmi vilag felosztasait jeloljiik. Meg- 
gyozodese, hogy minden kifejezes, minden szo es fogalom, amelyeket a tortenelem el- 
gondolasara hasznalunk, tortenetileg konstrualt, de kiilonos modon eppen a torteneszek 
elnek leginkabb anakronizmusokkal, mivel - akar mert modern vagy erdekes munkat 
akarnak letrefiozni, akar hanyagsagbol - gyakran olyan szavakat hasznalnak, amelyek 


46 Vo. „egy szo fennmaradasa onmagaban meg nem feltetlenul a viszonyok valtozatlansagat jelzi" 
(Koselleck, 2003a, 131.). Bourdieu irasaiban nem talaltam hivatkozast Reinhart Koselleckre. 
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kel ma irjuk le a valosagot mindennapi beszelgeteseink soran. 47 Egyenesen paradoxon- 
nak tartja, milyen naivitassal hasznalnak a torteneszek bizonyos kategoriakat, mikozben 
a torteneti targyainkat megkonstrualo kategoriaknak is torteneti elemzes targyava kel- 
lene valniuk. 48 

A fogalmak historizalasa azonban ohatatlanul is vitat valt ki a torteneszek koreben. 
Bourdieu - es iskolaja - ota ugyanis a szociologusok nagyon figyelnek a kijelentesek 
performativ ertekere: valaminek a kimondasa bizonyos ertelemben egyet jelent a meg- 
tetelevel, illetve letrehozasaval. Bourdieu azt vallotta, hogy a valosag bemutatasahoz a 
harcok modelljeit kell megalkotni, sot ezeket egyenesen ra kell eroszakolni a valosagra, 
amelyek igy annyiban jarulnak hozza a valosag letrehozasahoz, amennyiben rogzitese- 
hez is hozzajarulnak. E szerint jart el szerinte Georges Duby, aki ahelyett, hogy a harom 
rend elmeletet a torteneszi munka vitan feliil allo eszkozekent fogadta volna el, a tortene- 
szi elemzes targyava tette. Igy az a besorolasi rendszer, amelyen keresztiil a tortenettudo- 
many elgondolja a feudalis tarsadalmat - mely nevezetesen a papok es lovagok harcanak 
egyszerre tetjet es eredmenyet jelento felosztas elve -, hozzajarul maganak a valosagnak 
a termelesehez, amelyet lgy elgondolhatova tesz. 

A szociologusok elmeletei tehat a valosag reszei, hiszen peldaul az osztalyelmeletek 
hozzajarulnak az osztalyok letrehozasahoz, mely elmeletek persze szimbolikus kuzdelmek 
termekei (Bourdieu, 1982, 16-17.). S6t a kategoriak, hierarchiak, osztalyozasok tarsadal- 
mi kiizdelmekkel vannak osszefiiggesben. A torteneti kategoriak eredmenyezte, ritkan 
nyilvanvalova valo harc soran a cselekvok sajat reprezentacioikat igyekeznek gyoztes- 
kent letrehozni: a tarsadalmi csoportok definfciojat es lehatarolasat, a jogok hierarchi- 
ajat es presztfzset stb. 49 Bourdieu sajat legfontosabb erdemenek eppen azt tartja, hogy 
a szociologia szociologiajanak fegyverevel mindig az elmeleti konfliktusok hattereben 
meghuzodo tarsadalmi ellenteteket kutatta. Szerinte szociologiajat is azert abrazoljak to- 
talisnak, totalizalonak, onreproduktfvak es oroknek, mertmuveinektudattalanharitasa- 
kent mukodo recepcioja rendszerszeruseget, koherenciat es tokeletes mozdulatlansagot 
sugall. Ez az onvedelem arra a torekvesere valasz, amelynek soran olyan ellenteteket 
kerdojelezett meg, amelyeket az emberek nem szeretnek kerdesesse tenni (idezi Charle, 
1999,19.). 

47 Bourdieu ugy gondolja, hogy a torteneszek ilyen tipusu anakronizmusa a szociologusok koreben osz- 
taly-etnocentrizmus formajat olti, azaz egyedi eseteket probalnak univerzalni: sajat gondolati kategoriaikat, 
osztalyozasi principiumaikat, taxonomiaikat, felosztasaikat - mint amilyen a ferfi-noi, hideg-meleg, sza- 
raz-nedves, alacsony-magas, uralkodo-alavetett osztaly - altalanositjak. 

4S „A torteneszek peldaul anelkiil vegeznenek longitudinalis 6sszehasonlito vizsgalatokat 18. szazadi es 
mai orvosok statusat illetoen - a peldat csak ugy kitalaltam -, hogy megmagyaraznak maganak az orvos 
fogalmanak torteneti valtozasait" (Chartier, 1988). Peldaul a muvesz vagy ertelmisegi fogalmanak hasz- 
nalatat az 1880 elotti korszakra fantasztikus anakronizmusnak, a demokracia es kozvelemeny kifejezest 
az antikvitasrol beszelve vagy a politikai mezo tarsadalmi genezisenek kerdese kapcsan a „politikai filo- 
zofiaval kerkedo", transzhistorikus lenyegkent targyalo eljarast hasonloan kiriv6 torteneszi hibanak tartja. 
Erdekes, hogy a mindig egyiittmukodo beszelgetotars, Roger Chartier Paul Veyne ellenpeldajaval el, aki a 
romai vilagot eg}', az ovektol radikalisan kiilonbozo nyelven mondja el, es az igy, modern nyelven elmondott 
valosag eppen eroltetett otthonossaga miatt valik otthonossa, a ket vilag kiilonbsege eppen ezaltal valik 
lathatova. 

49 Lasd a kesobbiekben, hogy Luc Boltanskinal, mikepp szeleteli fel a tarsadalmat a cadre fogalmavaI 
(Boltaxski, 1982). 
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A torteneszek Bourdieu-recepciojanak fo dilemmaja az, hogy mit lehet felhasznalni 
es milyen formaban eletmuvebol. 50 Kimazsolazhatjuk-e belole a nekiink tetszo reszeket 
anelkiil, hogy az eletmu egeszevel tisztaban lennenk? Kombinalhato-e mas elmeletekkel, 
vagy az elmeletkoherenciaja feltetelezi mas eszkozok kizarasat? A kerdes ellen Bourdieu. 
termeszetesen hevesen tiltakozna, hiszen meggyozodese, hogy az elmeleti konstrukciok 
bizonyos belso kenyszert kfvannak meg. 51 

Bourdieu elmeleti hasznalhatosaga kapcsan - a fentiekbol kovetkezoen - felvetodik 
a szociologiai eljarasok retrospektiv ervenyessegenek kerdese is, illetve az a problema, 
hogy milyen ovintezkedeseket kell tenni az anakronizmusok elkeriilesere. 52 Tovabbi 
problema az az ismeretelmeleti kerdes, hogyan kapcsoljuk ossze az ex post elmeletalko- 
tast es a kor embereinek „belso" (indigenes) kategoriait? Van-e jogunk arra, hogy ellen- 
kezo iranyban dehistorizaljunk nehany fogalmat, hogy kvaziuniverzalis transzperiodu- 
sokat gyartsunk veliik? 53 A tudomanyos irasmod egyik nagy nehezsege eppen ezekkel 
a 'belso' szavakkal van osszefiiggesben, amelyeket a vizsgalt targytol vesziink kolcson, 
es amelyek Bourdieu vilagaban mindig kuzdelmek tetjei. Ugy gondolja, hogy gyakran 
a belso fogalmak helytallobbak, mint azok az anakronizmusok - amilyen a 'hatalom', 
'muvesz' vagy 'ertelmisegi' -, amelyeket a torteneszek rendszeresen, elozetes reflexiok 
nelkiil hasznalnak. 

Egy torteneszek es Bourdieu kozott rendezett vitaban Christophe Cliarle tobb kerdest 
is feltett a nemzeti mezo torteneti specifikumaival kapcsolatban, arra az idoszakra nezve, 
amikor a nemzet meg nem is letezett. 6 ugy veli, egyszeru tipografiai hangsulyozassal 
megoldhato az univerzalis es a partikularis, a torteneti es a tortenelem feletti, a nemze- 
ti es a nemzetek feletti, a kortdrs (notion indigene) es a tudos, az emergens es az allando 
fogalmak kozotti kiilonbseg, lasd 'entellektiiel' es intellektuel vagy Bildmgsbiirgertum, 
professionals, allami nemesseg, talaros nemesseg. Igy osszhangba tudjuk hozni a haszna- 
lat rugalmassagat a historizalassal; az egyediseg megtartasaval altalanositasokat, illetve 
magyarazo osszehasonlitasokat tudunk tenni (Charle, 1995b; 1996; 1997). 

Charle szerint a torteneszeknek ma egyfelol a „morzsakra hullott" (bistoire en miettes) 
tortenelem, masfelol a tarsadalomtortenetet paradigmakent uralo „minden kultura ker- 
dese" (tout-culturel) etnologiaja jelent gondot, mert ez azzal jar, hogy a tortenesz lemond 
az altalanositasra torekvesr61. A torteneszek atestek a 16 tuloldalara: a makrotendenciak 
utan a pozitivistak legnagyobb hibaiba esnek, fgy nagy sziikseg van ilyen Bourdieu- 
fele igenyes elmeletre, amely nem szakad el a tarsadalomtudomanyoktol, s folyamatosan 
konfrontalodik az altala kozvetleniil empirikusan tanulmanyozott jelensegekkel. A kora 
ujkorral foglalkozo Arlette Farge szamara Bourdieu szociologiaja azert meghatarozo, 

50 Amennyiben nem ertunk egyet azokkal, akik szerint szociologiaja nem emelheto ki francia kontextu- 
sabol. Lasd a Homo academicus kapcsan megjelent kritikakat (pl. Lamont, 1992; Halle, 1993.). 

51 Konkretan, ha valaki a mezo fogalmaval akar elni, annak kovetkezmenyei vannak, es nem feleltetheto 
meg egyszeruen az angol field szonak. 

52 Ugyanugy osszevetheto-e peldaul a 18. szazadi szereplok eseteben a tarsadalmi, gazdasagi, iskolai stb. 
toke, mint a 19. szazadi szereplok eseteben? Kulonosen ovatosnak kell lenni a hagyomanyos evolucionista 
magyarazatokkal - peldaul mindig voltak nemesek -, mert a szo nem ugyanazt jelenti a 18. es a 19. szazad- 

53 Peldaul lehet-e allami nemessegrol beszelni olyan korban, amikor a nemesseg maga egy jogi katego- 
ria, es tarsadalmilag is jol korulhatarolt, vagy vigyaznunk kell a fogalom hasznalataval (ahogy egyebkent a 
kortarsaknak is vigyazniuk kellett)? A kerdeseket Chnstophe Cliarle vetette fel (Charle, 1999, 14-15.). 
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mert arra az eredmenyre jutott - tobbek kozott a ferfiuralom, illetve tartos letezesenek je- 
lenseget kutatva - hogy a folyamatos valtozasok mogbtt bizonyos allandosag is rejtozik, 
sot ez az a lenyeg, amit tetten kell erni, nyomon kell kovetni. Hiszen a tortenelem bizo- 
nyos allandoan fennmarado jelensegeinek tanulmanyozasa legalabb olyan fontos, mint a 
szakadasoke es atalakulasoke (Charle, 1999,8.). 

Bourdieu es a torteneszek kblcsonosen nem tudtak nem tudomast venni egymasrol. 
Ugyanakkor nem veletlen, hogy Bourdieu - legnagyobb banatara - csak nagyon ritkan 
talalkozott olyan tortenesszel, aki elmeleti kivanalmainak megfeleloen alkotott volna, 
s mint maga is bevallotta: „az a tortenetiras, amelyre munkamhoz szuksegem volna, 
nagyon gyakran nem letezik." (Bourdieu, 1997b, 143.; idezi Revel, 2003,108.) Ezt az urt 
gondolta munkaival betolteni az 1980-as evekben, elsosorban a Homo academicusszal es 
fokent a Noblesse d'Etat-va\, amely muvek azonban nem kiilonosebben gyoztek meg a 
torteneszeket. 

Ha Bourdieu nem is, egykori szerzotarsa, a szinten szociologus Jean-Claude Passe- 
ron sikeresebbnek mondhato e teren. Passeron Le raisonnement sociologicjue cimu munkaja 
szamos tortenesz szamara jelenti azt az ismeretelmeleti referenciapontot, melyet Bour- 
dieu sajat munkai reven szeretett volna megteremteni. 


JEAN-CLAUDE PASSERON ES A SZOCIOLOGIAIOKFEJTES 

Jean-Claude Passeron 54 terjedelmes es sokszinu eletmuvenek itt most csak a Le raisonne- 
ment sociologique: l'espace non-popperien du raisonnement naturel (A szociologiai okfejtes. 
A termeszetes erveles nem popperi tere - Passeron, 1991) dmen kozreadott szovegere, 
ennek is elsosorban jelen problematikara vonatkozo passzusaira, illetve az utobbi evek- 
ben megjelent, ehhez illeszkedo cikkeire koncentralok. 55 

A szerzo szerint a tarsadalomtudomanyok episztemologiajara vonatkozoan altala- 
ban ket, egymasnak ellentmondo allitassal talalkozhatunk. Az elso szerint a szociologiai 
elmeleteket logikai rendszeruket es metodologiajukat tekintve semmi sem kiilonbozte- 
ti meg a kfserleti tudomanyoktol, illetve kozbttiik csak fokozati kiilonbsegek vannak. 
A masodik megkozelites szamara a szociologiai elmeletek annyira specifikusak, hogy a 
jelensegek magyarazatakor ohatatlanul szabad interpretacioval elnek (ami azzal a kovet- 
keztetessel jar, hogy a kutatonak az interpretacio minosegere, nem pedig a bizonyitasra 
kell koncentralnia). Ezt a tarsadalomtudomanyokkal egyidos dilemmat kerdojelezi meg 
Passeron, termeketlennek Mve mind a „nomologikus almot" mind az „interpretacios 
lazasagot". 56 Tulajdonkeppen a mult szazadelo nyitva hagyott kerdeseihez nyul vissza, 


54 Jean-Claude Passeron (1930-) filozofiai tanulmanyai vegeztevel a Centre d'etudes et de recliercltes sur la 
culture, la communication, les modes de vie et la socialisationt (Marseille-i Kultura, Kommunikacio, Eletmod es 
Eynrialiynrio Kutatokozpont) vezeti. A parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales docense, az Enquete 
dmu folyoirat szerkesztoje. Munkassaga ket teriiletre koncentral: a tarsadalomtudomanyok episztemologia- 
jara, valamint a kultura- es muveszetszociologiara. Palyaja kezdeten Pierre Bourdieu-vel kozosen publikalt: 
Les Ueritiers (Bourdieu-Passeron, 1964), Le Metier de sociologue (Bourdieu-Passeron-Chamboredon, 1968), 
La Reproduction (Bourdieu-Passeron, 1970). Fontosabb kulturaszociologiai muvei Le savant et le popuiaire: 
miserabilisme et populisme en sodologie et en litterature (Passeron-Grignon, 1989), Rickard Hoggart en France 
(Passeron, 1999). Tudomanytorteneti, episztemologiai munkait a Le msonnement socwlogique (Passeron, 
1991) ota folyamatosan kozli: Le modele et l'enquete: les usages du principe de rationalite dans les sciences sociales 
(Gbrard-Varet-Passeron, 1995), L’argumentation. Preuue et persuasion (Fornel-Passeron, 2002), Penser par cas 
(Passeron-Revel, 2005). Reszletes bibliografiajat lasd http://shadyc.ehess.fr/document.php?id=85. 

B Reszletes ismertetest lasd Takacs, 2005d. 

56 Az altalanos reflexivitasra, a 'nyelvi fordulatra' es a posztmodern relativizmusra hivatkozas uj mu- 
nidot szolgaltatott a torvenytudomanyra torekvo szociologia tamadasahoz (melynek egyik szelsoseges for- 
maja a tarsadalom textu[alita]skent definialasa volt). Franciaorszagban sokak szerint a tudomanyos teve- 
kenysegek un. radikalis elemzesebol elindulo 'hiperrelativizmus' fo kovetkezmenye a megertes kategoriai 
genetikus elemzesi programjanak diszkvalifikalasa volt a tarsadalomtudomanyokban. Az emlitett iranyza- 
tokkal szemben a francia tarsadalomtudosok tobbsege meglelietosen ellenseges, Passeron maga is tobb ira- 
saban biralja elkepzeleseiket, melyeket - mint fentebb olvashato - a pozitivizmus mellett, annak ellenkezo 
elojelii szelsosegekent lattat. 
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de eseteben Max Weber elmeleti keretei meghatarozobbak a francia tudomanyossagnal. 
Passeron erdekessege, hogy ugy probalja meg a szociologiai okfejtes 57 sajatossagaira epii- 
16 elmeletet kidolgozni, hogy azokbol a szovegekbol indul ki 7 amelyekben a szociologu- 
sok gyakorlati kutatasaikrol szamolnak be (nem pedig azokbol, amelyekben megmond- 
jak, mit tennenek, ha tennek, vagy mit kellene tenni). 


A SZOCIOLOGIA TUDOMANYOS STATUSAROL 

Ahhoz, hogy a szociologusok erveinek es gondolkodasmodjanak sajatossagait lassuk, 
erdemes megvizsgalni a szociologia helyet a tarsadalomtudomanyok kozott - jelenti ki 
a szerzo. 

Passeron a tarsadalomtudomanyokat ket ellentetes polusra osztja fel. E szerint a disz- 
ciplinak egy csoportja a leirast es a narraciot reszesiti elonyben - idetartozik a neprajz, 
a tortenelem es az osszes 'esettanulmany-tudomany', mig a masfajta modelleket kitalalo 
'specialis' vagy 'szak'-tarsadalomtudomanyok elmeleti megfontolasbol a tarsadalmi ak- 
tivitas egy alrendszerere vagy ennek egyik sajatsagos dimenziojara koncentralnak, s val- 
nak autonomma - ilyenek a kozgazdasagtan, a demografia vagy a nyelveszet bizonyos 
agai (Passeron, 2001a; 2001b). 58 A szociologia egy effele tengelyen - hogy, hogy nem - a 
kozbenso helyet foglalja el. 

A szerzo szerint a tarsadalomtudomanyok episztemologiai lei'rasanak kiindulopontja 
targyuk tortenetisege. E diszciplinak empirikus adatszerzese ugyanis elozetes informa- 
lodast feltetelez a kornyezo vilag felteteleirol, mivel egy allitas igaz vagy hamis voltanak 
megallapitasahoz mindig sziikseges annak a kontextusnak a feltiintetese, ahonnan az 
elozetes informaciokat vettiik. E „torteneti tudomanyok" episztemologiai statusat ezert 
meghatarozza, hogy modszereik nem kepesek egy allitas igaz voltat egy deduktiv lan- 
colatban egy masik allitassal osszekapcsolni. Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a szocio- 
logia az irodalomhoz, a szubjektiv beszamolohoz vagy a szabad interpretaciohoz allna 
kozel. Passeron kovetkezetesen elhatarolodik a szociologiai esszeizmustol, sot szamara 
a mindvegig nagyon negativ szinben feltuno hermeneutika egyet jelent a „szabad inter- 
pretacioval, a targytol valo elteressel". 

A pozitivizmus Szkullajatol es a hermeiieutika Kariibdiszetol egyenlo tavolsagot 
tarto szociologia eseteben egy harmadik tipusu (rendu) tudomanyos ervelesrol van szo. 
Ez a rend(szer) kiilonbozo bizonyitasi modszereket kombinal, maskeppen, mint aho- 
gyan a logikai-matematikai vagy a kiserleti indukcio teszi. Ez a „kutatasi stilus" (sic!) a 
masik kettohoz hasonloan modszertani-elmeleti hatarokkal es sajat intelligibilitassal is 
rendelkezik a vilag tudomanyos interpretaciojat illetoen. 


57 A dmben is szereplo raisonnement sociologicjue kifejezest hosszas hezitalas utan fordltottam 'szociologi- 
ai okfejtes'-nek. A kifejes ugyanis tobbertelmu: ervelest, gondolkodast, kovetkeztetest, bizonyltast is jelent. 

58 Passeron egyre tobbet figyelmet fordit a Iwmo ceconomicus es a Itomo sociologicus elmeled es modszertani 
kiilonbsegere. (Nem veletleniil Le modele et l'enquete [A modell es a kutatasj az egyik altala tarsszerkesztett 
kdtet cime, Geeard-Wrei-Passeron 1995.) 


A TORTENETI TUDOMAnYOKRA JELLEMZO BIZONYI'tAS PASSERONIUNIVERZUMA 

A torteneti tudomanyok - szociologia, antropologia, tortenelem - alapveto egysege tehat 
targyuk kozos tortenetisegeben rejlik. 59 A torteneti tudomanyokra jellemzo bizonyitas fo 
jellemzoi a szerzo szerint az alabbiak (Passeron, 1991,71-88.; 2001c, 40-41.): 

1. A torteneti vilag leirasara alkalmas nyelvbol elmeleti plumlitas kovetkezik. 60 A pop- 
peri ertelemben vett falszifikalhat6sag elmelete (es ennek 'minden vagy semmi'-je) 
nem mondja meg, hogy a versengo elmeletek koziil milyen ertelemben lesz 'igaz' 
egy allltas, vagy hogy egy szociologiai elemzesben mi 'inkabb' vagy 'kevesbe' 
igaz. 61 Ez azonban azt jelenti, hogy minden interpretacio egyenrangu. 62 

2. „Az interpretah'v eljaras elvalaszthatatlan a magyarazo eljarastol". Az interakciok 
megfelelo kulturalis kontextusba helyezese a kutatas (vagy statisztika) altal meg- 
alapozott oksagi val6szinuseg megerositeset s egyben elengedhetetlen feltetelet je- 
lenti. 

3. A magyarazat kontextualis jellege a torteneti tudomdnyok alkotoeleme. A torteneti 
kontextus mindig egyedi, 'definialt leirasa' kimerithetetlen. A szociologiai magyara- 
zatoknak tehat mindig nyitottaknak kell lenniiik az uj kutatasok elott, uj fogalma- 
kat felhasznalva uj leirasokat kell konstrualniuk. Ezek osszehasonlitasahoz pon- 
tosan meg kell hatarozni, hogy mi kiilonbozteti meg az ellenorizetlen analogiakat 
es 'vad metaforakat' a kontextusok rokonsagara epiilo ervelestol az 6sszehasonlito 
modszer eljarasaiban. 

4. A torteneti fogalmak es allitasok idedltipikus jellemzoje. Passeron a weberi lei'rast 
szeretne alkalmazni a torteneti tudomanyok ervelesere vonatkoztatva. A szociolo- 
gus magyarazo nyelvezete terbeli/idobeli osszefuggesenek szerepet szeretne lattat- 
ni, kezdve az dsszehasonlito erveleseknel hasznalatos leiro fogalmak - koznevek, tu- 
lajdonnevek, mutatoszok- elemzesevel. Meggyozodese, hogy minden szociologus, 
antropologus, tortenesz idealtipikus, peldak soratol elvalaszthatatlanfogalmakbol, 
azaz 'feltulajdonnevekb61', 'felk6znevekbol' vagy 'hianyos koznevekbol' indul ki, 
amelyek nem erthetok meg egyedisegiik nelkiil (Passeron, 1991,60.). 63 

59 Ez nem uj gondolat: a tortenesz Charles Seignobos - kozvetve a formalodo szociologia ellen irt muve- 
ben - is erre hivatkozott mintegy evszazaddal korabban (Seignobos, 1901,14-15.), csakliogy most ezt eppen 
egy szociologus fogalmazza meg! 

60 Errol bovebben: Passeron, 1994a. 

61 Passeron elhatarol6dasa a popperi elmelettol a tarsadalomtudomanyok nyelvere vonatkozoan is ko- 
vetkezmenyekkel jar: „a tarsadalomtudomanyok vilagra vonatkozo allitasaikat/teteleiket egy nem popperi 
asszertorikus terben fogalmazzak meg" - allitja (Passeron, 1991,12.). Az asszertorikus kifejezessel elosze- 
retettel el, az interpretacio empirikus tudomanyainak sajatossagara utal vele. Lasd a kanti terminust: az 
asszertorikus ltelet egy teny igazsagat fejezi ki, nem pedig egy igazsag sziiksegszeruseget vagy jogossagat. 

62 A konkurens szociologiai elmeletek tudomanyossaganak minoseget az empirikus kutatomunka in- 
tenzitasa (gazdagsaga, gondossaga) es a belso koherenciafoka (logikaja, eryelesmodja) befolyasolja (Passe- 
ron 1994a, 94-95.). „Egy szociologiai elmelet, tortenelmi szintezis vagy antropologiai osszehasonlitas annal 
termekenyebb sajat erthetosege eloallltasaban, minel tobb interpretative koherens empirikus kutatast keny- 
szerit ki." (Passeron, 1991, 390.) Itt tehat a kutatas valik „a tudomanyos becsiilet" vagy „a legyozhetetlen 
tudomanyos identitas'' kerdeseve a tarsadalomtudomanyokban. 

63 A szociologia egyik legnagyobb nehezsege eppen ezert szokincsenek osszeallitasaban rejlik. A szocio- 
logusok fogalmai ugyanis sokszor tul elmeletiek ('polimorfok'), vagy tul kevesse azok ('sztenografikusak/ 



A tarsadalomtudomanyokban tehat a magyarazat erthetosege feltetelezi a cselekve- 
sek interpretaciojat. Ezert a tudomanyossag merceje nem lehet sem egy formalizalt egy- 
seg (torveny) ; sem pedig egy egyseges elmelet (kuhni ertelemben vett paradigma), ami 
kiilonben is ellentmondana az elmeleti pluralitas tetelenek. 

Passeron szerint ez egyfelol azt jelenti, hogy a Max Weber altal hasznalt episztemo- 
logiai nyelvezetben az oksag megfeleltetese nem valaszthato el az ertelmere vonatkozo 
megfeleltetesetol. Ez minden torteneti tudomanyra jellemzo, amelyek „egyszerre kutato 
tudomanyok es interpretacio-tudomanyok". Ez magyarazza a torteneti kutatasok vegte- 
len megujulasat: 

„Vannak tudomanyok, amelyeknek orok ifjusag jutott osztalyreszul: kozejiik tartozik valameny- 
nyi lorteneti diszciplina, mert a kultura orokke tovabbhalado aradata mindenben a problemaknak 
ujabb es ujabb megfogalmazasait hozta letre. Feladatuk lenyegebol fakad az ujnbb es ujabb idealti- 
pikus konstrukciok elkertilhetetlensege, de egyben mindegyiknek a mulandosaga is." (Weber, 1998, 
62. - kiemeles az eredetiben .) 

Ezert a torteneti tudomanyokban a bizonyitasok feltetelesek, reszlegesek es pillanat- 
nyiak. 64 A szociologiai bizonyitas az ervelestol fiigg, amely tehat sohasem formalizal- 
hato teljesen. fgy azert, hogy egy oksagi kerdesre valaszolni tudjunk, mindig a szocio- 
16giai erthetoseg fogalmaira kozelites eredmenyet, azaz a kontextust kell visszaadnunk 
(Passeron, 1991, 111-136.). 

Ezek utan ohatatlanul felmeriil a kerdes: modszertani gyengesegrol vagy eltero ti- 
pusu modszerrol van szo? Passeron szerint az, hogy a szociologiai leiras sohasem lehet 
teljes, nem a tudomanyossag akadalya - fokent nem bizonyiteka - hanem e tudomany 
sajatossaga. E jellegzetesseg raadasul allando kutatasra sarkallja a kutatot, hiszen a ma- 
gyarazo erveles empirikus sulyat novelendo meg tobb, ujabb es ujabb osszehasonlitasra 
van szukseg. A Jean-Louis Fabiani altal talaloan „buzditas korenek" nevezett passeroni 
eljaras lenyege, hogy „olyan elmeleti kovetelmenyeket talaljon, amelyek az empirikus 
kovetelmenyeket is novelik es vice versa" (Fabiani, 1994,142.). 

Masfelol ez az elemzes az univerzalis es deiktikus ([ra]mutat6) modellek episztemo- 
logiai statusanak megkulonboztetesehez vezeti el (Passeron, 1994a, 100-108.; 1994b, 119- 
131.). Az univerzalis modellek mentesek a (minden egyedit jelolo) tulajdonnevektol, es a 
kiserleti tudomanyok a kiserletek megismetelhetosegenek tapasztalatan- az „egyebkent 
minden dolog egyenlo" elven - nyugszanak. Karl Popper cafolhatosagra epitett logikai 
modelljeben akar egyetlen egyedi kijelentes is eleg lehet egy logikailag egyetemes allitas 
megcafolasahoz. Ugyanakkor a nem univerzalis modellekben egy megfigyeles mindig 


gyorsfrassal rogzftettek'). Egyik problema, hogy az alkalmazott elmeleti fogalmak es targyuk (a megfigyelt 
tarsadalmak) megnevezesenek semai elvalaszthatatlanok multjuktol, amelyben sajat szemantikus mezejii- 
ket konstitualtak. Mas terminusok viszont kizarolag csak konkretan megfigyelheto tenyeket jelolnek, me- 
lyek nem allnak kapcsolatban magukkal a fogalmakkal vagy egy absztraktabb szinttel, sot lehetetlenne 
teszik az altalanositast. A masik akadalyt a kutatas soran megjeleno ad hoc terminusok alkotjak, amelyek 
a terepen egyertelmuek ugyan, de csak abban az egyetlen, egyedi konfiguracioban hasznalhatok. Az ilyen 
'sziget jellegu', 'sztenografikus' fogalmakatnem lehet osszeliasonlitani, l'gy tipologiakat sem lehetletrehozni 
beloluk. (Passeron mar doktori dolgozatat is a torteneti valosagra vonatkozo es az elmelet fogalmi nyelveze- 
te kozti kiilonbseg problemainak szentelte, Passeron 1980.) 

64 Azaz ebben az ertelemben esetlegesek - telietjiik hozza. 


kiszelesitheto ter- es idobeli koordinataitol elvalaszthatatlan ujabb esetekkel, torteneti 
torvenyeket azonban lehetetlen indukcio utjan megfogalmazni. 

A tarsadalomtudomanyokban a modellek kimondva-kimondatlanul mindig deikti- 
kusak, azaz magyarazo ertelmuk megkoveteli, hogy a modellhez sziikseges leegysze- 
rusitett es szelektalt leiras mellett mas informaciokkal is b6viiljenek. Kiilonbseg, hogy a 
tarsadalomtudomanyokban a modell az elemzes, nem pedig a szintezis eszkoze, s a meg- 
figyelessel konfrontalodas arra kotelezi a szociologust, hogy mas kutatasi nyomvonalon 
haladva folytassa magyarazo erveleset, hogy uj megfigyeleseket tudjon konceptualizal- 
ni, melyekkontextualizalt jelentese tullep a modell hipotetikus-deduktiv nyelvezeten. 

Ehhez kapcsolodik a leiras problemaja: a torteneti kontextus viszonylagos egyedise- 
ge miatt azok osszehasonlitasanak elkeriilhetetlen reszlegessege a feltetelezes statusat 
kolcsonzi az altalanositasoknak es kovetkezteteseknek a tarsadalomtudomanyokban. 
Masfelol azonban a szociologia a naturalista irodalom kovetelmenyeivel talalja szem- 
be magat. Az altalanos, megkozelito es elvont modon interpretalt tarsadalmi cselekves- 
nel Passeron szerint jobb a kontextusban zajlo viselkedes pontos es kortilmenyes leirasa, 
mert igy mod van az empirikusan megalapozott szociologiai interpretaciora. 

Ugyanakkor a szociologia nem szociografia, a szociologiai munka feltetelezi az osz- 
szehasonlito ervelest, hiszen ez teszi nyilvanvalova a valtozatlan allandokat es az egyedi 
sajatossagokat. A szociologiai leiras mindig az egyik targyrol a masikra alkalmazhato 
leiro keretbol indul ki, igy a leiras soha sincs egyedisegebe zarva. A szociologiai leirast 
igy mindig egy interpretativ sema, ha tetszik, elmeleti modell iranyitja. A tulinterpreta- 
las veszelye miatt azonban nagyon figyelni kell a targyakra, cselekedetekre, helyzetekre. 
Passeron szerint a valosag reszletes leirasanak parancsa a legjobb orvossag barmilyen 
„hermeneutikai inflaciora". 65 

Az analogia annyira fontos szerepet tolt be Passeron episztemologiai elkepzeleseben, 
hogy szociologiaelmeletet Bernard Lahire egyenesen az analogiabol kiindulva vizsgalja 
(Lahire, 2005,70.). Ez teljesen jogos, amennyiben maga Passeron fogalmazott ugy, hogy 
minden szociologiai erveles analogias erveles (meg ha az adott ervelo nem tud is rola). 
Az analogia azonban elvalaszthatatlan az 6sszehasonlitast61 - Passeron szavaival elve az 
analogia es az osszehasonlitas az erem ket oldala, mivel az analogikus gondolkodas az 
osszehasonlito modszer alkalmazasa. 66 Nem veletlen, hogy Passeron szamara „az ana- 

63 A tulinterpretalas veszelyerol erdekes frasok lattak napvilagot az Enquete hasabjan (Lenclud, 1996; 
Olivier db Sardan, 1996b; Laiiike, 1996; Passeron, 1996). 

66 Analogia es osszehasonlftas kerdese (egyezosege, avagy kulonbozosege) mar a szazadelo vitaiban 
is kozponti szerepet kapott. Maurice Aymard egyenesen amellett ervel, hogy a komparatisztika durkhei- 
mi kozeppontba helyezese a szociologia egy(seg)esito ambiciojat is kifejezte, mivel ez a modszer nagyon 
is illeszkedett a tarsadalmi totalitashoz (Aymard, 1990, 271.). Ha elkepzelese vitathato is - mivel Durkheim 
mar A szociologia modszertani szabalyaiban komparatisztikai elkepzelesekkel allt elo, amikor meg szo sem volt 
szociologiai imperializmusrol, eppen ellenkezoleg, szaktudomanyos egyuttmukodesre torekedett - az igaz, 
hogy Durkheimnek a torteneszekkel folytatott polemiaiban az osszehasonlitas nagyon hangsulyos es al- 
landoan napirendre kerulo vitatema volt. Durkheim talan legvehemensebb tortenesz yitapartnere, Charles 
Seignobos elutasitotta az osszehasonlitast, mivel a veletlenszeru es egyedi esemenyek semmifele osszeha- 
sonlitasra nem alkalmasak (Seignobos, 1908,236.). Ezzel szemben az analogiakkal valo magyarazat 'terme- 
szetes ervelest' jelentett szamara, mivel ez nemcsak az ido folyamatossagat es objektivitasat biztositotta, 
hanem lehetove tette a megelt tapasztalatot es megertest is. Ezert tartotta az analogiat az egyik legfontosabb 
torleneszi eszkoznek (Seignobos, 1901,120.). 
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logia minden szociologiai erveles lenyegi semaja" (Passeron-Moulin-Veyne, 2001, 298., 
300.) a szociologia pedig lenyeget tekintve a „torteneti osszehasonlitas tudomanya" (uo. 
298.). 67 

A torteneti leirasok fogalmait tehat mindig osszehasonh'to modszer segitsegevelhoz- 
zuk letre. A torteneti tudomanyok erveleseben a megnevezes deiktikus szereperol mar 
esett szo, mint ahogy arrol is, hogy ezek a fogalmak feItulajdonnevek. 68 Passeron elme- 
leteben a szociologiai fogalmak 'vegyes logikajuak', igy a koznevek es tulajdonnevek 
kozott helyezkednek el (Passeron, 1991, 62.). Peldakent a 'tarsadalmi osztaly' fogalmat 
emliti. Tarsadalomtorteneti fogalomrol van szo, hiszen egy sajatos tortenelmi realitast 
jelol, mely kezdetben harom iparosodott orszag (Anglia, Franciaorszag, Nemetorszag) 
19. szazadi tortenelmi helyzetevel fiiggott ossze. A fogalmat tehat az a tortenelmi helyzet 
hatarozza meg, amelyben kigondoltak. Kerdes, hogy altalanosithato-e akkor mas tarsa- 
dalomtorteneti kontextusokra. Ha igen, nem valik-e 'amorf' fogalomma? Ugyanakkor 
nyilvanvaloan ostobasag lenne mindenhol 'tarsadalmi osztalyokat' vagy 'osztalyharcot' 
latni. Ebbol kovetkezik, hogy megiscsak meg kellene allapitani a fogalmak hasznalata- 
nak hatarait (vagy ervenyessegiiket az uj kontextusokban), nehogy az elemzo a vegen 
'sokat markoljon, es keveset fogjon'. 69 

Termeszetesen az analogiaval is csinjan kell banni. Sot az analogiak 'nyelvi betegse- 
genek' vagy 'nyelvi patologiajanak' kockazata magaban rejti a visszaelest az altalano- 
sitassal vagy szisztematizalassal, ahogyan az 'altalanositas vagya' is dogmatizmushoz 
vagy igazolashoz vezethet el. Az analogia reszleges es semmitmond6 (azaz dekorativ 
es irodalmi) hasznalata semmivel sem jarul hozza a szociologiai megismereshez. Ennel 
akkor mar jobb a 'metaforat' a v6gletekig elvinni (akar megprobalni szisztematizalni), es 
addig alkalmazni, amig az ossze nem omlik, vagyis diszjunktiwa valik. Ekkor erjiik el 
azt a pontot, ahol alkalmazasa a leggyiimolcsozobb (Passeron, 1996a, 98-99.). 

A hatarok es szakitasi pontok kijelolese nemcsak a metaforak jelentosegenek meg- 
orzese miatt fontos, hanem mert a szintetizalo (mindenre mukodo) analogiak mellett 
azokkal az analogiakkal is ovatosan kell banni, amelyek soha nem szakadnak meg (soha 
nem diszjunktivak), pontosabban „a kutatot vaksaga akadalyozza meg mindig, hogy 


67 Ez mar csak azert is nagyon oryendetes, mert az analogikus boseg - lasd a biologiai (funkcionaliz- 
mus), kozgazdasagi (Bourdieu), jogi (Durkheim), szirdiazi (Goffman), nye!vi-irodalmi (Geertz) stb. metafo- 
rak - nyilvanvalo a tarsadalomtudomanyokban (Passeron-Moulin-Veyne, 1996,298.). 

68 Passeron a fogalmak fetisizalasanak veszelye kapcsan vezeti be Wittgenstein analogiafogalmat (,,csa- 
ladi hasonlosagok", Wittgenstein, 1992, 58.) es Weber idealtipusat (Weber, 1998,50-51.). E teoriakat erosen 
leegyszerusitve alkalmazta a tarsadalomtudomanyokra: ezek a szociologiai, antropologiai es torteneti 'szin- 
tezis' elmeleteinek 'feltulajdonnevei' vagy 'felkoznevei'. (Wittgenstein hatasara itt nem terek ki, de lasd: 
Souloumiac-Fossier.) 

69 Emellett vigyazni kell a szociologiai fogalmak bizonyos merteku plaszticitasaval is, nehogy beerjiik 
maganak a fogalomnak mas kontextusra alkalmazasaval (akar intuitiv modon, akar masok altal kidolgozott 
szociologiai erveles segitsegevel). Ezaltal abba a hibaba eslietunk, hogy azthisszuk: tarsadalmi metaelme- 
letekkel ismeretekhez juthatunk (az empirikus kutatasokat mellozve). (Lasd Passeron megjegyzeset arrol, 
hogy a szociologiaban nincsenek masodfoku elmeletek [az empirikus eredmenyekre epiilo teoriak teoriai, 
Passeron, 1991, 165.], amivel jelen szoveg iroja nem erthet egyet.) 


diszjunktfvnak lassa oket". 70 A tarsadalomtudomany szempontjabol ezek kiilonosen ve- 
szelyesek, mert nem mutatjak meg a tarsadalmi vilag specifikus voltat. 

Az analogia elonye azonban, hogy hasznalata pragmatikus szociologiai fogalmakat 
implikal, illetve hogy a jo analogia a „leiras feladatat" roja a szociologusra. A jo szocio- 
logiai fogalom/analogia tehat egyfelol noveli a szociologiai kepzeletet, masfelol eredeti 
empirikus munkara kotelez: „elmeleti erteke nem a stabilizalo terminusok rendszereben 
rejlik, hanem a leiras munkajaban es mertekeben, amelyet eloirnak, s bizonyos mertek- 
ben osztonoznek" (Passeron, 1982,554.). 


TORTENELEM ES SZOCIOLOGIA VISZONYANAK 
PASSERONIELGONDOLASA 

Egy diszciplina episztemologiajaval foglalkozni eleg halatlan feladat. Az episztemolo- 
gust ero leggyakoribb biralatok egyike szerint a kutato a tenyleges kutatasoktol elsza- 
kadva elmelkedik, masika szerint kfvxilrol akar (megvalosithatatlan) tanacsokat adni 
- ami meg az elozonel is rosszabb. Passeronra e ket kritikai megjegyzes nehezen alkal- 
mazhato, hiszen kultura- es muveszetszociologiai, illetve interdiszciplinaris kutatasai 
munkassaganak fontos reszet alkotjak, 71 es mert az ovenel rugalmasabb ismeretelmelet 
nehezenkepzelheto el: elismeri a tarsadalomtudomanyok elmeleti sokszinuseget, sotba- 
torftja a metodologiai keveredest, es tamogatja az antropologia, a tortenelem es a szo- 
ciologia kozeledeset. Mig a passeroni koncepciohoz hozzaszolok tobbsege szociologus 


70 Az akadaly ketfelol meriil fel. Eloszor is, a metaforikus regiszter csak kicsit is szisztematikus haszna- 
latahoz es kiterjesztesehez ismerni kell mas 'univerzumokat' is, es specialis szokeszletukkel is j61 kell tudni 
banni, de az ilyen tapasztaltsag vagy az ilyen gazdag leiras kepessege nem adatott meg mindannyiunknak. 
Ennel nagyobb veszely, hogy ez az intellektualis eljaras - ellenpeldak vagy az ervenyesseg batarainak, sza- 
kftasi pontoknak a keresese - szemben all a kutato karrierjet epito aktualis divatokkal vagy a tudomanyos 
elet kollektiv szervezodeseivel. Mindez arra sarkallja a szociologust, hogy tudomanyos es tarsadalmi fel- 
ismereseihez sajat szokeszletet (akar sajat nyelvtant) dolgozzon ki vagy talaljon, es ezt a leheto legmessze- 
menobben fenntartsa. 

71 Passeronnak az interdiszciplinaris egyuttmukodest tettekben is sikerult megvalositania. 1985-ben 
az EHESS keretein beliil szervezett egy pluridiszciplinaris DEA-programot, es ennek eredmeņyekeppen 
a marseille-i Vieille Chariteben letrejott a CNRS es az EHESS kozos vallalkozasakent egy interdiszciplina- 
ris kutatokozpont, a SHADYC (Sociologie, histoire et antropologie de dynamiques culturelles, http://www. 
vcharite.univ-mrs.fr/shadyc/). Ez az intezmeny antropologusok, torteneszek es szociologusok szamara nyujt 
egyszerre gyakorlati es elmeleti kepzest azzal a cellal, hogy olyan kutatokat neveljenek ki, akik e harom 
diszciplinanak legalabb a minimumat elsajatitjak. A kepzessel parhuzamosan inditottak el az Enquetc-et, tri- 
diszciplinaris folyoiratukat (1995-1999), amelyben a kozos munka modszertani es episztemologiai reflexioi 
a nyilvanossag szamara is megjelenhettek. A marseille-i kiserlet sikere Jean-Pierre 01ivier de Sardan szerint 
a kollegak jo egyiittmukodeseben rejlik. Mivel a kollegak nemcsak jol ismertek egymast, de kutatasaikhoz 
kolcsonosen egymast valasztottak, igy tulajdonkeppen az antropologia egy bizonyos aga mukodott egyutt 
a tortenelem es a szociologia egy bizonyos agaval (Olivier de Sardan, 1996a, 200-201.). Ha nem a kozos em- 
pirikus kutatasbol, hanem a resztvevok szemelyebol (vagy kozos tapasztalati es elmelet kivancsisagukbol, 
szkepticizmusukbol) ered is a siker, a kozos paradigma, kozos kutatasi program, iskolak vagy dogma hia- 
nya ellenere a dolog mukodokepes. Vegul a kovetkezo fobb kutatasi iranyok viszik hatukon az elkepzelest: 
francia muveszetszociologia, a Mediterraneum modern kori tortenete es Afrika tarsadalmi valtozasainak 
antropologiaja. 


350 


351 






volt, kritikakat leginkabb a torteneszek - Bernard Lepetit, Jacques Revel, Paul Veyne 72 - 
fogalmaztak meg. 73 

Paul Veyne szerint a szociologia azoknak a heterogen gyakorlatoknak a megne- 
vezesere szolgalo szo, amelyek mindig visszavezethetok a szellemi tevekenyseg mas 
formaira. 74 Szerinte a szociologia nem fedezett fel egyetlen tarsadalmi tipust, egyetlen 
meghatarozo cselekvesrendszert sem. Tulajdonkeppen nincs is targya: 75 amit altalaban 
szociologianak hivunk az a politikafilozofia, jelenkortortenet vagy moralista irodalom 
keretebe illesztheto. Ezert „a tortenelem es szociologia kozti kiilonbseg is csak retorikai 
termeszetu" (Veyne, 1994,113.). 

Passeron a legkezenfekvobb (bar mindig vitathato) erwel, a torteneti szo tobbertelmu- 
segevel vag vissza Paul Veyne-nek. Nala ugyanis a tarsadalomtudomanyok historicitasa- 
nak semmi koze a torteneti elbeszeleshez. A tarsadalomtudomanyok historicitasa kettos: 
elvileg, valamint ervelesmodjuk alkalmazasaban. Megismetli meggyozodeset, mely sze- 
rint a szociologia vagy az antropologia modelljei nem transzhistorikus, hanem deiktikus 
modellek. Ahhoz viszont mindig ismerni kell a kontextust, hogy ex post megallapitsuk, 
melyek azok a deiktikus jellemzok, amelyektol ervenyes lesz egyedi helyzetiik. A tortene- 
ti tehat itt kerdesstrukturat, nem pedig a targy strukturajat jelenti (Passeron, 1994b, 125.) 76 

72 Bernard Lepetit (1948-1996) elsosorban varos- es tertortenelemmel foglalkozott, az EHESS temavezeto 
tanara es a Centre de Recherches Historiques (EHESS/CNRS) vezetoje, a kilencvenes evektol az Amwles szer- 
kesztosegi tagja volt. fflresse valt Christian Topalowal kozosen tartott szeminariuma, a 'La ville des sciences 
humaines'. Legismertebb munkaja a Les Formes de l'experience. Une autre kistoire sociale (Lbpbtit, 1995a). 

Jacques Revel (1942-) fo kutatasi teriilete az ujkori tarsadalomtortenet, mikrotortenelem es historiogra- 
fia. 1978-tol az EHESS tanara, 1995-2004 kozott igazgatoja. 1975 ota az Annales szerkesztoje. Legutolso mun- 
kai a Frangois Hartoggal szerkesztett A mu.lt politikai fellmszndldsai (Hartog-Rbvel, 2007) es a Passeronnal 
kozosen publikalt Penser par cas (Passeron-Revel, 2005). 

Paul Veyne (1930-) kutatasi terulete a klasszikus okor tortenete. 1971-ben jelent meg a Comment on ecrit 
l'liistoire cimu kotete, amelyben historiografiai, episztemologiai irasait gyujtotte egybe. A kony v - Raymond 
Aron hosszu, meltato recenziojat leszamftva - visszhangtalan maradt, de napjainkban egyre tobbet emlege- 
tik. (Persze nem emiatt, hanem izgalmas okortorteneti munkai miatt nepszeru szerzo.) 

73 A Le raisonnemenl sociologicjue megjeleneset kovetoen a Le Debat folyoirat adott modot egy rovid vitdra, 
majd 1996-ban a Revue europeenne des sciences sociales kiilon kotetben jelentetett meg Passeron muvere rea- 
galo cikkeket (Mieville-Busino, 1996). A 2001-ben Jean-Louis Fabiani altal szerkesztett tanulmanygyujte- 
meny nemcsak tisztelges Passeron eletmuve elott, hanem atfogo kepet nyujt az aktualis interdiszciplinaris 
kutatasok gyakorlati eredmenyeirol (Fabiani, 2001). Magat a passeroni eletmuvet egyediil Bernard Lahire 
kiserelte meg attekinteni (Lahire, 2005), a mu vagy a szerzo kulfoldi recepciojarol eddig semmi erdemlege- 
set nem talaltam. 

74 Milyen szep es milyen regi erv a szociologia tudomanyos autonomiaja ellen! Lasd Numa-Denys 
Fustel de Coulanges-nal vagy Charles Seignobosnal (Fustel de Coulanges, 1889, IV-V, idezi Mucchiei,li, 
1998,420-421., Seignobos, 1901,7). 

75 „A szociologia leggyakrabban jelenkortortenet, ha pedig altalanos akar lenni, sem mas, mint dagalyos 
tortenetiras" (Veyne, 1994,111-112.). Az altalanos szociologia - ideertve a tarsadalmi elmeleteket - a mora- 
lista irodalom kategoriajaba tartozik. Igy persze szociologiatortenet sem letezik: „Comte-tol Durkheimen, 
Weberen, Parsonson at Lazasfeldig ivelo szociologiatortenet nem diszdplina-, hanem fogalom-tortenetiras. 
[...] A szociologia nem egy onmagaban fejlodo diszciplfna, mert folyamatossaga csak neveben letezik, mely 
kiilonbozo szellemi tevekenysegek kozott tisztan csak verbalis kapcsolatokat allapit meg. Ez jelenti szamara 
az egyetlen kozos pontot ahhoz, hogy a hagyomanyos tudomanyok periferiajan megkonstrualja magat." 
(Veyne, 1971,191). 

76 Ez a gondolat is mar regen megfogalmazodott: „A tortenelmi tenyek nem termeszetiikbol, hanem 
iielyzetiikbol adodoan tortenelmi tenyek. A tortenelemben nem tudjuk kozvetleniil megfigyelni a mar nem 


Passeron ujfent leszogezi, hogy elmeletileg minden tarsadalomtudomany torteneti, 
hiszen mindenhol ott van a torteneti kontextus, es minden altalanositas egyedi kontex- 
tusbol ered. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tortenelem torteneszi formaja hatarozza 
meg a szociologia, antropologia es mas tarsadalomtudomanyok alapjat (hanem azt, hogy 
ezek a tudomanyok nem torvenytudomanyok vagy univerzalis strukturak). 

A szociologia es a tortenettudomany episztemologiai egysege tehat e torteneti tudo- 
manyok kozos tortenetisegebol ered. A tarsadalomtudomanyok kozotti viszony megis 
egyenlotlen: Passeron szerint ez bizonyos szempontbol a szociologia javara valik, Lepetit 
szerint epp ellenkezoleg: a tortenelemtudomany a tobbitol lopkodassal ujitja meg ma- 
gat, 77 a szociologia es az antropologia ezzel szemben - ahogyan Passeron is megallapitja - 
„alabecsiili targyanak torteneti dimenziojat" (Passeron, 1991, 27). 

A tortenelem es a szociologia episztemologiai egysegenek kinyilvanitasa ugyanakkor 
nem akadalyozza meg Passeront abban, hogy e ketto konfrontaciojat valassza gondolatai 
egyik szervez6elveiil. A diszciplinaris kiilonbsegek okainak es formainak ismertetese 
(uo. 66-71.) kovetkezteben is nyilvanvalo, hogy a tortenesz es a szociologus interpretaci- 
ojdnak nyelvezete nem mindig (vagy tobbnyire nem?) illesztheto egymasra, fordithato le 
kolcsonosen. Nemcsak az interpretacio altalanos szabalyai es statusa miatt (uo. 229-245.), 
hanem mert a ket diszciplina gyakorlati modszerei is kiilonboznek. 


MORZSAKRA fflJLLOTT TORTENELEM, VAGYINTERPRETATIV PLUR ALIZMUS? 

A TORTENETIRAS 'VALSAGA' ELfiSEGfTI VAGY HATRALTATJA 
TORTENELEM ES SZOCIOLOGIA KOZELEDESET? 

Passeronnak a tarsadalomtudomanyok szamara episztemologiai referenciapontul szol- 
galo muve nem veletleniil lett oly nepszeru a francia torteneszek jol koriilhatarolhat6 
csoportja koreben. Az 1980-as, 1990-es evek francia historiografiai irodalmanak egyik 
legszembetunobb jellemzoje ugyanis a tortenetiras valsaganak folytonos hangsulyozasa. 
A kerdeses fogalom a fenti cimben megis idezojelben szerepel, mivel sokan mar a kor- 
tars reflexiokban is megkerdojeleztek barmifele valsag megletet, 78 illetve egy-ket evtized 
tavlatabol talan inkabb tunnek paradigmavaltasnak, uj kutatasi teriiletek es modszerek 
irant megnovekedett erdeklodesnek az akkor valsagkent megelt 'fordulatok'. 

Az persze nyilvanvalo, hogy az 1970-es evek vegetol megszaporodtak az Annales- 
fele (ertsd braudeli-labrousse-i) modellt biralo kritikak. Lawrence Stone az elbeszeleshez 
visszatero tortenelemrol irt, hires cikkenek francia forditasa (Stone, 1980) - amelyben a 
marxista-gazdasagtorteneti, a francia gazdasagi-demografiai (azaz annales-i) es az ame- 

letezo tenyeket. A tenyeknek nincsen belso torteneti jellegzetessegiik, a megismeres modja teszi oket azza. 
A tortenelem nem tudomany, hanem egy megismeresi eljaras." (Seignobos, 1901,3.) 

77 Magat a passeroni koncepciot is a torteneszek lesik argus szemmel, hiszen ez szamukra az ismeretel- 
meleti onallosag szempontjabol is figyelemre melto - a tole meritheto ervek nyilvanvalok -, masfelol a fran- 
cia torteneszek szamara Max Weber meg mindig ujdonsagkent hat (Delacroix-Dosse-Garcia, 1999,277). 

78 Jacques Le Goff ugy velekedett, hogy ha van is valsag a tortenetirasban, az eppen sikerebol vagy a 
tarsadalomtudomanyok szelesebb koru valsagabol adodik, semmikepp sem az „uj tortenedras" elavulasa- 
bol (idezi Delacroix-Dosse-Garcia, 1999, 250.). A kerdesre vonatkozo hatalmas szakirodalombol itt csak 
Gerard Noiriel magyarul is olvashato konyvere utalok (Noiriel, 2001). 
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rikai uj gazdasagtortenet kliometriai modell bukasarol irt - egyes torteneszekre a re- 
velacio erejevel hatott. A leszamolast a tudomanyos tortenetiras mitoszaval az esemeny 
szerepenek felertekelese (vagy ennek kovetelese) is elosegilette, 79 mikozben a narracio 
rehabilitalasaval az Annales (tudomanyos) tarsadalomtortenetet dominalo 'szociologiai 
determinizmus'-modellek is visszaszorultak. A tarsadalomtortenet ujradefinialasaval 
parhuzamosan a tortenetirason beliil egyfajta atrendezodes is vegbement: a jelenkortor- 
tenet, a politikatortenet es a kulturatortenet (Mstoire culturelle) egyre nepszerubbe valt, a 
tortenelem hasznarol es kararol folyo vita pedig hozzajarult az emlekezet es az identitas 
kapcsan a historiografiai es az episztemologiai reflexio megerosodesehez. 

A tarsadalomtortenet ujradefinialasat nemcsak a menekiiles valtotta ki a kvantitativ 
es szerialis tortenetirastol, hanem kfserletet jelentett a kilabalasra is a mentalitastortenet- 
bol - es foleg annak antropologizalt valtozatabol. Ennek egyik megoldasi modjat Roger 
Chartier Norbert Elias - elsosorban a folyamat es az alakzatok fogalmaihoz kotodo - gon- 
dolatainak franciaorszagi meghonositasaban latta. Amfg a mentalitastortenet „nagy tar- 
sadalmi szetszabdalasban" gondolkodott, o a gyakorlatok szociokulturalis tortenelmet 
(histoire socioculturelle des ipraticjues) kivanta folytatni, azaz mellozve az elozetes tarsa- 
dalmi vagy szocioprofesszionalis kategoriak felosztasat, kulturalis tenyekbol kiindulva 
tarsadalmi konfiguraciokig akart eljutni (Chartier, 1989b; 1996; 1998). Masik megoldasi 
lehetosegkent a mikrotortenelem, elsosorban ennek italiai valtozata, a microstoria tunt 
fel (Ginzburg-Poni, 1979; 1981; Levi, 1991; 2000; Revel, 1996a). 80 E hatasok kovetkezme- 
nyekeppen szakftottak a korabbi tarsadalomtortenettel: az egyenek immar mint aktiv 
alanyok jelentek meg, a tarsadalmi csoportok elemzeseben hasznalt predeterminalt ka- 
tegoriakat feliilvizsgaltak, a csoportkepzodesben pedig a kollektlv reprezentacio szere- 
pere osszpontositottak (Prost, 1993, 229-231.). E valtozasok megvitatasara es osszegze- 
sere az Institut d'kistoire moderne et contemporaine 1989-ben konferenciat rendezett, ahol 
leszogeztek a kontextualizalas sziiksegesseget, a szubsztancialista kategoriak eltuneset 
es a makroleptek mikroleptekre csereleset. Christophe Charle ezenklviil a Bourdieu-fele 
strategiafogalom tarsadalomtorteneti meghonositasat javasolta a tarsadalmi cselekvok 
bevonasa erdekeben (Charle, 1993,55-56.). 

A „kritikai paradigma" a marxista, strukturalista es funkcionalista modellekkel szem- 
ben fogalmazodott meg. Ezek az iranyzatok az egyent strukturak kenyszerenek eredoje- 
kent lattattak, lgy a biralo velemenyek elsosorban az egyeni cselekvokre osszpontositot- 
tak, peldaul Marcel Gauchet, a maga koraban radikalisnak szamito cikkeben (Gauchet, 
1988). A fentieket jol szemlelteti Jacques Revel megfogalmazasa: „a tarsadalom vilagat 
ne valamilyen tulajdonsagokkal rendelkezo targykent tanulmanyozza, hanem mint al- 
lando alkalmazkodasban levo konfiguraciokon beliil alakulo kolcsonviszonyok egyiit- 
teset" (Revel, 2001, 15.). Revel a mikro-makro problemara megoldaskent Chartierhez 

79 Lawrence Stone mellett Carlo Ginzburg olasz mikrotortenesz (Ginzburg, 1990; 1991). es az 1980-as 
evekben Franciaorszagban nepszeruve valt Hayden White (White, 1973) volt jelentos befolyassal az 1980-as, 
1990-es evek francia tortenetirasara, illetve a mai napig referenciapontul szolgalo Paul Ricceur (Ricceur, 
1983-1985). 

80 Jolleliet joval bovebb irodalombol meritettek, az Alltagsgescliiclite, E. P. Thompson es Clifford Geertz 
nevet mindenkeppen meg kell emlitenem. Bovebben Revel, 1996b; Schlumbohm, 2000; Szijarto, 1996,2000; 
Czoch—Sonkoly, 2000 vonatkozo reszei; az olasz mikrotortenelemrol magyarul lasd Szekeres, 1999; Czoch, 
1999; Body, 1999. 


hasonloan „elemzesi leptekvaltast" javasol, melynek egy egesz kotetet is szentelnek 
(Revel, 1996a). Mint a korabbi fejezetekbol kiderult, a leptek-, illetve mikro-makro proble- 
mara a francia szociologusok koziil is tobben megoldast veltek talalni, a kerdes megis meg 
sokaig (orokke?) napirenden lesz a tarsadalomtudomanyokban . 81 

Az Annales persze nem egykonnyen hajolt meg a kritikus hangok elott. Bernard Lepe- 
tit a folyoiratban 1988 elejen a 'kritikai fordulatra' (tournant criticfue) valaszul egy felig ve- 
dekezo, felig uj javaslatokkal eloallo l'rast tett kozze. Ebben a kevesse polemikus szoveg- 
ben elismerte a kvantitatfv eljaras „csdkkeno hozadekat" es a modszert dvezo ketsegeket. 
Felsorolta az uj, konkurens interpretatfv paradigmakat, amelyek elhidegiilest tiikroznek 
az Annales tortenetiroi modelljetol. „Egy szubjektivabb, individualizalobb, a halozatok, 
strategiak, szituaciok es folyamatok, nem pedig az allandonak feltetelezett strukturak 
irant erdeklodo modszer [kidolgozasat]" kivanjak meg (Lepetit, 1995c, 238-241.). Ez az 
fras tulajdonkeppen bevezetoje volt az 1989. evi utolso, a problemanak szentelt, A tdrte- 
nelem es a tarsadalomtudomanyok: a kritikaifordulat cimen megjelent Annales- szamnak, me- 
lyet a „Tegyiink probat!" (a kesobbiekben Tentons l'experience, 1989) cimu szerkesztosegi 
cikk vezetett be. A szam szakitast jelentett a korabbi reakciokkal, programjaul tuzte ki 
a megujulast, sot kritikai szempontokat is megfogalmazott a korabbi Annales ellen, de 
csak megvalaszolhato, annak identitasat nem fenyegeto mertekben. Igy egyfelol identi- 
tasbiztosfto szerepet jatszott (Delacroix-Dosse-Garcia, 1999, 251.), masfelol az Annales 
kifejezte a 'regi motfvumoknak' titulalt narrativ tortenetfrasnak, az esemenynek, az elet- 
rajznak es maganak a politikatortenetnek az elutasftasat is. A tortenetiras valsagat pedig 
a tarsadalomtudomanyok egeszenek kiabrandulasakent ertekeltek a marxista-struktura- 
lista paradigmakbol. Ugyanakkor rehabilitaltak a tortenelem interpretativ dimenziojat, 
feliilbiraltak szamos, a tarsadalmira vonatkozo, antropologiatol kdlcsdnzott metaforat, 
hitet tettek az 'elemzesi leptekek' (mikro-makro) komplementaritasa es az interdiszcipli- 
naritas ujradefinialasa mellett. Ez utobbi szakitast jelentett az 'elvadult kdlcsonvetelekkel' 
es (barmely) diszciplfna hegemoniajanak elkepzelesevel ( Tentons Vexperience, 1989,1322.). 
Az 1990-es evektol megkezdddott egy konceptualis referenciakeret kidolgozasa, mely 
E. P. Thompson munkassagan tul a 'tarsadalmi konstruktwizmust', a mikrotortenelmet 
(Clifford Geertz), kulturalis antropologia(ja)t, a hermeneutikat (elsosorban Paul Ricoeurt), 
a pragmatikus szociologiat (Luc Boltanski es Laurent Thevenot cite- szociologiajat) fog- 
lalta magaban. 1994-tol a lap alcfme is megvaltozott: Annales. Economies, Societes, Civilisa- 
tions-rol Annales, Histoire, sciences sociales- ra. 

Ez a 'kritikai fordulat' meghatarozta a francia tortenetiras 1980-as, 1990-es evekbe- 
li iranyat es viszonyulasat a tarstudomanyokhoz. A meghatarozo paradigmak eltune- 
sevel ugyanis kisse nehezkesse valt a tarsadalomtudomanyok kdzotti kolcsonhatas, es 
„az interdiszciplinaritas, amely magatol is mukodni latszott [...], ujra problematikus valt". 
Jacques Revel peldaul olyan „voluntarista jelszokent" lattatta a (korabbi) interdiszcipli- 
naritast, amely „soha nem is mukddott" (Revel, 1995, 70.). Nyilvanvalo, hogy az egyes 
tarsadalomtudomanyok imperialista szandekai sorra kudarcot vallottak, ugyanakkor 
felmeriilt egy maskent ertelmezett interdiszciplinaritas igenye. 82 Ezt az Annales 1989-es 
szerkesztoi cikke kovetkezokeppen fejezte ki: 

81 Ebbol a szempontbol sikeres Y'allalkozasnak tunik peldaul Luc Boltanski es Eve CMapello kesobbiek- 
benismertetettmunkaja (Boltanski-Chiapello, 1999). 

82 Lasd Lepetit e problemanak szentelt cikket: Lepetit, 1992. 
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„Az ujftasok terjedese eltero kepessegeket feltetelez. Abban a pillanatban, amikor egyesek sza- 
mara ketsegesse valik, hogy a tarsadalomtudomanyok kepesek leirni a vilagot, paradox modon 
arra kenyszeriiliink, hogy a diszciplinak identitasanak erositese mellett torjiink landzsat." (Tentons 
l'experience, 1989,1322.) 

Az interdiszciplinaritas igy tehat a kolcsdnos atvetel es kritika gyakorlatabol jonletre 
a kiildnbozo tarsadalomtudomanyok paradigmatikus alapokon allo kozossegeben. Meg- 
fogalmazasuk szerint ez nem mas, mint hozzajarulas az aktualizalt kozos kompeten- 
cia kidolgozasahoz pontosan meghatarozott kutatasi temakban, amelyeken a kiildnbozo 
diszciplinak kepviseloi eltero gyakorlati alapjuknak megfeleloen dolgoznak (Lepetit, 
1995c, 13-14.). 83 

Az interdiszciplinaris megkozelites uj valfajat kinalja Gerard Noiriel is, aki ugyneve- 
zett politikai tarsadalomtortenetet (l'kistoire sociale du politique) a szociologiahoz kepest 
kivanja meghatarozni. Meggyozodese szerint Max Weber megerto szociologiajanak a 
francia torteneszek koreben nincs visszhangja, ezert 6 a francia emigraciorol irt kony- 
veben a „nemzetnek mint kollektiv entitasnak dekonstrukciojat koveteli, hogy a meg- 
kozelitesek az egyenektol induljanak ki" (Noiriel, 1988,61.). Megujitonak szant politikai 
tarsadalomtortenete emellett Norbert Elias allamszociologiajabol merit. Szamara 

„.. .a bevandorlastortenet l'gy a (szeles ertelemben vett) politika-tarsadalomtortenethez jut el, mely- 
nek nem az a celja, hogy a 'gazdasag, tarsadalom, ciyilizacio' hires harmasat megtoldja egy ujabb 
szinttel, hanem lehetove teszi a kortars tarsadalomtortenet egeszenek felulvizsgalatat, megmutat- 
va, hogyan forgatja fel a tarsadalmi elet fokozatos intezmenyesedese egyszerre az egyerii es a cso- 
portidentitast." (Noiriel, 1993,116.) 

Az uj (?) interdiszciplinaris kezdemenyezesek ellenere ugy velem, az ezredveg fran- 
cia szociologiaja es tdrtenelemtudomanya kozott nincsen vagy csak az egyetemi rendszer 
periferiain alakul ki igazi egyuttmukodes. Legjobb esetben is csak tiszteletteljes viszony- 
rol beszelhetiink, am sokszor ugy tunik, hogy a lehetseges eszmecserek siiketek par- 
beszedeve fajulnak, mint aftogyan ez a bdrtonok szereperol folyt Foucault es a tortene- 
szek kozott (Perrot, 1980) vagy Bourdieu es a torteneszek (SHMC, 1999) vitajaban. Azok 
a szociologusok, akik elmeletiiket tortenetinek velik, gyakran iitkoznek a torteneszek 
- a historicitasrol elteroen velekedo - ellenvelemenyebe. Ugyanakkor ugy velem, Robert 
Castel (Castel, 1998b) es Luc Boltanski Eve Chiapelloval kozosen l'rt konyve (Boltanski- 
Chiapello, 1999) meggyozo ellenbizonyitekul szolgalhat. 


83 Sonkoly Gabor es Nicolas Verdier szerint a francia torteneszek hozzajarulasat az atertelmezett inter- 
diszciplinaritashoz az idofogalom kidolgozasa jelentheti (Sonkoly-Yerdier, 1996). 


a problematizAcio mint a tortenelem szociologiai 

FELHASZNAlASANAK MODSZERE - ROBERT CASTEL 84 

Robert Castelt illetoen szerencses helyzetben vagyok, hiszen legfontosabb modszertani 
irasa es lenyugozo mennyisegu torteneti forrast megmozgato fo muve is hozzaferheto 
magyarul (Castel, 1994; 1998a; 1998b; 2000). 

Castel foucault-i ihletesu tanulmanyanak fo kerdesfeltevese a tortenelem szociologiai 
felhasznalhatosagara vonatkozik: „mikeppen lehet a tortenelmet arra felhasznalni, hogy 
egy kortars kerdest 'problematizaljunk'" (Castel, 1998a, 64.). 85 A problematizalas lenyege 
eszerint az, hogy a vizsgalodas kiindulopontjat es iranyultsagat a jelen helyzet hatarozza 
I meg, vagyis az, ahogy a kerdes napjainkban megfogalmazodik. Castel tehat - Foucault -t 

kovetve - a 'jelen tortenelmet', egy problema jelenbol levezetett genealogiajat szeretne 
megirni. A modszer ertheto okokbol kedves az aktualis tarsadalmi problemakra (is) ref- 
lektalo Castelnek, mivel egyszerre kepes a kortarsi gyakorlat bemutatasara es az annak 
szerkezetet meghatarozo hagyomany elemeinek feltarasara. 86 

Ennelfogva a problematizacio a tortenelem felhasznalasanak olyan modja, amely 
nemcsak hogy kiildnbozik a torteneszek ertelmezesetol, hanem amellyel ezek sokszor 
nem is ertenek egyet. 87 A torteneszek nyersanyagabol azonban ugy kell leirast kesziteni, 
hogy az ne mondjon ellent eltero leirasaiknak. Castel szerint az elsodleges forrasokkal 
dolgozo torteneszek munkait csak azok kerdojelezhetik meg, vagy allbatnak elo mas 
ertelmezesekkel, akik maguk is szigoruan kovetik a tortenettudomany modszertananak 
szabalyrendszeret. Igy uj, a jelen megerteset segito megkdzeliteseket hozhatunk letre 

84 Ci'mado tanulmanyaban Castel az angolban sem letezo problematization kifejezest hasznalja (Castel, 
1994), melyet Dragoman Gyorgy magyarra a 'problematizacio' szoval forditott (Castel, 1998a). 

85 Castel ertelmezeseben problematizacion Foucault valami oly asmit ert, ami nem oroktol fogva adott, de 
nem is kizarolag a diskurzus hozza letre (Castel, 1998a, 64.). 

86 Ez - a Foucault-ra hivatkozas ellenere - valojaban nem forradalmi ujdonsag a torteneszek koreben. Az 
Annales mar elso szamaiban szorgalmazta a kesobb 'visszafordulo modszernek' es 'problematortenelemnek' 
nevezett kutatasi eljarast. Az elso lenyege, hogy a jelen helyzetbol ki- es visszafele halad az idoben, hogy 
megkiserelje rekonstrualni a helyzet kialakulasat, mind az allando es az ujitas elemeinek kulonvalasztasa- 
val, mind a jelenunket megteremto kulonbozo idosikoknak, a rovid es a hosszu idotartam kombinacioinak 
leirasaval. A masodik modszer abbol all, hogy egy jelenlegi problemabol kiindulva faggatjuk ki „a torte- 
nelmi tapasztalatot". A mult fele tett kitero azonban nem jelenkori vilagunk onmagunk elotti igazolasara 
szolgal - hogy megbekuljiink vele az elozmenyek felhalmozasa es magyarazoereje reven epp ellenkezo- 
leg, hogy kellokepp eltavolodva ettol a vilagtol, osszefuggesiikben vizsgaljuk esemenyeit, es ezaltal jobban 
megertsuk oket (Burguiere, 1979,1355.). 

87 Lasd Foucault megkozeliteset es az ezzel ellentetes torteneszi allaspontokat a bortonok es az elzaras 
buntetesi gyakorlatanak kialakulasa kapcsan (Foucault, 1990; Perrot, 1980). 
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anelkiil, hogy a tortenelmi multrol szerzett ismereteink rovasara mennenek (Castel, 
1998a 7 66,72-73.). 

E ket kovetelmeny osszeegyeztetesevel Castelnek kettos celja van. Szeretne nehany, 
torteneszeket es szociologusokat egyarant foglalkoztato kerdes kapcsan vitat inditani, 
masfelol pedig az allandoan valtozo jelen tortenetet az azt eredmenyezo tortenelmi val- 
tozas folyamatanak rekonstrualasan keresztiil megirni. Nem veletlen A szocialis kerdes 
alakodltozdsamak (Les metamorpltoses de la question sociale) cimvalasztasa: a szerzo a meta- 
morfozis metaforajaval „az azonos es a kiilonbozo, a jelen es a mult, a problematizaciora 
oly jellemzo ellentetet" kivanta athidalni, szocialis kerdesen pedig a tarsadalom onnon 
szethullasanak megallitasara, illetve a folyamat ellensulyozasara tett kiserleteket erti 
(Castel, 1998a, 74.). 

A szocialis kerdes az 1830-as evekben tunt fel, 

„.. .amikor szinte atlatlratatlannak latszik az a szakadek, amely az emberi es polgari jogok elisme- 
resen alapulo jogi-politikai rendszer s a tomeges elnyomorodast es moralis tartasvesztest okozo 
gazdasagi rendszer kozott hitzodik. Mind altalanosabba valik az a meggyozodes, hogy 'veszely fe- 
nyegeti a politikai es erkolcsi rendet' [...], amin egyszeruen az ertendo, hogy a liberalis tarsadalmat 
szetvethetik azok az uj tarsadalmi fesziiltsegek, amelyeket az iparosodas hivott eletre. Ez a hiatus, 
ez a politikai szervezet es a gazdasagi rendszer kozott tatongo ur teszi lehetove, hogy - elso Izben 
a tortenelemben - vilagosan kijeloljuk a 'szocialis' helyet. E hezagban kell tehat helyet tumia ma- 
ganak, letrehoznia (vagy eletre keltenie) azokat a kotelekeket, amelyek sem egy szuk ertelemben 
vett gazdasagi logikahoz, sem egy szuk ertelemben vett politikai torvenyhozashoz nem igazodnak 
kellokepp. A 'szocialis' szfera nem egyeb azoknal a nem piaci szabalyozasi rendszereknel, amelye- 
ket azert lroztak letre, hogy a frissen megnyilo reseket betomjek. A szocialis kerdes ebben a kon- 
textusban azt a kerdest jelenti, hogy milyen helyet foglalnak el az ipari tarsadalomban a dolgozok 
leginkabb kiszakadt csoportjai." (Castel, 1998b, 17-18.) 

A szerzo szandekai kezdetben ehhez kapcsolodtak: olyan, az integracio (vagy az 
anomia) kerdeskoren beliil ertelmet nyero fogalmakat szandekozott kimunkalni, mint 
a tarsadalmi fejlodestendenciak iranyvaltasa (deconoersion), a negativ individualizmus, 
a tomeges sebezhetoseg, a tarsadalmi seriilekenyseg, a kiilleszkedes. Azaz a tarsadalmi 
statusok bizonytalansagarol es a tarsadalmi kotelek torekenysegerol akart szamot adni, 
es felmerni azoknak az egyre nagyobb szamban felbukkano embereknek a helyzetet, 
akik a tarsadalmi struktura 'hezagaiban' Mzodnak meg, anelkiil azonban, hogy helyu- 
ket meglelnek a vilagban. E szandek megmaradt, a kiindulopont azonban kicsit modo- 
sult a vegbement torteneti valtozasok kibontasa, az uj elemek es a valtozatlanul tovabb 
elok elkiilonitese reven. Castel ugy veli, ez utobbi muveletek is elengedhetetlenek, mivel 
azok a konkret tartalmak, amelyek az olyan fogalmakat, mint stabilitas, bizonytalansag, 
munkabol valo kirekesztes, betagozodas a kapcsolati haloba, a vedelmi tamaszok tore- 
kenysege vagy a tarsadalmi elszigeteltseg, elettel toltik meg, ma egeszen masok, mint a 
preindusztrialis tarsadalmakban vagy a 19. szazadban voltak. Sotradikalisankiilonboz- 
nek az akar csak husz ewel ezelotti megfeleloiktol is. Eppen azt akarja azonban megmu- 
tatni, hogy az emlitett zonakat benepesito nepessegek - magabol e tenybol kovetkezoen- 
homolog helyzetet foglalnak el a tarsadalmi struktiiraban, azaz helyzeti megfeleles all 
fenn peldaul az ipari forradalom csavargoi es a mai vilag kiilonbozo 'foglalkoztatha- 
tatlan' csoportjai kozott. Az e helyzeteket letrehozo folyamatok raadasrd 6sszevethetok 
egymassal, liiszen mikozben megnyilvanulasi formaikban kulonbozok, dinamikajukat 


tekintve homologok egymassal, Ez azonban nem 'linearisan hompolyg6 tortenelmet' je- 
lent, ellenkezoleg, meglepo szakadasok, szetagazasok, ujitasok kovetik egymast, amire 
az egyik legjobb pelda eppen a legmegvetettebb allapotbol a jovedelmek es a szocialis 
vedelem elso szamu biztositekava valt bermunkaviszony (mely azonban napjainkra ve- 
szelybe kerult: Castel, 1998b, 15-16.). 

A jelenlegi helyzet olyan „f61dindulas-ereju megrazkodtatasok" eredmenye, melyek a 
kozelmultban alapvetoen megvaltoztattak a bermunkas lethelyzetet. A tomeges munka- 
nelkuliseg, a bizonytalan alkalmaztatas stb. ellen vedelmet nyujto klasszikus ellatorend- 
szerek mara keptelenek megfelelni feladatuknak, s mind tobben vannak az iigynevezett 
'letszamfolottiek', a 'foglalkoztathatatlanok'. fgy „a jovo, manapsag, sokak szamara a for- 
gando vakszerencse bizonytalansagat tudja csak kinalni". 

Castel meggyozodese, hogy az e folyamatrol szamot ado probalkozas nem egyszeru 
multfeltaro torteneszi munka, 88 mivel a bermunkassag tarsadalmi helyzetenek torteneti- 
szociologiai jellemzese a jelen ideju veszely felmeresehez is elengedhetetlen, amely azzal 
fenyeget, hogy megroppannak a tarsadalom alapveto tartopillerei, s kielezett formaban 
jelentkeznek a biztonsagvesztes, a sebezhetoseg, a kirekesztes, a szegregacio es a kiillesz- 
kedes problemai. 

A fenti modszertani alapelv jegyeben megirt - es tudomanyos mivoltaval dacolva na- 
gyon nepszeruve valt - munka ellenere (vagy eredmenyekeppen) Castel maga is megfo- 
galmazott nehany megjegyzest e nezopont elonyeire es buktatoira vonatkozoan. A prob- 
lematizacio izgalmas jellemzoje, hogy egysege nem reszeinek multbeli egyidejusegeben, 
hanem egy aktualis kerdeshez fuzodo viszonyaban rejlik. Ugyanakkor a definicio er- 
telmeben minden problematizacio egy adott pillanatban - a jelenben - tunik fel, azaz a 
vizsgalt jelensegnek kezdete van. Igy sikerul a folyamatos (at)alakulas vizsgalata melle 
szepen visszacsempeszni a diszkontinuitast, ez azonban toyabbi kerdeseket vet fel a je- 
lensegek megjelenesenek datalhatosagaval kapcsolatban. Eppen e teren kritikus maga 
Castel is mesterevel, Foucault-val szemben, 89 ugyanis nem egyertelmu szamara, milyen 
alapon lehet megszakitani a multba valo visszatekintes folyamatat, es mire alapozhato 
az a meggyozodes, hogy a vizsgalt kerdes egy bizonyos pillanatban fogalmazodik meg 
es nem elobb. Felmerulhet annak kerdese is, hogy a forrasadottsag vagy mi magunk 
jeloljuk-e ki valaminek a kezdetet. Ez hasonlo ahhoz a dilemmahoz, hogy nemcsak sza- 

88 A torteneti elemzes annak tudatositasaval is egyiitt jar, hogy a manapsag az aktiv keresok tiilnyomo 
hanyadat jelIemezheto bermunkaviszony - amely melle a szocialis kockazatok elleni vedo-ellato rendsze- 
rek tobbseget tarsitani szoktuk - hosszu ideig semmifele biztonsagot nem nyujto, megvetett, njmmorgo 
letformat jelentett. „Bermimkabol elni annyit jelentett: senki vagy, mert semmi egyebet nem tudsz fel- 
mutatni, csak ket karod erejet. Berert dologra az vallalkozott csak, aki odaig siillyedt, hogy rakenyszeriilt: 
tonkrement kezmuves, berlo, akit a foldje nem tudott eltartani, mesterre nem valo mesterlegeny." Peldaul a 
Harmadik Koztarsasag megliatarozo szerepu kormanypartja, a Radikalis Part meg 1922-ben is azt iktatta 
programjaba, hogy „toroljuk el a bermunkassagot, a rabszolgatartas e maradvanyat" (Nicolet, 1975, 54.; 
idezi Castel, 1998b, 11.). 

89 Castel megallapitasa szerint „nincs hirtelen valtas az elzaras ujonnan alkalmazott gyakorlata es a 
'szegenyek es koldusok' viselkedeset korabban meghatarozo szabalyok kozott. [...] Az elzaras modszeret 
a tarsadalmi kotelekeket fenntartani kivano kozossegi gyakorlat szempontjabol vizsgalva kitunik, hogy az 
elzaras celja nem a kotelekek elszakitasa, hanem inkabb a fenntartasa. [...] Vitathatatlan, hogy Foucault 
a szegenyapolda es az elmegyogyintezetceljaikoziil csak az egyiket tarja fel reszletes alapossaggal, pedig 
a tortenelmi forrasok azt mutatjak, hogy ezt a szegregacios celt nem lehet az integraciora valo torekvesrol 
feyalasztani." (Castel, 1998a, 69.) 
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munkra van-e jelentosege a problematizacio keretei koze beva!ogatott, szelektalt mult- 
beli adatoknak, illetve nem kortars, hanem mai kategoriainkat alapul veve rendezziik-e 
ujra a tortenelem anyagat. 90 

Mindezek a problemak Castelnek a prezentizmussal kapcsolatos felelmeit is tiikro- 
zik. A prezentizmus veszelyet 6 abban latja, hogy olyan problemat keresiink a multban, 
amely kizarolag sajat korunkra jellemzo. Ez azt jelenti, hogy nemcsak azzal kell vigyaz- 
ni, nehogy korunk jellemzo problemait kivetitsiik a multba, hanem azzal is, nehogy ak- 
tualis erdekekre alapozva irjuk ujra a tortenelmet. 91 

Talan eppen a prezentizmus elkeriilesenek evszazados tortenetiroi alapszabalya 
eredmenyezi azt, hogy - Castel szerint - torteneszek egyaltalan nem foglalkoznak prob- 
lematizaciokkal. 92 Modszertani eszmefuttatasa leglenyegesebb mondanivalojakent le- 
szogezi: „A problematizacio olyan tortenelmi beszamolo, amely kiilonbozik attol, amit 
egy tortenesz hozna letre, meg akkor is, ha ugyanazokra a forrasokra tamaszkodna, es 
ezek a forrasok nemegyszer maguk is torteneszek muvei lennenek." (Castel, 1998a, 66.) 

A fenti modszertani megkozelites szemleltetesere Robert Castel es Claudine Haroche 
Pwprieteprivee, propriete sociale, propriete de soi (Magantulajdon, tarsadalmiasitott tulajdon 
es dnnonmagunk birtoklasa) cimen kozreadott beszelgeteset erdemes bemutatni. Ebben 
az interjukotetben Castel a szocialis kerdessel szorosan dsszekapcsolodo individualiz- 
mus-problematizalas soran - peldaszeru interdiszciplinaris eljaras kereteben - filozo- 
fiai, antropologiai, pszichologiai es termeszetesen tortenelmi es szociologiai ismereteit 
is mozgositja. 

A szerzo e beszelgetesek soran a 'hasonlok tarsadalmanak' (societe de semblables) kohe- 
zios lehetoseget, pontosabban ennek tarsadalmi felteteleit gondolja el az individualizmus 
erosodesevel jellemezheto tortenelmi kontextusban. Teszi mindezt egyreszt a 'tamasz', a 
'segely' fogalmairiak segftsegevel. 

A sajat maga es az onmagan kmili vilagban talalhato dolgok birtokosakent megjeleno 
locke-i egyen Castel szamara adott tortenelmi pillanatban johetett letre: a vilag 'varazs- 
talanodasaval' es a francia filozofus, Louis Dumont elemezte 'holista' tarsadalmak meg- 
jelenesevel (Castel-Haroche, 2001,51.; Weber, 1995; Dumont, 1966; 1977; 1998; Gauchet, 
1983). A holista tarsadalmak megjelenesevel az ember mar nem embertarsaihoz, hanem 
a vilaghoz viszonyulva, sajat egyeni mivoltabol kiindulva definialja onmagat, tehat az 

80 Lasd Bourdieu torteneszeket illeto kritikait az elobbi alfejezetben. 

81 A prezentizmusnak ezt a negatlv casteli jellemzeset erdemes Frangois Hartogeval osszevetni. Hartog 
kozelmultban megjelent konyveben (Hartog, 2007) a jelen tortenesze tobbe nem osszekoto kapocs mult es 
jovo kozott, inkabb a mult jelenenek kozonsege, aki a (tarsadalmi) emlekezes segitsegevel valogat a 'tortene- 
lemben'. A prezentizmusnak ez az ujfajta latasmodja kezd kialakulni, mivel a imilt mar nem igazft el minket, 
elemzese nem segit hozza korunk megismeresehez. A jovore is uj szemmel neziink: almodozas es csoda- 
varas helyett a kockazatokat es lehetosegeinket merlegeljuk, igy a jovo legalabb annyira fenyegeto, mint 
remenyt kelto. Am a szerzo szerint eppen ez az elso pillantasra nem tul biztato helyzet, ez a no /nfwrc-allapot 
idezi elo a kanti kategorikus imperativusz kiteljesedeset terben es idoben, hiszen a kovetkezo nemzedek 
sorsa miilik a ma emberenek - Hans Jonas-i ertelemben vett - elovigyazatossagan es felelossegvallalasan. 
A prezentizmus jelenseget egyszeru attitudkent leiro Castel ugyanakkor megis hasonlo kovetkeztetesre jut, 
amikor a francia filozofus, Marcel Gauchet nyoman kijelenti, hogy a modern ember a felelosseg embere 
(Castel-Haroche, 2001,142.; Hartog, 2007; Iasd meg Beck, 2003). 

92 Ez persze nem jelenti azt, hogy a torteneszek ne probalnanak meg elmeleteket konstrualni. Castel 
meggyozodese, hogy az igazan nagy torteneszeknek - peldakent Fernand Braudelt emliti - megvannak a 
tortenelem egeszere es a jelenre vonatkozo elmeleteik, ezek azonban nem problematizadok. 


embeiekhez viszonyulast meghaladja a dolgokfioz viszonyulas. A vallasos vilagkep el- 
hagyasanak eredmenyekeppen pedig az ember tobbe mar nem egy athaghatatlan emberi 
'termeszet' keretein beliil gondolja el magat, hanem immar a termeszet urava valasanak 
kepessegevel felruhazottnak. Mig korabban az individuum Istenhez valo viszonyaban 
identifikalodott individuumkent - azaz Isten, nem pedig az emberek birodalmaban, en- 
nelfogva az individuum vilagon kiviilikent jelent meg -, a vilag varazstalanodasaval az 
individuum e vilagon beliilive valt, mivel az ember mar maga huzza meg a termeszet 
hatarvonalait, uralva es munkajaval kisajatitva azt, ami egyben individuumma teszi ot 
(Castel-Haroche, 2001,24.). A Locke nyoman osszegzett gondolatsor szerint - a magan- 
tulajdonhoz vezeto - munka altali elsajatitas az individualitas legfontosabb alapja. Az 
egyen ettol kezdve tulajdona reven, sot birtoklasa merteke szerint definialodik, mivel ez 
biztositja autonomiajat. A tulajdon a megelhetes biztositasaval az egyen masoktol valo 
fuggetlenseget garantalja, igy lesz „a politikai fiiggetlenseg zaloga a gazdasagi fiigget- 
lenseg" (Locke, 1986). 

A szocialis kerdes is ezzel osszefiiggesben jelenik meg nala: mi legyen azokkal, akik 
csak sajat munkaerejiik es testiik birtokosai? Hogyan lehet a tulajdon nelkiili indivi- 
duumokat a tarsadalmi eletbe integralni, es keziikbe adni a valodi autonomia eszkozet? 
Ennek az ellentmondasnak a feloldasara jelent meg a 'tarsadalmi(asitott) tulajdon' (pro- 
priete sociale), a 19-20. szazadfordulo gyakran hasznalt terminusa. A tulajdon e 'negyedik 
rendjet' Alfred Fouillee (1838-1912) talalta ki (Fouillee, 1884), de Jean Jaures (1859-1914), 
Leon Bourgeois (1851-1925) es Emile Durkheim (1858-1917) is mind gondjuknak ereztek 
a 'szolidaritas' megorzeset a munkamegosztas differencialta 'egyenlok tarsadalmaban'. 
Az otlet ujdonsaga abban allt, hogy maga a munkavegzes biztositson allami vedelmet, 
amelynek birtoklasa biztositana a munkas autonomiajat, azaz individualitasat, a tarsa- 
dalmi es politikai integracio alapjat. Igy a tarsadalmi jogok 'felfedezesevel' es a 'tarsadal- 
mi biztonsag' megteremtesevel a szerzo szerint az individualizmus uj korszaka koszon- 
tottbe, amelyet a „joleti allam vezerelte munkaber tarsadalmanak" nevez. 

A modern individuum letrejottenek genealogiaja tehat a tulajdon - mint az autono- 
mizalodas folyamatat alapvetoen meghatarozo - fogalmara epiil. Az individualizalodast 
Castel ambivalens folyamatkent abrazolja, 'pozitiv' es 'negativ' individualizmust meg- 
kiildnbdztetve. A 'pozitiv' individualizmust a vilag es a dolgok tudatos birtoklasanak 
viszonya, adott esetben a legitim birtoklas kovetelese jellemzi, 93 sot ez sajat individualiz- 
musanak es reprodukcios mechanizmusanak tudatabol all. Az anomikus jellegu 'nega- 
tiv' individualizmus az autonomia, a tamaszok, a vedelem hianyat jelenti (Castel, 1998b, 
419-431.). Az ilyen egyenek 'kiilleszkedettek' (desaffilies), 9i elveszitik a kozosseghez tar- 

83 Egy kiilonosen szemleletes kortars pelda erre Michel Pingon es Monique Pingon-Charlot konyve a 
nagypolgarsagrol, amelybol lathato, mennyire tudatosan epitenek kiilonfele tamogatasokra, amelyekkel 
autonomiajukat, hatalmukat es tulajdonukat megalapozzak (Pin<;on-Pin50n-Charlot, 2000). Erdekes ezt 
Szalai Erzsebet magyar gazdasagi elitkutatasaval osszevetni, amelybol kiderul, hogy a „keso-kadari tech- 
nokrada" mar nem 61 ezekkel a tamogatasokkal, aminek „oka az, hogy ekkorra a keso-kadari technokracia 
kremjenek pozidoi mar tokeletesen megszilardultak, a korabbinal joval kevesbe van sziikseg [peldaulj a 
csoportbelso szolidaritasara" (Szalai, 2001,62.). 

94 Castel idegenkedik a 'kirekesztettseg' es 'kirekesztettek' kifejezesektol (acclusion, exclus), mivel ezek 
tarsadalmonkmiliseget implikalnak, mikozben a negativ individualizmus eppen hogy a tarsadalmon be- 
lul, a tarsadalmi tuldeterminaltsagbol ered. Ezeknek az egyeneknek a problematikussaga eppen abbol es 


360 


361 





tozas lehetoseget. Nekik nincs sem magan-, sem tarsadalmasitott tulajdonuk, lgy szoci- 
alis jogaik sincsenek. A negativ indiyidualizmust, tulajdonkeppen az anomia egyik lij 
formajat elszenvedo egyenek lete azt az 'uj' tarsadalmi kerdest veti fel, mikeppen lehet 
letrehozni a negativ individualizmus folyamatat kezben tartani kepes tarsadalmi tulaj- 
don uj formait. 

Castel szerint ma a negatfv individualizmus az egyik legfontosabb folyamat, amelyet 
bonyolult tarsadalmi mechanizmusok es strukturak alakitanak, s amelyek emiatt a cse- 
lekvok szamara megragadhatatlanok. Ezert az elszenvedoknem ertik, miertmegfosztot- 
tak, mikozben az emlitett polgari retegek nagyon is tudjak, hogyan gazdagodjanak meg 
meg jobban, annak k6sz6nhetoen, hogy mindezt kepesek pozitiv, possessiv (birtokosi) 
individualizmussa alakitani. 95 A negativ individualizmus ugyanakkor megakadalyoz- 
za a kollektiv tudat kialakulasat, mikozben gyakran onpusztitasba torkollo frusztraciot 
es diihot valt ki. Ezt az ellentetpart tovabb arnyalja a 'hianybol' eredo individualiz- 
mus (l'indwidu 'par defaut'), es ellenpolusanak, a 'bosegbol' eredo individualizmusnak 
(Vindividu 'par exces') targyalasa. Amig az elso csoportot munkanelkiiliek, bevandorlok es 
a peremkeriiletekben elo fiatalok alkotjak, a masodik csoport a magantulajdon szferajaba 
visszavonulo, a nyilvanossag iranti elkotelezodest (es az ezzel jaro felelosseget) elutasito 
vagyonosok koziil keriil ki. Ezek az akar hedonistanak, onzonek mondott emberek ket- 
segbe vonjak egzisztenciajuk tarsadalmi dimenziojat, noha - mindezt Castel bemutatja - 
mind pozicioik, mind attitudjeik tarsadalmilag meghatarozottak. Ezek a j6modu, ma- 
gantulajdonban es tarsadalmi tamaszban bovelkedo emberek gyakran keresnek fel 
pszichologusokat rossz kozerzetiik miatt. A szerzo pszichologiatorteneti, pszichoszo- 
ciologiai erdeklodeserol is tanuskodo megallapitasa szerint a bosegbol eredo individua- 
listak nem vallalnak felelosseget gazdagsagukert, befele fordulnak, es nem erdekli oket 
a kiilvilag, Pszichologushoz is azert mennek, hogy rossz kozerzetiikert valamilyen tu- 
datalatti determinizmust okolhassanak, es mivel onmagukba zarodo vilagukban csak 
magukat okolhatjak, onmaguk ellen fordulnak. 

A 'possessiv (birtokosi) individualizmus' genealogiaja tulajdonkeppen a Durkheim 
altal is targyalt regi problemakra - mi tart ossze egy tarsadalmat; hogyan lehet az indivi- 
dualizmus negativ hatasait kordaban tartani; hogyan novelheto a szolidaritas? - keres lij 
valaszokat (Durkheim, 2001). 96 A beszelgetes vegkovetkeztetese ertelmeben az „uj, tarsa- 
dalmi kerdesnek" arra kell valaszt adnia, hogy melyek „azok az ujfajta biztositekok es se- 
gitsegek, amelyek az egyen tamaszaul szolgalhatnak a 'halozatszeru' es 'konnekcionista' 
tarsadalomban, es elhetove teszik azt?" (Castel-Haroche, 2001,205.) 97 


olyan mertekben szarmazik, amekkora veszellyel anomiajuk jar a 'hasonl6k tarsadalmanak' koheziojara 
(Castel-Haroche, 2001,190-195.). 

95 A gondolatmenet nem veletleniil ismeros. Vo. Pierre Bourdieu „egyszerre es elvalaszthatatlanul struk- 
turalis es genetikus" szociologiajaval, vagy lasd maganak a 'tamasz' terminusnak casteli definlciojat, mely 
„a lehetosegek objektiv feltetelet jelenti. Ebben az ertelemben beszelhetiink 'forrasokrol' vagy 'tokekrol' 
bourdieu-i ertelemben" (Castel-Haroche, 2001,30.). 

96 Castel ertelmezeseben ma ugyanolyan anomikus allapotok uralkodnak, mint Durkheim koraban, 
csak a munkamegosztas diszfunkcionalitasa mara szofisztikaltabba valt (Castel-Haroche, 2001,116.). 

97 Castel nem veletlenul hasznalja Luc Boltanski es Eve Chiapello kifejezeseit (vo. Boltanski-Chiapello, 
1999). Castel diagnosztikajat erdemes osszevetni a kovetkezo alfejezetben elemzett Le noiwel esprit du capita - 
lisme (A kapitalizmus uj szelleme) 7. (projekt) dfejevel. 


A szocialis kerdes interdiszciplinaris megkozelitese tehat elengedhetetlen. Castel 
alapvetoen torteneti tenyanyagra epito, de szociologiai elemzesi kategoriak menten cso- 
portositott muveinek episztemologiai alapjat Jean-Claude Passeron elgondolasaiban ta- 
lalta meg (Passeron, 1991). E szerint „a vilag torteneti folyasa" a tortenelem, a szociologia 
es az antropologia kozos targya, s ezek egymassal komplementer elbeszeleseket tesznek 
kozre. 98 Robert Castel eletmuvet nemcsak azert tartom izgalmasnak, mert a rokon tu- 
domanyok ismeretanyagat es eszkoztarat felhasznalo szerzo bevallott celja a klasszikus 
szociologia keretein - sot az integracio, szolidaritas durkheimi tematikajan - beliil ma- 
radva targyalni a jelenkor problemait, hanem mert muvei tortenelem es szociologia gya- 
korlati osszeegyeztethetoseget bizonyitjak. 99 


98 „Az akademiai berkekben divo munkamegosztastol fuggetlenul, a tortenelem es a szociologia (nem- 
kiilonben az antropologia) olyan diskurzusokat fogalmaznak meg, amelyek ugyanazon episztemologiai elo- 
felteveseken nyugszanak, ugyanaz a viszony fuzi oket egy bizonyitasi eljaras menetehez, s ugyanaz kepezi 
empirikus alapjukat, az, amit Passeron a 'vilag tortenetisegenek' nevez. Ezt elfogadva az 'elkolcsonzesek', 
a mas tudomanyoktol valo atvetelek legitimnek tekinthetok, felteve hogy tiszteletben tartjuk egymas jatek- 
szabalyait." (Castel, 1998b, 17.) 

99 Castel eppen ezert szamos diszciplina kepviselojenek - tarsadalomtorteneszeknek, szociologusoknak, 
szocialpoUtikusoknak, filozofusoknak, antropologusoknak, pohtologusoknak - szolgal referenciapontul. 
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KADEREK ES CITEK . 100 

LUC BOLTANSKIA TORTENESZEK SZEMEVEL 

Luc Boltanski es a torteneszek kapcsolatat Boltanski ket, legnagyobb visszhangot ki- 
valto munkajara osszpontositva targyalom, eloszor az 1982-ben megjelent Les cadres. 
Laformation d'un groupe social (A kaderek. Egy tarsadalmi csoport kialakulasa), majd 
az 1999-ben napvilagot latott Le nouvel esprit du capitalisme (A kapitalizmus uj szelleme) 
cimu muvet elemzem. 

Miert e ket mure kerul a hangsuly? Egyfelol azert, mert A kdderek jol illeszkedett a 
tortenettudomanyban ekkoriban zajlo valtozasokhoz, es valoszinuleg ezert szamos tor- 
tenesz velemenyezte a kotetet (Magyarorszagon is, lasd Body, 1999; Czoch, 1999; Feleky, ( 

1996). 101 A masik kotet reszletesebb ismerteteset pedig azert valasztottam, mivel Boltanski 
korabbi munkait a kritikusok - tobbek kozott - a tortenelem negligalasaban marasztal- 
tak el. Ezert „A kapitalizmus uj szellemenek nagy resze [immar] azon folyamatok torteneti 
elemzesevel foglalkozik, amelyek a tarsas vilag halozati reprezentaciojahoz vezettek", 
celjuk pedig a legitim rendek problemajanak ismetelt bemutatasa, „de ezuttal abbol a 
szempontbol, hogy az igazolasi rezsimek hogyan oltenek alakot, illetve hogyan tunnek 
el" (Boltanski, 2002,417., 414.)! 02 


A 'BCADEREK'. EGY TARSADALMICSOPORT KIALAKULASA 

Boltanski celja a franciaul cadre-nsk nevezett reteg bemutatasaval az volt, hogy megha- 
ladja a tarsadalmi csoportok ugynevezett szubsztancialista megkozelitesenek nevezett 
koncepcio, valamint a tarsadalmi csoportokat iires statisztikai konstrukcioknak tekinto 


100 Az eredeti francia cimben szereplo cadre magyarul szo szerinti forditasban kadert jelent ugyan, de 
nem ugyanazt a csoportot kepezi le, mivel Franciaorszagban a munkassag es az alacsonyabb beosztasu iro- 
dai dolgozok feletti szeles reteget nevezik igy, ami a magyar magantisztviselo-kateg6ria alsobb retegeit mar 
nem foglalja magaban. Jobb hijan azonban - akarcsak a kotetre korabban hivatkozo magyar szakirodalom 
- a kader kifejezest hasznalom. A cife' terminust pedig azert hagytam meg eredeti formajaban, mert maguk 
a szerzok is e francia valtozatot tartjak meg sajat angol nyelvu l'rasaikban. 

101 A fenti harom magyar cikk interneten elerheto valtozatat hasznaltam, l'gy a hivatkozasokkor nem 
jelzem a pontos oldalszamokat. 

102 Boltanski La souffrance a dislance (A szenvedestol az eltavolodasig) cimu konyveben (Boltanski, 1993) 
is alkalmazta a torteneti megkozelitest, amennyiben azt elemezte, mikent konstrualodtak a multban a ku- 
lonbozo szituaciokban alkalmazott kategoriak. A torteneti reflexio itt azonban inkabb csak a szovegek ki- 
valasztasaban jelenik meg, az igazi kihivast A kapitalizmus uj szelleme torteneti elemzese jelentette. 


felfogas kozotti szembeallftast! 03 A reprezentacio fogalmanak segitsegevel sikerult el- 
keriilnie, hogy a csoportot onmagaban letezonek tekintse, vagy hogy a kdderek kifejezest 
tisztan kategoriakent kezelje. 

Munkajaban a kaderek csoportja sztileteset es tortenetet egyfelol statisztikai forrasok 
vizsgalataval dolgozta fel - tobbek kozott a nomenklatura-rendszer tortenetet feldolgozo 
munkakra tamaszkodva - hogy megvilagitsa, hogyan is valt a kdder ennyire magatol 
ertetodo fogalomma a franciak szamara; masfelol a csoport kialakulasat nem egyes kep- 
viseloinek elbeszelesere hagyatkozva l'rta le, hanem azt a folyamatot probalta rekonst- 
rualni, amelyben a csoport tarsadalmi kiizdelmek eredmenyekent intezmenyesiilt. Ezt 
ligy sikerult elemie, hogy kiszallt a kdderek osztalypoziciojarol zajlo vitabol: lemondva 
a csoport elozetes definiciojarol, azokat a torteneti koriilmenyeket tekintette targyaul, 
amelyekben a kdder meghatarozott csoportkent kialakult, amelyekben nevet, szervezete- 
ket, szovivoket, reprezentaciot es ertekrendszert kapott (Boltanski, 1982,51.). 

Boltanski a kdderek tarsadalmi identitasanak ket lehetseges - egymassal gyakran fe- 
sziiltsegben, gyakran egyezesben allo - definiciojat a cselekves erteke igazolasanak ket 
lehetseges formajahoz kapcsolta. Az elso olyan szakmai kepessegen alapul, amelyet va- 
lamilyen diploma szentesit, a masodik a szakmai tapasztalat es a 'terep' ismereten nyug- 
szik, es a hosszu inasevekkel, a munkaviszonyban eltoltott idovel es gyakorlati ismere- 
tekkel jellemzett 'szakma' defimciojahoz kapcsolodik. A kaderek kategoriajanak torteneti 
vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy az 1930-as evekben azonos kepzessel rendelke- 
zo mernokok egy csoportja kezdte a kdder kepet kialakitani, s hogy a munkasoktol elte- 
roen az 1930-as eveket megelozoen hianyzott ez a reprezentacio! 04 A fcideridentitas nem 
a statisztikakban es nem a politikai terben tunt fel, sem pedig a tarsadalmi vilag lekepzo- 
desekent felfoghato irodalmi alkotasokban. A terminus Franciaorszagban csak a Vichy- 
rendszerben jelent meg, rogziilt, a csoport pedig a felszabadulas utan a nyugdijpenztari 
rendszeren keresztiil intezmenyesiilt: minimalis csoportkoheziojat eppen a nyugdij er- 
dekeben vezetett harc biztositotta (uo. 132-142.). Ugyanakkor a diplomas mernokok mar 
ettol az elso szakasztol kezdve arra torekedtek, hogy az iskolai kepzesre epitett techni- 
kai kompetencia es egy ettol eltero tarsadalmi identifikacio kozott kapcsolatot epitse- 
nek ki, amely a 'kozeposztaly' mozgalmaiban meg is talalta kifejezodesi modjat. A fran- 
cia szakirodalom altal kozeposztalybelinek nevezett szakszervezetek altalanos konfo- 
deracioja - mely ket es fel millio tagot szamlalt - tulajdonkeppen olyan szakmai szak- 
szervezet volt, amely magaba olvasztotta a gazdalkodokat, a kis- es kozepkereskedoket, 
a kisiparosokat, a kezmuveseket, a szabadfoglalkozasuakat, a muvezetoket es a 'kade- 
reket'. Ezek a munkaber vilagan tulrol csatlakozo foglalkozasok nem a diplomaval iga- 
zolt szakmaisaghoz jarultak hozza, igy elismertsegiiknek, 'nagysaguknak' (Boltanski- 
Thevenot, 1991) mas termeszetunek kellett lennie: a hagyomanyok es a szemelyi auto- 

103 E torekves mar Pierre Bourdieu munkassagaban is tetten erhet6, akivel Boltanski a hetvenes evekben 
szorosan egyuttmukodott. Bourdieu a kdderek tarsadalmi reteget az osztalyozas hatalmanak bemutatasara 
hasznalta fel (errol Body, 1999). Boltanski osztalyproblematikatol megvalo megkozelitesi modja azonban ku- 
lonbozott Bourdieu-etol, aki az osztalyharcban elfoglalt poziciot tekintette meghatarozonak a reprezentaci- 
ot illetoen is (Bourdieu, 1979,543-564.; idezi Body, 1999,41.). 

104 A munkan alapulo reprezentacio elso, kulonosen aktfv szakasza a grande ecole-ok diplomas merno- 
kei 1936-os tavaszi sztrajkjanak kovetkezmenyekent jelentkezett. Ez az uj identitas, mintegy 10 000 embert 
erintve, tobb szakszervezet korul konstrualodott (Boltanski, 1982,66.). 
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ritas alltak a kozeppontjaban, es ez jol illeszkedett a parlamentben a kisvallalkozasok 
vedelme erdekeben fellepo szocialis katolicizmus filoz6fiajahoz. Ez a mozgalom tehat a 
gazdagsagra epitett renddel, a fogyasztassal es a nagytokevel szemben jott letre, ugyan- 
akkor a kozos tulajdon rendszeret es a tomeghatalmat is elutasitotta. Egyszerre mutatta 
magat alternativakent a hatalmat birtoklokkal es a proletariatussal (Front populaire), es 
mutatott harmadik utat a nagytokesek es a munkasok 'mozgositasaval' szemben. A kade- 
rek kategoriajanak reprezentacioja igy tehat kompromisszumos munka eredmenye: egy- 
felol a hatekonysaghoz kapcsolodo technikai kompetencia, masfelol a hagyomanyra es a 
csaladi jellegu szemelyes kapcsolatokra epito tekintelyelv kozott. . 

Boltanski tehat egy tarsadalmi csoport szuleteset elemezve a szubsztancialista szem- 
lelet gyengesegeire mutat ra. Ugy veli, hogy e felfogas nem tud igazi magyarazatot adni 
egy-egy tarsadalmi csoport megjelenesere, a leggyakrabban alkalmazott megoldas - a 
csoport elozetes letezesenek feltetelezese - a kdder eseteben peldaul nyilvanvaloan nem 
jarhato ut. Ezert le kell mondani az elozetes definiciorol, es a formalis definicio helyett 
a csoport reprezentaciojanak idobeli vizsgalatara van sziikseg. 105 „A »cadres« kategoria- 
janak szociologiai tulajdonsagait (pl. lreterogenitasat) kell megvizsgalni, es bemutatni, 
hogyan magyarazhat6 mindez a csoport tdrsadalmi genezisevel es tortenetevel (a durk- 
heimi tarsadalmit tarsadalmival magyarazo szaballyal osszhangban." (Boltanski, 1982, 
463.) 106 Body Zsombor Boltanski munkajanak tanulsagait osszegezve megallapitja, hogy 
aszerzo 

„Lukacs Gyorgy Tdrtenelem es osztalytudat cimu muvet biralva a perspektiva megfordi'tasarol be- 
szel. Ahelyett, hogy nehany nagy alapveto kategoriat tekintenenk objektivnek, melyeket egy erdek 
konstitual, es amelyeknek vilagos kriteriumok jelolik ki hatarait, es az ettol eltero esetleges iden- 
titasok szubjektiv sokasaganak magyarazatat keressuk a politikai folyamatokban; ehelyett az ob- 
jektive kiilonfele helyzetek sokasagabol kell kiindulni es a nehany identifikacios kategbria magya- 
razatat, amelyekkel az egyenek azonositjak magukat, kell keresni a tarsadalmi valosag stilizalasa, 
interpretalasa, sematizalasa erdekeben kifejtettet politikai tevekenysegben, azaz a reprezentaciok 
alakuMsaban, illetve alakitasaban." (Body, 1999,44.) 

Ugy is fogalmazhatunk, hogy nincs 'objektiv', csak 'objektivalodott' csoport. A kdde- 
rek kifejezes olyan egyenek osszessegere vonatkozik, akik sok szempontbol kiilonboznek 
(tarsadalmi es iskolai eletut, vallalati feladattipusok stb.), de a hangsuly „a bizonytalan 
korvonalu egyseg koheziojanak" (Boltanski, 1982, 463., a fejezet cime), relativ homoge- 
nizaciojanak szimbolikus es politikai dimenziojara - azaz a csoport definialasanak es el- 
hatarolasanak kollektiv es konfliktusos munkajara, a szovivok (szakszervezetek es politi- 
kusok) utjan valo intezmenyesedesre - esik. A letrejovo tarsadalmi csoport tehat nem az 
egyenek barmifele hasonlosagara epit, hanem bizonyos csoportoknak sikeriilt sajat repre- 
zentaciojukat intezmenyesiteni, es sokakkal elfogadtatni, akik mas vonzo, identitastkina- 
16 polusok hijan vagy azoktol tul tavol, kaderekkenl kezdtek definialni onmagukat is! 07 

105 „Egyediil a csoport es strukturajanak tdrteneti ismerete nyujt kulcsot az egyedi, hetkoznapi es nuilo 
jelensegek [megertese]hez." (Boltanski, 1982,463., kiemeles - T. E .) 

106 Ezert nem is ertheto, miert marasztalta el egy kritikusa alternatiy elmelet kidolgozasanak elmulasz- 
tasaert. George Ross kritikajat (Ross, 1987,19.) idezi Feleky Gabor (Feleky, 1996). 

107 Igaz, a kader szocioprofesszionalis identitasa sem mindenkinek elonyos. Boltanski reszletesen elemzi 
kiilonfele helyzetu egyenek ambivalens viszonyat sajat csoportjukhoz (Boltanski 1982,373-380.). 


A KAPITALIZMUS UJ SZELLEME 

Franciaorszagban nagy sikert aratott konyveben Boltanski es szerzotarsa, Eve Chiapello 
a franciaorszagi kapitalizmus es a kapitalizmust ero kritikak atalakulasi folyamatait ko- 
veti vegig, az 1968-as valsag elemzesetol egeszen az ezredforduloig. Igy a szerzok ismet 
egy hosszabb torteneti folyamat bemutatasa utan allnak elo a francia tarsadalom nagy- 
szeru kordiagnosztikai latleletevel. 

Mindezt ket kerdesre valaszolva irjak le: milyen valtozasokat okoztak az 1960-as es 
az 1970-es evekkapitalizmusellenes tiltakozasai; az 1980-as evek elejere mikent tunhetett 
el nehany ev alatt es kiilonosebb valsag nelkiil ez a nagy tomegeket megmozgato tarsa- 
dalmi mozgalom? 

A kapitalizmus megujulasaban a szerzok a kritika szerepet emelik ki. A kritika 
ugyanis azzal, hogy ravilagit es korvonalazza a problemat, lehetove teszi a kapitaliz- 
mus szamara a pragmatikus megoldasok kereseset (es megtalalasat). A kapitalizmus 
igy kepes kielegito valaszokat adni a vele szemben megfogalmazodo kritikakra, azaz a 
folyamatos elmozdulasra. Masfelol ez azt is jelenti, hogy a kapitalizmus lenyeli a kriti- 
kakat: magaeva teszi azoknak az ertekeknek egy reszet, amelyekre alapozva tamadtak 
(Boltanski-Chiapello, 1999,75.), jollehet mikozben a kritikakra valaszolt, maga a profit- 
szerzesi mod is atalakult. A szerzok a valtozas - termeszetesen idealtipikus - modelljet 
az alabbi harom fogalom kore szervezve mutatjak be: 

1. A kapitalizmus mint munkaszervezesi es profitszerzesi mod (lasd peldaul a toke, a 
konkurencia, a bermunka kerdeset). Ennek harom torteneti tipusat kiilonboztetik 
meg: csaladi kapitalizmust, nagyvallalati kapitalizmust, projektrendet. 

2. A kapitalizmus szelleme az az ideologia, amely igazolja es egyszersmind kivanatossa 
teszi az elkotelezodest a kapitalizmus mellett, azaz legitimnek elismert konven- 
ciokra tamaszkodva integralja a profitszerzest es az igazsagossagi elvarasokat. 
E weberi inspiracioju kiindulopont szerint a kapitalizmus igazolasa olyan rendet 
feltetelez, amelynek kovetelmenyei egeszen mashonnan erednek, mint a profit haj- 
szolasa (uo. 37-40.). Szinten harom tipust kulonboztetnek meg: a csaladi kapitaliz- 
mus korara jellemzo teclmikai es gazdasagi haladast, a versenyhelyzet osztonozte 
termelesi hatekonysagot a centralizalt ipari nagyvallalatok idejen, az egyeni es po- 
litikai jogok elomozditasat a harmadik korszakban. 

3. A kritika. Negy nagy botranyforrast kulonboztetnek meg: a) a kapitalizmus mint a 
kiabrandulas (desenchentement) es a hiteltelenseg forrasa; b) a kapitalizmus mint az 
elnyomas forrasa, mely szemben all a szabadsaggal, az autonomiaval es az emberi 
kreativitassal; c) a kapitalizmus mint a nyomor es egyenlotlenseg forrasa; d) a kapi- 
talizmus mint az opportunizmus es onzes forrasa, a tarsadalmi kotelekek es kozos- 
segi szolidaritas leromboloja (uo. 82.). A kritika kiilonbozo formakban jelentkezhet: 
lehet muveszi (ez foleg az elso ket tipus, az ertekvesztes kritikajara jellemzo) es 
tarsadalmi kritika (ez pedig az utolso ket tipusra, a kizsakmanyolasra). Ezek sok- 
szor nincsenek osszhangban, sot neha fesziiltseg alakulhat ki kozottuk (uo. 83-88.). 
A muveszi kritikat azonban a kapitalizmus uj formaja sikeresen integralta, illetve 
integralja (uo. 417-419.). 


366 


367 






A kapitalizmus iij, onigazolo szelleme eszerint a muveszi kritikara tamaszkodva 61- 
tott format a hatvanas-hetvenes evek vegen 7 ellenszegiilve a - mikent a szerzok nevezik - 
„tervezett tarsadalmi kapitalizmusnak" (tette mindezt raadasul az allam keretei kozott). 
Teziseik alatamasztasara a szerzoparos bemutatja a munka francia vilaganak valtozasait 
az elmult 25 evben - a rugalmassag igenye, a bizonytalansag novekedese, az elenkites- 
politika, a kiszervezes, az azonos munkaberert tulmunka, a munkakezdes koltsegeinek 
allamra testalasa stb. - illetve a vedelem gyengulesenek - elsosorban a szakszervezetek 
leepiilesenek - okait. 

Az 1968-1978 kozott eltelt evtizedet a szerzok a kapitalizmus valsagidoszakakent jel- 
lemzik: a munkaltatok keptelenek a munkaero ellenorzesere, mikozben a termelekeny- 
s6g is csokken. A szakszervezetek nagyon aktivak, a tarsadalmi mozgalmak tullepnek a 
munkasosztaly korein. A biztonsagot es autonomiat kovetelo tarsadalmi, illetve muveszi 
kritika igen elenk, ugyanakkor a mozgalmak sokszor sztrajkokhoz, bekemenyiteshez, 
eroszakhoz vezetnek, amelyek eredmenye a termeles dezorganizalodasa. Minderre ha- 
gyomanyos valasz sziiletett: a munkaadok - allami nyomasra - kiegyeztek a szakszer- 
vezetekkel. Ez a szerzodeses politika a tarsadalmi kritikaknak megfelelo - es erejet is 
kifejezo - valasz volt, amelyben a munkaltatok jartak rosszul, mivel aberemelkedesnem 
jart egyiitt a termelekenysegnovekedessel. Az 1974-75-os olajvalsag utan azonban ezt a 
politikat feliilvizsgaltak, hogy rendbe tegyek a toketulajdonosok elonyere ujrarendezett 
ber-ertekprofit megosztast es a termelest (uo. 268.). 

A vallatok uj politikaja a flexibilitasra epitett. A munkaszervezes is atalakult, fokent 
az iparban. Nagyobb autonomia valt jellemzove: a szabad munkaido novekedese, a mun- 
kasok tobbfunkciossaga es folyamatos kepzese, a hierarchikus rend csokkenese. Ugyan- 
akkor megvaltozott a termeles szerkezete is: megnovekedett az alvallalkozasok jelentose- 
ge, szamos feladatot kihelyeztek, ami a kis- es kozepvallalatok felfutasat eredmenyezte. 

Kozben folyamatos volt a muveszi kritika beepftese a kapitalizmusba. Az autonomia 
es szabadsag kovetelese osszhangba keriilt az egyre fontosabb iskolai vegzettseg emel- 
kedesevel, es stigmatizalni kezdte a regi tlpusu, autoriter es nem hatekony menedzsmen- 
tet, a munka pedig felautonom, sajat munkajukert felelos csoportokban osszpontosult. 
A kritika hangsulya a munkafeltetelek javitasara es a feladatok kibovitesere tevodott at, 
igy a kollektw reprezentaciotol es a tdrsadalmi igazsagossagtol eljutottunk a tarsult egyenek 
reprezentaciojaig es az igazsagossag koveteleseig (azaz a biztonsagtol az autonomiaig). 

E pozitiv(nak hato) valtozasoknak azonban negativ arnyoldaluk is van: a munkanel- 
kiiliseg nyomasa kovetkezteben bizonytalanna valo munkahelyek. A vallalatok foglal- 
koztataspolitikaja ket bizonytalansagi strategiaval is el: a munkahelyek kiszervezesevel 
(outsourcing) es a bizonytalan munkahelyek fejlesztesevel. A kiszervezes lehetove teszi, 
hogy a koltsegeket az alvallalkozokra haritsak at, az elvarasokat pedig noveljek. Valla- 
laton belul konnyebb szelektalni a kevesbe produktiv allasok kozott, ami feszultseget 
kelt az alkalmazottak koreben, mivel mindenki biztosabb allast szeretne a meghataro- 
zatlan idore szolo munkaszerzodes helyett. A porul jartak a 'tul oregek', a 'tul fiatalok', a 
'kevesse rugalmasak', az iskolazatlanabbak es a bevandorlok (uo. 326.). A munkaszer- 
vezes atalakulasanak masik kovetkezmenye a munkavedelem csokkenese. Foleg a kis- 
vallalkozasok eseteben emelkedik a munkabalesetek szama a szabalyozatlan torvenyi 
eloirasok kovetkezteben. A harmadik kovetkezmeny a munkaterhek novekedese es a 
tobbfunkciossag megkovetelese azonos berkifizetes mellett, azaz a toyotizmusnak vagy 


kaisennek nevezett japan minta alkalmazasa (uo. 332.). Mindezek utan talan meglepo, de 
megis, e valtozasokat a kozvelemeny is elfogadja, nem kis reszben azert, mert mar az 
1970-es evektol a rugalmassag volt az egyik fo jelszo. 108 

Az atalakulasokkal egy idoben a szakszervezetek is leepultek. 1976-tol 1988-ig a 
szakszervezeti tagok szama 20%-rol 9%-ra csokkent. Ez nem magyarazhato egyedul a 
munkaltatok hagyomanyos szakszervezet-ellenessegevel - bar a szerzok szerint ennek 
szerepe sem elhanyagolhato -, a fo ok a szakszervezet bastyajanak, a neheziparnak az 
osszeomlasa es a vallalati atszervezesek (vallalatok nagysaganak csokkenese, kiszerve- 
zesek, az fgy keletkezo munkanelkuliek serege es a bizonytalanna valo munkahelyek 
stb.). A szakszervezeti szervezkedest neheziti, hogy a mobilitas hutlenne teszi a mun- 
kayallalokat, es destabilizalja az egyes szervezeteket, raadasul a munkassag is egyre 
heterogenebb osszetetelu. Ettol nem fiiggetlenul maguk a tarsadalmi osztalyok valtak 
kerdesesse, kielezodtek az osztalyokon beliili egyenlotlensegek (uo. 381-414.). Mindezt 
csak erositi a vallalati humanpolitika valtozasa, mivel az egyeniesftett berek novelik a 
csoportok es egyenek kozotti versenyszellemet. Ugy tunik, a nagy szakszervezetek erre 
nem tudtak mit lepni. Raadasul az allami torvenykezes is hozzajarult mindehhez, ami- 
kor eloirta, hogy nem orszagos, hanem helyi szinten kell lebonyolitani a targyalasokat 
(a szakszervezetek pedig orszagos szinten voltak erosek), mikozben egy sereg szabalyo- 
zassal - 39 oras munkahet, 60 eves nyugdfjkorhatar - gyorsan veget vetett nekik, es jol 
behatarolta a szakszervezetek cselekvesi lehetosegeit. Mindezt csak tetezte a szakszerve- 
zetek ellen iranyulo muveszi kritika, amely antibiirokratikus es a szakszervezeti vezetok 
privilegizalt kategoriakat vedelmezo magatartasanak tamadasaval hozzajarult atalakita- 
sukhoz, peldaul az orszagos szintu szakszervezetek felszamolasahoz es egesz szekciok 
eltunesehez (uo. 280-283., 369-381.). 

A kapitalizmus jelenkori allapotat es uj szellemet a szerzok lelemenyes modon, elem- 
zon Irjak le: a menedzserirodalom 109 felhasznalasanak segftsegevel megismerkediink a 
hetedik citevel, igazolasi rezsimmel, amelynek fo kepviseloje a kapitalizmus uj szellemet 
legitimalo menedzser, 110 s amely citet meghatarozasa ertelmeben egy ujabb 'nagysag' de- 
finialja. 

Ahhoz, hogy viIagos legyen, mit ertiink az igazolasok normativ tamaszait jelento 
citen vagy a citebez szorosan hozza tar tozo 'nagysagon', egy kis kitero szukseges Boltanski 
(es Laurent Thevenot) korabban sziiletett elmeletenek vazlatos bemutatasahoz. 

A De la justification (Az igazolasrol) cfmu kony vuk (Boltanski-Thevenot, 1991) - mely- 
nek alcime Les economies de la grandeur (A nagysag okonomiai) - targyaul a szerzok a 
nyilvanos terben zajlo kritikakat es igazolasokat valasztottak. Hipotezisuk, hogy min- 
den vitaban nagy sullyal esik latba a felhasznalhato ervek legitimitasa es altalanossa- 


108 Boltanski kordiagnosztikajat vo. Robert Castel elozoekben emlitett bermunkaviszonyroI irt munka- 
javal (Castel, 1998b). 

109 A menedzserirodalom kialakulasat a kapitalizmus masodik korszakahoz, konkretan az 1929-et kove- 
to valsag idejehez kotik. Ezek a kony vek a vezetes technikai tudnivaloit mutattak be, de eros moralis felhang 
is jellemezte oket, mivel mindig megmagyaraztak, miert kell mindennek ugy lennie, ahogy eppen van. Bol- 
tanskiek ket szovegkorpuszt vizsgalnak az 1960-as (1959-69) es az 1990-es (1989-1994) evekbol. 

110 A szerzok roviden ismertetik a 'menedzser' kifejezes franciaorszagi elterjedeset, es osszehasonlitjak 
az 1960-as evek szokeszletet uralo 'kader' terminussal (Boltanski-Chiapello, 1999, 120-122.). 






ga, amelyek a termeszetes szituaciobol 111 kilepo egyenek viselkedeset iranyitjak. A cite 
igazolasmodjaihoz tehat a cselekvok cselekedeteik vagy vitaban elfoglalt allaspontjuk 
legitimalasa erdekeben fordulnak. Boltanski es Laurent Thevenot korabban kidolgozott 
elmeletiikben hat cite t azonositottak, vagyis hat olyan legfelsobb igazolasi elvet, amelyek 
kepesek egy bizonyos tipusu kozjo neveben (pl. a hatekonysag, a piaci ertek, a hirnev, a 
csalad, a muveszi kreativitas vagy az egyenloseg eszmeje, lasd lentebb) egy adott szitua- 
cioban letrejovo legitim hierarchiat kialakitani, kizarolag a helyzethez es pillanatnyi al- 
lapotahoz kotodoen. Ezen igazolasi elvekre akkor van sziikseg, ha a szituacio megkerdo- 
jelezodik, a letezok ellrelyezkedese benne tobbe nem egyertelmu, illetve egyaltalan mar 
maganak a szituacionak a letrehozasakor is. E formalizacio megertesehez Boltanskiek a 
ciferol kiilonbozo elkepzeleseket megfogalmazo klasszikus politikai szovegekhez iranyi- 
tanak. A szerzok a regisztereket nem 'kitalaljak', hanem a 'politika nyelvtanakent' irjak 
le, azaz feltetelezik, hogy mindennapokban alkalmazott igazsagkoncepciok rendszere- 
zesei. Uj konyviikben Boltanskiek konstrukciojuk empirikus ervenyesseget is tesztelik, 
megpedig ugy, hogy napjaink vallalatiranyitasaban figyelnek meg a kulonbozo c/fe'khez 
hasonlo semakat. Ebben a kettos eljarasban hat kiilonbozo nyilvanos igazolasi regisztert 
azonositanak (de - teszik hozza - ez a felsorolas nem kizarolagos 112 ). Mindegyik cite saja- 
tos, meghatarozott modon meri egy szemely 'nagysagat', innen ered a nagysdg dkonomiaja 
kifejezes. 

1. Az (allam)polgari igazolas (Rousseau/szakszervezeti iranyitas) alapja a kozos aka- 
rat es az egyenloseg. 

2. Az ipari igazolas (Saint-Simon/a termelekenyseg iranyitasa) a hatekonysagon es a 
kompetencian nyugszik. 

3. Ahazi vagy domesztikus igazolas (Bossuet/a megfelelo viselkedes iranyitasa, 
iigyesen helyezkedes) a szemelyes kapcsolatokon es bizalmon alapul egy kozosseg 
tagjainak kapcsolati halojan keresztiil. 113 

4. A velemeny/megiteles igazolas (Hobbes/kapcsolatszervezes) a masok altali elisme- 
resen nyugszik. 

5. A kereskedoi igazolas (Smith/a sikeres iizlet iranyftasa) a piacon nyugszik. 


111 ,,'Termeszetes szituaci6rol' a tiszta intencionalitas spontan es szabad kiaramlasakor van szo, amely- 
nek soran a cselekvest nem akasztja meg peldaul a reflexio. A cselekvok belefeledkeznek a helyzetbe, teljes 
mertekben jelen vannak abban, amit tesznek, nem zavarja meg oket esetlegesen oda nem illo targyak jelen- 
lete: azokat eszre sem veszik. Boltanskiek szerint azonban a 'termeszetes szituacio', amelyben minden fenn- 
akadas nelkiil zajlik, es amelyet 'edennek' is neveznek, a mi kritikai tarsadalmainkban nem sokaig tarthat 
ki. A partikularitasok, az oda nem illo letezok, a diszfunkciok minduntalan ellepik e 'termeszetes szituaci- 
ot' ezert ellenszert kell alkalmazni, az univerzalitasban valo megalapozast, amelyre a szituado harmoni- 
kus fennallasakor meg nem volt sziikseg. [...] Ekkor tunik fel, a 'termeszetes szituado' ellenfogalmakent, 
a 'szituacio', mint amit a cselekvo ertekelo es kognitiy iteleteinek osszekapcsolodasa alkot meg, s amivel 
kapcsolatban a reflexio szerepe meghatarozo. Valojaban ez utobbi eset az, amivel Boltanskiek foglalkozni 
szeretnenek. Szerintuk ugyanis ekkor hozzak letre a cselekvok azt a normatiy rendet, amely legitim igazo- 
lasmodokon alapul." (Berkovits, 2004.) 

112 Thevenot es Claudette Lafaye peldaul kidolgozta az okologiai igazolas regiszteret is. 

1,3 Lasd a familiaritas rezsimjet, amellyel Thevenot dolgozott tovabb. 


6. Az inspiracios vagy ihletettsegi igazolas (Szent Agoston/a kreativitas iranyitasa) 
egy szemely es egy totalitas kozotti kozvetlen kapcsolaton nyugszik (pl. Isten es a 
misztikusok vagy a muveszet es a muveszek). 114 

A menedzserirodalmi szovegkorpusz osszehasonito elemzese vegiil a projekt-cffe 
(cite par project) bemutatasara fut ki. Ez a cite a projekt kulcsszavara, az aktivitasra, a 
kapcsolatokra epitett halozati vilag igazolasi logikaja, ahol az aktivitas celja projektek 
generalasa vagy a masok altal vegzett projektekbe integralodas. A halozatba illeszke- 
do projekt atmeneti forma, es az egymast koveto, kapcsolatokat megsokszorozo projek- 
tek egyre jobban kiterjesztik a halozatot. A konnekcionista vilagban elok termeszetes 
elfoglaltsaga, hogy masokkal kapcsolatba lepjenek, viszonyokat hozzanak letre. Ehhez 
bizalom, kommunikacios kepesseg, szabad vitakeszseg sziikseges, illetve hogy kepesek 
legyiink masokhoz, mas helyzetekhez kapcsolodni. Tudni kell elkotelezodni, lelkesnek 
(alkalmazkodonak, rugalmasnak, tobbfele nyitottnak, autonomnak, kockazatvallalonak 
stb.) lenni, mivel azt, aki nem fedez fel es hasznal ki kapcsolatokat, a kirekesztettseg fe- 
nyegeti. Igy ebben a vilagban minden az alany alkalmazhat6sagar61/feleslegessegerol 
szol (Boltanski-Chiapello, 1999,154-238.). 115 

Ebbol adodik a konnekcionista kapitalizmus ket problemaja: a kirekesztettseg es az 
onzes. Ezeket mar nem lehet hagyomanyos modon megoldani, mivel a kirekesztettseg 
immar nem tarsadalmi diszfunkcio, hanem a halozat sajatja. Az onzes eseteben arrol van 

™ Ez a regiszter ket kozos, legitimitasukat megalapozo kenyszernek engedelmeskedik, nemcsak a szo- 
ciologiai ertelemben vett legitimitas (azaz az uralmi viszonyok utolagos elismerese), hanem a cselekvoknek 
cselekedeteik tamaszaul szolgalo altalanos horizont ertelmeben is: 1. az emberi kdzdsseg kenyszerftoereje, 
mely egy cite tagjainak kozos emberi tulajdonsagat ismeri el; 2. eme emberiseg feletti rend kenyszere, azaz 
egy nem allando, a nagysag ■pmbAinak alavetett hierarchia. Hipotezisiik szerint ezen igazolasi modokhoz min- 
den cselekvo hozzafer, melyek fgy reszet alkotjak a megosztott kompetenciaknak (Corcuff, 1995,109-110.). Nem 
meglepo modon Thevenot-t es Boltanskit tobb kritika erte a cselekvok igazolasi kompetenciaszintjevel kap- 
csolatban, peldaul amiatt, hogy valoban mindenki egyenlo kapacitassal rendelkezik-e e teren (ami empiri- 
kusan nem igazolodik). Ugyanakkor a kritikusok ket gyakori hibaja, hogy elmeletiiket sokan ugy olvassak, 
mintha a vilag lefrasa (mintha a vilag igaz[sagos]) lenne, vagy mintlia a modell minden szituaciot az igazolas 
vagy az igazsag fogalmaval akarna magyarazni. 

A fentiekben roviden ismertetett nyilvanos igazolas szociologiaja a cselekvesi rendszerek altalanosabb 
megkozelitesebe tartozik. Boltanskiek ugyanis kidolgoztak egy cselekvesi rendet (rezsimet), amely az egyen- 
ertekuseg (mertek)/egyenertekusegen-kfviiliseg (mertektelenseg) es a beke/vita tengelye menten elliatarol- 
hato 'terben' rendezheto (Boltanskiek cselekvesi rendszerelmeletet Philipp Corcuff nyoman ismertetem). 

- Az igazsag-igazolas (vita allapotaban fordulnak az egyenertekuseg altalanos elvehez). 

-Ahelyesseg (dolgok es szemelyek kozotti hallgatolagos egyenertekuseg bekeben, ilyenkor a kritika 

nincs aktivalva). 

- Az agape vagy a szeretet (ingyenadomany a viszonzas elvarasa nelkiil, a kereszteny teologia alapjan 
kidolgozva; bekeben az egyenertekuseg egyik megjelenese). 

-Az eroszak (az 'erok elszabadulasanak' hatarfogalmaban a vita egyenertekusegbol kilepo allapota) 
(Corcdff, 1995,112-113.). 

115 A projekt-cifet mas c/fekkel osszehasonIitva egyezo es ellentetes jellemzokre bukkanhatunk. A kreati- 
vitas az inspiracios vagy ihletettsegi c/fe fontos eleme is, a kereskedelmi c/fe're pedig az atmeneti jelleg (vo. a 
tranzakcio ideje), az anonim viszonyok, a konkurencia jellemzo, ahogy a projektek eseteben, igaz, ez utobbi 
a kooperaciot is megkivanja. A reputacio a velemeny/hirnev c/fe fontos eleme, szinten megjelenik a hetedik 
cffe'ben, eppen ugy, ahogy a domesztikus/hazi cife' szemtol szemben viszonyai vagy a bizalom, de ezek csak 
kozos elemeknek tunnek, valojaban e ket cite kozott a hierarchia eleme miatt nagyon nagy az ellentet, csak- 
ligy, mint az ipari c/fe eseteben. 


370 


371 



szo, hogy a halozatepito a sajat hasznara forditja a halozatban osszegyult erteket, koz- 
jot. 116 Boltanskiek ezaltal a kizsakmanyolas jelenseget probaljak meg lij terminusokkal 
leirni, sot celjuk, hogy a jelenkori kapitalizmussal konfrontalodo, tarsadalmi kritikanak 
is alkalmas kizsakmanyolaselmeletet hozzanak letre. Mig korabban a tarsadalmi felha- 
borodas ket forrasa a szegenyek nyomora es a gazdagok onzese volt, a jelenkori kapita- 
lizmusban a kirekesztettseg oka a halozatepito viselkedese, mivel a csere reciprocitasara 
epito halozatos logikaban a halozatepito ugy hasznalja a kapcsolatokat, hogy (az) o(ve)t 
ne hasznalhassa senki. 

Epp ezert egy olyan vilagban, ahol a mobilitas a leglenyegesebb tulajdonsag, a 'kicsik' 
hozzajarulasa a gazdagodashoz eppen az 6 gyengesegiikben, rugalmatlansagukban, im- 
mobilitasukban rejlik. Azaz egyesek mobilitasanak a masok immobilitasa a feltetele, hi- 
szen az egy lielyben marado 'kicsik' biztositjak a 'nagyok' jelenletenek folyamatossagat. 
Az immobilak nemcsak kizsakmanyoltak a mobilakhoz kepest - mert a profitbol resze- 
sedesiik nem igazsagos -, hanem kihasznalasuk a szerzok szerint mar az emberi mel- 
tosag elleni agressziokent is felfoghato, mivel a 'kicsik' nem tudjak 'nagysagukat' mas 
teriileteken sem kinyilvanitani. Ez maga utan vonja, hogy lassankent keptelenek uj kap- 
csolatokat epiteni vagy a letezoket megtartani, ami a kirekesztettseg allapotalroz vezet 
(uo. 436-466.). A 'kicsik', amennyiben megis mobilak, mobilitasukat inkabb elszenvedik: 
kereskedelmi termekekkent cirkulalnak a halozatban, sohasem vesznek reszt a szemek 
osszekoteseben, hanem sajat kapcsolataik erdekeben masok mozgatjak oket, l'gy ok ma- 
guk uj (akar ellen)halozatokat sem tudnak letrehozni. 

Ez utdbbi most kiilonosen problema, mivel mikozben az egyenre koncentralo es a 
kozjo fogalman kfviil allo cite moraljat az egesz tarsadalom atvenni latszik, az uj forma- 
val szemben nincs semmifele ellenallas sem a politika, sem a kritika dimenziojaban (uo. 
437-451.), csak valamifele - anomiat jelzo - nyugtalansag (uo. 503.). 

Az en leertektelenedesevel es a halozati moral terjeszkedesevel ugyanis egyiitt jar a 
nyugtalansag erzese. Egyreszt azert, mert a rovid hataridok megszabta eletmod a mun- 
kaido szferajan is tulnyulik, amit a szerzok a Iakasberletek terjedesevel, a hazassagok 
csokkenesevel es a torekeny kapcsolatnak mondott egyiittelesek novekedesevel, sot az 
ongyilkossagok emelkedesevel tamasztanak ala. 117 Masreszt a maganelet/kozelet hatar- 
vonala is egyre inkabb elmosodik, hiszen - mikent Boltanskiek hangsiilyozzak - halo- 
zatban eltink (uo. 132.), s a halozatepiteshez kiilonbozo tipusu kapcsolatainkat vessziik 
igenybe. A halozati vilagban megkotott 'szelsosegesen labilis' kapcsolatok, az elkotele- 
zodesek sziintelen megujitasa pedig a 'bolyongas' erzeset es 'a jovotervezes nehezs6get' 
erositik (uo. 504.). Boltanski es Chiapello egy masik ponton is Durkheimhez nyul vissza, 
akinek anomiagondolatat kiilonosen idotallonak itelik. Leszogezik, hogy itt nem egy- 
szeruen a ket szazadveg hasonlosagarol van szo. A kapitalizmus szellemenek oly fon- 

1,6 A mtworker (franciaul faiseur de researn) Boltanski es Cliiapello koncepciojaban kifejezetten pejoratlv 
terminus, melynek pozitiv megfeleloje a projekt-cife'ben 'nagy' 'lancszem' (mailkur). Mikozben kvalitasaik, to- 
rekveseik ugyanazok, meghatarozo kiilonbseg, hogy mig a networker onzo (es dnikus) modon a sajat celjaira 
hasznalja (ki) a halozatot, addig a mailleur a kozjo erdekeben teszi ezt (Boltanski-Chiapello, 1999,438. skk.). 

117 Franciaorszagban az ongyilkos ferfiak szama az 1970-es-1980-as evekben novekedett (az 1990-es evek- 
tol a trend megfordulni latszik). A novekedesi rata kulonosen eros a 35-44 eves koniak eseteben. A 25-49 
eves korosztaly munkanelkulisegi es ongyilkossagi gorbeje ugyanazt mutatja (Boltanski-Chiapello, 1999, 
507.). 


tos elemet, a szabadsagot ugyanis csak egy lepes valasztja el a nyugtalansagtol, mely a 
jovore vonatkozo bizonytalansagban fejezodik ki. Az anomia a cselekves szabalyainak 
hianya, melynek kovetkezteben a cselekvesi horizont kiiiresedik. A cseppfolyossag es a 
bizonytalansag igy a halozat kozvetlen kovetkezmenye, mivel az, amit a kapitalizmus uj 
szelleme feltetelez, nem mas, mint a novekvo pluralizalodasnak engedelmeskedo identi- 
tas szetmallasa, ahol az egyen mar nem onmaga, hanem csak adaptacios kepessegenek 
erenye. Boltanskiek eppen ezert a konnekcionista vilagon beliili enfelepites bazisat (is) 
keresik. 

Ez vezet el ahhoz a kijelenteshez, hogy „a szabadsag tenyezoje a biztonsag" (uo. 570.). 
A szabadsag es az autonomia novekedese a munka vilagaban a csapatmunka es az on- 
kontroll novekedesevel jart egyiitt, mindez azonban a munkavedelem es a biztonsag kara- 
ra tortent. A kapitalizmus tehat hiaba ad nagyszeru lehetoseget a szabadsag es az onmeg- 
valositas kiteljesedese szamara, a biztonsagtol es az igazsagtol megfosztva 'megkeseredik' 
es nincs szo masrol, csak az egyik fiiggoseg mas tipusu fiiggosegre felcsereleserol. 

Es itt erkeziink vissza a tarsadalmi, valamint a muveszi kritikahoz, illetve ennek hi- 
anyahoz. A tarsadalmi kritika - mely a kizsakmanyolason alapulo nyomor es az egyeni 
erdekek egoizmusa ellen iranyult - a szakszervezetek es az osztalymodell tervesztesevel 
elhalkult. A muveszi kritika - melynek jelei kevesbe k6riilhatarolhatok, mint a tarsa- 
dalmi kritikae (vo. a hajlektalanok, koldusok, munkanelkiiliek kezzelfoghato problema- 
jat) - szabadsag- es autenticitasigenye pedig integralodott a konnekcionista vilagba (uo. 
417-419.). 118 A szabadsag kerdesenek fent emlitett problematikussaga mellett a muveszi 
kritika autenticitaskovetelese is szamos nehezseget vet fel. 

Ugy tunik ugyanis, hogy a konnekcionista vilag inkabb kepes egy bizonyos szabad- 
sagerzessel szolgalni, mint eleget tenni a letezesehez egyebkent nelkiilozhetetlen auten- 
ticitas igenyenek. A projekt-cifet kettos ellentmondasossag hatja at. Az alkalmazkodas 
es a mobilitas kepessege, illetve az autenticitas kovetelmenye a mindig ujabb es ujabb 
projektekbe bekapcsolodast irja elo, integer onmagunk megorzese mellett. Ez osszefiigg 
a masik projekt-cifebeli ellentmondasossaggal, mely a szabadsagot, a rugalmassagot, igy 
az alkalmazhatosagot hangsulyozza, mikozben a szemelyiseg es jellegzetessegei fejlesz- 
teset is megkoveteli, hiszen ez a feltetele annak, hogy masok erdekesnek tartsanak es 
bevonjanak az ujabb projektekbe minket, azazhogy 'nagyok' lehessiink a cite ben. Az au- 
tenticitas ennelfogva a konnekcionista vilag paradoxonja: egyfelol sziikseges a halozat- 
ban egymas kozelebe keriilo emberek minosege miatt, masfelol az adaptacios kepesseg- 
nekhatart szabo tehetetlensegi faktor. A szabadsag es autenticitas kovetelmenyenek eme 
ellentmondasai miatt a muveszi kritika lebenulni latszik. 119 

Boltanski es Chiapello azonban mar a konyv eloszavaban megjegyzi, hogy az elhara- 
pozo fatalizmus ellenere uj tendenciakat velnek felfedezni. Az egyik az altaluk tipikusan 
konnekcionista koncepciokent lattatott kirekesztettsegnek az 1990-es evekbeli eroteljes 

118 Melynek nem elhanyagolhato oka az 1968-as lazadok hatalomra kerulese, akik a muveszi kritikara 
fogekonyak maradtak, de a tarsadalmi kritikakat gyanus szemmel neztek, mivel ezeket Franciaorszagban a 
Francia Kommunista Partmukodesehez kotottek (Boltanski-Chiapello, 1999,282., 287.). 

119 A szerzok egyik, a problemat jol szemlelteto konkret peldaja a genetikailag modositott elelmiszerek 
vitaja. Ez esetben a termeszet 'autonomiajanak' vedelmet birdetok allnak szemben azokkal, akik szerint 
nem szabad az emberiinnovacio litjaba allni (mely utobbi csoport gyorsan utat talalt a 'kapitalistakfioz', akik 
felismertek, hogyan profitaljanak a szabadelvusegbol). 
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atpolitizalasa. A kirekesztettseg-mozgalmakban megjeleno politizalas a minimalbervi- 
ta kapcsan bontakozott ki Franciaorszagban. E mozgalmak szervezodesenek, ideologiai 
hatterepftesenek nehezsege eppen az volt, hogy el kellett jutniuk a munka eredmenye- 
nek elbirtoklasatol - azaz a kizsakmanyolastol - a munkatol megfosztottsagig - azaz a 
kirekesztesig. 1995 egy uj kor kezdetet jelenti szamukra, mivel ekkor leptek szinre a ka- 
pitalizmus uj szelleme szamara uj kihivast tamaszto azon mozgalmak, amelyek 1968 ota 
eloszor elnek egyszerre muveszi es tarsadalmi kritikaval. Az uj lehetoseget- es a tiltako- 
zas uj formajat - elsosorban a diakok - koztuk a kozepiskolasok - mozgalmaiban latjak, 
mivel ezek a legjobban szervezettek. Koveteleseiket az biztositja, hogy egy meghataro- 
zott csoport a feladatnak szenteli magat, ugyanakkor mindenki jelen van, es dialogusra 
kotelezett. Az uj kritika mar a halozati logika alapjan szervezodik (pl. az Attac), es eme 
ellenhalozatokb61 remenyeik szerint uj erok es a (fiibrid) kritika uj formai jonnek letre. 

A szerzok azzal kivannak a kritika ujjaeledesehez hozzajarulni, hogy a kizsakma- 
nyolas kozgazdasagi fogalmat es elmeletet a halozat kozpontba helyezesevel gondoljak 
ujra! 20 A kritika kepes megmutatni, hogy kik azok, akik a halozatban hozzajarulnak 
a kapcsolatsuruseg megsokszoroz6dasahoz anelkul, hogy onmaguk erteke novekedne. 
Ok teljesen kizsakmanyoltak abban az ertelemben, hogy az ertek novekedesehez anelkiil 
jarulnak hozza, hogy ellenszolgaltatast kapnanak erte. Masfelol a kritika segitsegevel 
letrehozhat6 a hozz6jarulas mertekenek megfelelo ellenrangletra! 21 Boltanskiek konk- 
luziojukban azt is leszogezik, hogy a szabadsaghoz nelkiilozhetetlen biztonsag megte- 
remtesehez „lassitani, elteriteni, kesleltetni es ritkitani" kell a mobilitast, illetve lehetove 
tenni az eletmodok kozotti valasztast. Vedelmet egyediil egy - barmilyen paradoxonnak 
hangzik is - „mobil munkasoknak" jaro rendelet (statut) jelentene, amely a piaccal szem- 
ben szabadsagot (is) biztositana az egyeneknek, es ellen tudna allni az ujfajta, fekek nel- 
kuli szociabilitasnak (uo. 572.)! 22 

Lathato tehat, hogy Boltanski es Chiapello konyve tobbfele celnak is eleget tesz. Elo- 
szor lathatunk egy izgalmas torteneti elemzest, egy ragyogo kordiagnosztikat, majd a 
problema osszetett vizsgalatat kovetoen a szociologiai elemzes normativ diskurzusba, 
„egy uj tarsadalmi utopiaba" (Karsenti, 2000) fordul: meg kell kiserelni a maga teljes- 
segeben helyreallitani es osszegyujteni a kulonbozo, itt-ott fellelheto kritikakat, s ugy 
tenni hatekonnya oket, hogy az uniformizalodast elkeriilve kiilonfele dimenziokban ar- 
tikulalodjanak, egyszerre a kizsakmanyolas, a nyomor leleplezesekent es a szabadsag, 
valamint az autenticitas vagyakent! 23 

120 Jollehet a halozat nem csupan profittermelesre alkalmas, de egyre inkabb arra. A szerzok szerint a 
halozat sikere a gazdasagi mezoben azoknak kommunikacios eszkozoknek koszonheto, amelyek nagy ta- 
volsagokban a kontroll elvesztese nelkul mukodnek. 

121 Megoldasi javaslataik kozul ket dologra vilagitanek ra: 1. a kritika uj formai nem johetnek csak auto- 
nom es magukat is halozat(ok)ba szervezo egyenek reszerol; 2. a kritika lehet a tarsadalmi javak defimciojara 
alapozott tarsadalmi kritika - mely szerint vannak mindenki altal jogosan hozzaferheto javak -, es lehet 
ugyanennek muveszi megfogalmazasa - miszerint ezek elidegenftese amoralis - mely esetben a muveszi es 
az okologiai kritika osszefonodik (Boltanski-Chiapello, 1999,568., 617-629., 639.). 

122 Kerdeseket vet fel persze, hogyan rogzitsunk szabalyokat az allando valtozasok kontextusaban, hogy 
mennyi legyen ebbol az allam es a kormanyok sulya, amelyek maguk viszont a gazdasag leheto legnagyobb 
szabadsaganak litjat valasztjak? 

123 A kotet Franciaorszagban komoly visszhangot keltett. Jellemzoen eloszor nemet fordftasa keszult el 
(2003), majd angolul is megjelent (2006). 


BOLTANSKIES A TORTENESZEK 

A torteneszek koreben eloszor Boltanski A kaderek dmu munkaja valtott ki figyelmet. Nem 
veletlenul. A tarsadalmi csoportokkal kapcsolatban mar a hetvenes evekben megfogalma- 
zott kritika szerint a tarsadalomtudomanyokban bevett szocioprofesszionalis felosztas a 
tarsadalom olyan klasszifikalasat kiserli meg, amely idegen a kutatott tarsadalmi szerep- 
lok tapasztalataitol, vagyis fiiggetlen az adott kontextustol! 24 Mint mar jeleztem, a kaderek 
bemutatasaval Boltanski celja a tarsadalmi csoportok szubsztancialista es az ezeket iires 
statisztikai konstrukcioknak tekinto elkepzelesek szembeallitasanak meghaladasa volt. 
Ez a felfogas nagyszeruen illeszkedett a mikrotortenelem aktualis iranyzatahoz, amely a 
korabeli tarsadalmi reprezentaciokat, egyes foglalkozasok, csoportok tarsadalmi statusat 
elemezte inkabb, figyelembe veve a korabeli elkepzeleseket es a tarsadalom leirasanak 
kortars nyelvezetet, 125 mint a szocioprofesszionalis osztalyozast. 

A foglalkozasi megnevez6sek tortenetenek eredetileg forraskritikai muveletnek in- 
dult feltarasa hamar onallo kutatasi terulette valt. Itt most csak ket muvet emelek ki, 
a nehany ewel kesobb megjelent Laurent Thevenot es Alain Desrosieres ma mar se- 
gedtankonyvnek szamito irasat, amely a foglalkozasi besorolasok rendszeret kognitiv, 
statisztikai es politikai reprezentacionak tekinti (Desrosieres-Thevenot, 1988), illetve 
Christian Topalovnak a munkanelkiiliseg sziileteserol szolo munkajat (Topalov, 1994, 
1998). Topalov ugy veli, hogy a munkanelkiiliseget „foltalaltak, nem pedig folfedeztek", 
„nem lent alakitottak, hanem font" (Topalov, 1998,300., 299.). A munkanelkiili-bermun- 
kas kategoriak is egymas komplementer parjaikent sziilettek meg a korabbi kategoria- 
rendszer atalakitasaval. Topalov magyarazataban egyarant fontos elem a diszkontinui- 
tas es a kontinuitas, hiszen a munkanelkiili fogalma a korabbi reprezentaciok hirtelen 
atalakulasaval, de egyben a korabbi reprezentaciok elemeinek ujjaszervezodesevel jott 
letre. Ezzel azt a kozkeletu felfogast veti el, miszerint 

„...a munkanelkuliseg fogalma, majd nyomaban a tarsadalmi problema kezelese annak nyoman 
sziiletett volna meg, hogy tarsadalomtudosok, tarsadalomreformerek a szazadfordulon olyan 
szintre jutottak a piacgazdasag torvenyeinek megismereseben, hogy a korabbi kepzetekkel szem- 
ben helyesen tudtak megfogalmazni a munkanelkiiliseg mibenletet" (Body, 1999,56.). 126 

124 A szocioprofesszionalis osztalyozas torteneterol lasd Czoch, 1999. 

125 A korabeli nyelvezetbol kiindulo kutatasok arra vilagitottak ra, hogy az egyenek termelesi szekto- 
rok szerinti besorolasa egy kozossegnek csak az egyik lehetseges es korantsem az egyetlen szuksegsze- 
ru reprezentacioja (Czoch, 1999). A klasszifikaciorol a figyelem fokozatosan azokra a viszonyokra terelo- 
dott, amelyek a korabeli osztalyozasokat letrehoztak (pl. Cerutti, 1995). A tarsadalmi osztalyok genetikus 
megkozelitesere csak harom peldat emlitek: az amerikai Eviatar Zerubavelnek az ido standardizalasarol 
(Zerubavel, 1990), Gerard Noirielnek a francia munkasosztaly kialakulasarol (Noiriel, 1986) es a kozgaz- 
dasz Robert Salais nyoman a munkanelkiili kategoriajanak kialakulasarol irt munkak (Salais-Baverez- 
Reynaud, 1986). Ez utobbi tematikat a szociologus Cbristian Topalov kutatta tovabb (Topalov, 1994). Ezenki- 
viil szamos cikkjelentmeg a pluridiszciplinaris Geneses. Sciences sociales et histoirenevu folyoiratban, mely az 
1990-es evektol folyamatosan adotthelythasonlo nezopontbol lefolytatott kutatasok kozlesere. 

126 Body Zsombor azt is bemutatja, milyen eles vitat valtott ki, amikor Oliyier Marchand es Claude 
Thelot az elmult ket evtized kutatasanak kritikai eredmenyeit figyelmen kiviil hagyva, ketszaz evnyi tavol- 
sagra yetitett vissza olyan fogalmakat, amelyek tortenetisege nem nyulik ilyen messzire vissza az idoben 
(Marchand-Thelot, 1991). A megszolalo kritikusok (Desrosieres-Lepetit-Brian-Topalov, 1992) az ered- 
menyt egyszeruen fiktiv torteneiemnek tartjak (ismerteti Body, 1999). 
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A szamos kritika ellenere a szocioprofesszionalis kategorizalas a mai napig elterjedt. 
Ertheto okokbol: hasznalata egyszeru, ily modon a tarsadalmi retegzodes problemaja 
a kodolas feladatara szukiil. A Body Zsombor altal a modszer alternativajanak tekin- 
tett mikrotorteneti megkozelitessel szemben alkalmazasat nem a szeles korben elerheto 
forrasok magyarazzak, hanem az, hogy felhasznalasaval viszonylag gyorsan eredmeny 
erheto el - kiilonosen a joval idoigenyesebb mikrotorteneti kutatasokhoz kepest (uo.). 

Ez a valtozas egybeesett a szociologia 1980-as evekbelihangsulyeltolodasaval, amakro- 
szintu megfigyelesek visszaszorulasaval, illetve a mikroszintuek eloterbe keriilesevel. 
A megfigyelo poziciojanak valtozasa ugyanakkor a tarsadalmi cselekvok tarsadalom- 
tudomanyi abrazolasat is befolyasolta. A cselekvoknek bonyolult (es a megfigyel6evel 
egyezo) kompetenciakat kezdtek tulajdomtani. Ez nemcsak a mar emlitett tarsadalmi 
kategoriak ujradefinialasaval jart egyiitt, hanem az adott kompetenciak vizsgalataval is, 
nevezetesen, hogy a cselekvok mi alapjan itelik meg ellenfeleiket, mi az igazolas, az el- 
fogadhato vagy elfogadhatatlan kritika resze, vagy mi vezet egy vita folytatasahoz vagy 
lezarasahoz. 

A Boltanski es Thevenot altal kidolgozott cite-elkepzeles szerint a cselekvok egyszerre 
tobb korbol - ha ugy tetszik, vilagbol - nyerik referenciaikat, amelyeket ujra es ujra kon- 
textusba helyeznek. Boltanski tobb helyiitt leszogezi, hogy a citek es az igazolas vilagai 
hosszu idotartamu torteneti konstrukciok. Erdekes, hogy a Boltanski munkai irantnagy 
figyelmet tanusito tortenesz, Bernard Lepetit 127 eppen azt tartja Boltanski egyik legfobb 
eredmenyenek, hogy szakit a korabbi szociologiai hagyomannyal, amely a tarsadalmi 
mezoben es hosszu idotartamban cselekvo egyent allandonak feltetelezte, s mint a struk- 
turak tulajdonsagainak hordozojat vizsgalta. 

„Nemcsak arrol van szo, hogy a konfliktusos szituacibk rovid idotartamat szembehelyezne a tar- 
sadalmi orizet kevesbe formalhato idejevel. Emellett tortenet elmondasaval illusztralja, hogy a szi- 
tuacioban eloallo egyedijelenetek lancolatabanhogyan konstrualodik egy, az emberek interakcioit 
lehetove tevo tarsadalmi rend." (Lefetit, 1995, 27i.-kiemeles az eredetiben.) 

Mielott azonban Boltanski szociologiajat tortenetinek neveznenk, erdemes e tekintet- 
ben alaposan megvizsgalni a cite szociologiajat. 

Lepetit szerint minden legitimacios elv idobeli dimenziot tartalmaz, mivel a cselek- 
vok a jelen megitelesehez multbeli szituaciok fele fordulnak. A dfe-szociologia idoje meg- 
is ellentetes az idotartammal, mert mindig a proba pillanataban valosul meg az idobeli 
semak legitimalo felidezese. A kronologikus folyamat elutasitasa magaban a terminus- 
ban rejlik: ami a szituacioban letrejovo kompromisszumban zajlik, az az ellentetbetolte- 
se (ha ugy tetszik, eltuntetese), annak a pillanatnak a torlese, megsemmisltese, amelyben 
a tekintetbe vett tarsadalmi formacio mar nem a bekeallapottal jellemezheto helyzetben 
van. A cselekvok kenytelenek mindig uj es uj szituaciokhoz alkalmazkodni, ezert Lepetit 
allando interpretacios munkajukat Zenon nyilahoz hasonlxtja. 128 A c/fe'-szociologia orok 
jelenidejuseget meg ket tovabbi tenyezo erositi. Az egyik, hogy a szerzok gyakran elnek 

127 Lasd a 70. szamu jegyzetet. 

128 Az i. e. 5. szazadban elo eleai Zenon nevehez fuzodo aporia szerint a repiilo nyil valojaban nem moz- 
dul, mert az ido minden egyes pillanataban meghatarozott helyen ; nyugalomban van. E helvek mozgassal 
valo osszekotese logikai ellentmondasokhoz vezet. 


a billeges/iitkozes (basculement) metaforajaval, amikor a cselekvok igazolasi rendet valta- 
nak, az igazsag allapotabol a valsageba jutnak - vagy megforditva. Ezekben az esetekben 
mindig jelen ideju megfelelesrol van szo, melyet Lepetit szerint Boltanskiek ugy irnak le, 
mint a villany fol-le kapcsolgatasat. A masik erv szerint a cselekvok mindig valamilyen 
legitimalo konvenciohoz igazodnak ugyan, megsem vesznek reszt kidolgozasukban. 
A legitimalo konvenciok a szociologusok szamara mindig okkent szolgalnak, mikozben 
ezek a regebben kidolgozott politikai filozofiabol erednek (melyek persze elszakadnak 
keletkezesenek tortenelmi koriilmenyeitol), ezert kikezdhetetlennek, erinthetetlennek 
tunnek. 

Raadasul - mint arra Lepetit ramutat - a konvenciok okologiaja nem ugyanazt az 
idobeli dimenziot rejti magaban, mint a cite szociologiaja. 129 A normak, tamaszok es le- 
gitimalo elvek mind egy meghosszabbodott multtol fiiggnek: az intezmenyeknek, a tar- 
gyaknak, a viselkedeseknek stb. felhalmozas reven, evidenciajuk ereje altal kell orok- 
lodniiik (azaz nem a multra tamaszkodva kell definialodniuk). Ha az eredeti kontextus 
mar eltunt is, a jelenlegi allapotot mindig nehez megvaltoztatni (le mort saisit le vif). m Az 
emlekezet nelkiili cselekvok normakat reprodukalva vagy poziciokat legitimalva a folya- 
matos jelenbe rendelodnek, egy olyan orokseg reven, amelyre vakok maradnak. 

Azt, hogy a konvenciok okologiaja es a dfe-szociologia ket kiilonbozo idobeliseg kore 
szervezodik, maga Boltanski is elismerte. Hiszen a terep megfigyelesi lepteke a szituaci- 
ok, interakciok es diszkurziv cserek rendje. A cselekvok kompetenciainak ezen a szinten 
kell kibontakozniuk, ami persze nem jelenti, hogy ne lehetne tovabb szelesiteni, 

„.. .megsem maradhatunk ezen a tisztan interakcionista vagy etnometodologiai szinten, [mivel] ez 

csak egy lokalis elrendezodes. A modell szandeka ennel nagyra torobb: a jozan esz, pontosabban 

az igazsag kerdeset akarja felvetni, hogy az lteletek milyen konvergenciaja eseten lesz a cselekves 

vagy az erveles elfogadhato vagy elfogadhatatlan, legitim vagy illegitim." (Boltanski, 2000,306.) 

Mint lathato, Boltanskit a tortenetiseg problemaja nem tulsagosan izgatja, szamara 
a lokalis konstrukcio altalanosabb modelle szelesitese - azaz a szociologia orok prob- 
lemajanak, a mikro-makro lepteknek az osszekapcsolasa - jelenti a megoldando ker- 
dest. Mint maga is bevallja, a citek konstrualasara es tortenetere vonatkozoan nem veg- 
zett alapos vizsgalodast. Bar Boltanski e kijelenteset a kapitalizmuskonyv megjelenese 
utan teszi, nyilvanvalo, hogy a korabban kidolgozott hat masik citere gondol, hiszen a 
7. (prokjekt) citeie vonatkozoan nagyon is elmelyiilt, reszben torteneti kutatasokat vegzett 
Chiappelloval. A 'feledekenyseg' talan megsem veletlen: elkepzelhetonek tartom, hogy 
Az igazoldsrol cfmu konyviik hat es A kapitalizmus uj szelleme 7. rifejenek fogalma kozott 
olyan foku modosulas, elcsuszas kovetkezett be, hogy tartalmilag ugyanaz a fogalom 
mar nem is ugyanazt fedi. 131 A citek tortenetisegen tul Boltanski annak megallapitasatol 

139 Ennek oka Lepetit szerint, hogy „tulsagosan is eltero modellek alternata'vajakent kivantak kidolgozni 
osszetett elmeletiiket - lasd a szociologia strategiai elemzeset es determinizmusat a habitus reven, es a 
kozgazdasagtan idotlen piaci egyensulyat es racionalis megelozeset -, hogy azutan ez ugyanazzal az inten- 
zitassal tegye ugyanoda a hangsulyokat" (Lepetit, 1995, 278.). Lepetit nem definialja, mit is ert 'konvenciok 
okologiajan' es 'cife'-szociologian', Boltanski valaszabol megis ugy tunik, hogy megerti ot. 

130 Vo. Bourdieu azonos cimu cikkeben a liabitus es a tortenelem viszonyara vonatkozo fentebb leirtak- 
kal (Bourdieu, 1980c, 38.). 

131 Erre Boltanski semmilyen utalast sem tesz. 


376 


377 





is elzarkozik, hogy ezek mennyire terjednek ki terben es kulturalisan. 132 Sot a torteneti, 
terbeli es kulturalis ervenyesseg tere novekszik azzal, ha a cite fogalmatol a rend (regime) 
fogalmaig haladunk - teszi hozza. A cifeknek nyilvanvaloan vannak hataraik, hiszen 
nem minden cselekves zajlik az igazsagigazolasu cselekvesrendnek megfeleloen, eleg, 
ha csak az eroszak elemere gondolunk. 133 Nem tudja, vajon a cselekvesi rendek kozott 
kiilonbseget kellene-e tenniink aszerint, hogy egy aktualis jelenetet irunk le, vagy egy 
multbol drokolt anyagot targyalunk. A bizonytalansag termeszetesen annal nagyobb, 
minel jobban tavolodunk a modell megkonstrualasara tapasztalatokkal szolgalo jelen- 
kori tarsadalmaktol. „Igy a rendek torteneti es szociokulturalis statusa bizonytalanabb, 
mint a citeke" (uo. 307.) - vonja le a tanulsagot, de ez utobbi eszmefuttatas is a lokalis 
altalanos modelle szelesitesenek klasszikus es kenyes kerdesebe fut bele. 

Boltanski es a tortenelem(tudomany) kapcsan meg egy dolgot sziikseges megjegyez- 
ni. Erdekes, hogy Boltanski hipotezise szerint a szociologusok azert tavolodtak el a mak- 
roszociologiatol, mert a makroszociologianak - leven a jelen tortenelme - ugyanazzal 
a problemaval kell szembeneznie, mint a torteneszeknek: a megfelelo elemek helyes 
kivalogatasanak problemajaval. Mivel a szelektalas vegrehajtasahoz a szociologia nem 
tud a multra vagy a jovore tamaszkodni, egyediil a tortenelem(tudomany) tudja - ahogy 
Frangois Hartog bemutatja (Hartog, 2007) - eldonteni, megpedig a jelen szempontja sze- 
rint, hogy mi fontos a multban - meg akkor is, ha az ilyen hozzaallas kovetkezmenye a 
torteneti perspektlva gyors valtozasa. 134 Lepetit szerint Boltanskiek modellje a jelenben 
frodo tortenelem(tudomany) pontos megforditasa: ahol a jelen a tul sokat tudas elkeriile- 
sevel onmaga reprodukalasan erolkodik, igy multban megalapozott elveket megerositve 
(Lepetit, 1995,295.). 

Ugy velem, Boltanski maga ele kituzott celjat sikeresen teljesitette. Sikeriilt hidat epi- 
tenie a mikro- es makromegkozelites koze azaltal, hogy munkaiban a makroszociologiai 
latasmod es az egyeni felertekelodese is - ennek minden kovetkezmenyevel - meghata- 
rozo. E sikeres hazassag kiilon meglepetese, hogy Boltanski nem az elmeletalkotok java- 
solta/prognosztizalta megvalto mikroszociologiai, mikrotortenelmi utak, hanem a - ha 
tetszik, periferikus, ha tetszik, interdiszciplinaris - szervezetszociologia felol jutott erre 
az eredmenyre. A szociologiat es tortenelmet a gyakorlatban is sikeresen szintetizalo Bol- 
tanski es Castel - durkheimianus megkdzelites szerint - tulajdonkeppen megvalositotta 
az evszazados programot azzal, hogy aprolekos munkaval a tortenelem egyedi, konkret 
tarsadalmi jelensegeit a szociologia atfogo, egyetemes problematikajaba illesztette. 


132 Ugy veli, hogy ezekre a kerdesekre csak osszehasonlito vizsgalatok vegeztevel lehet valaszolni. 

133 A tarsadalmi kapcsolatok nyilvanvaloan tavol allnak attol, hogy a cselekvok mindig az igazsagossag 
fele orientalodjanak. Az igazsagrend mellett - ahol a cselekvok eroszak nelkul szabalyozzak vitaikat - mas 
cselekvesi rendek is leteznek: van, amit az eroviszonyok, a rutinos vegrehajtas vagy az egyenloseg felre- 
tolasa es az ltelkezes felfuggesztese jellemez (Boltanski, 2000,307.). 

134 Boltanski szamara a makroszociologianak - targyahoz valo idobeli distancia hfjan - szuksege van, 
hogy torteneti tendenciara tamaszkodjon, amely a multban gyokerezve esetleg elvezet a jovobe (Boltanski, 
2000,309.). Ennek a multbol a jovobe, a visszafordithatatlanbol a visszafordfthatoba huzod6/huzhato vonal- 
nak az elkepzelese problematikussa valt az 1970-es evek vegen, ezert amennyiben meg mindig szeretnenk 
tarsadalomrol (ha ugy tetszik: 'a' tarsadalomrol) beszelni, nem marad mas hatra, mint a politologia es etika 
bevonasa a szociologiaba - teszi hozza (uo.). 


Lathato tehat, hogy a torteneszek koziil is mind tobben hivatkoznak szlvesen szo- 
ciologusokra, kiilonosen amikor ujitokent lattatott munkaikhoz keresnek elmeleti alata- 
masztast. Mas kerdes, hogy valoban hasznaljak-e ezeket a szociologiai elmeleteket, vagy 
csak az eredeti elmeleti kontextusbol kiemelt fogalmi atvetelekrol van szo, mint peldaul 
Bourdieu habitusa, mezoje vagy Boltanski kompetenciaja eseteben? 

Ugyanakkor - mint Castellel es Boltanskival kapcsolatban is lattuk - azert van re- 
meny. Hozzatehetem meg, hogy a tarsadalomtortenet - akar 'regi', akar 'uj' formajaban 
- mindig szociologia es tortenelem hatarmezsgyejen mozgott. Ami pedig az elmult ket 
evtized valtozasait illeti, ugy velem, hogy a reprezentacio, az identitas, az emlekezet 
olyan tematikai 'ernyok', melyek elosegitik az inter(transz)diszciplinaritast. 135 Ugy latom, 
hogy mikozben az elmelet szintjen folyamatos az elkotelezodes a diszciplinak egyiittmu- 
kodese mellett, a kivanatos inter(transz)diszciplinaritas a gyakorlatban nehany kiveteles 
munkatol eltekintve csak tematikus konferenciak, kiilonszamok, folyoiratok formajaban, 
illetve a doktori kepzes reszekent az egyetemi rendszer periferiajan mukodik. 


135 A jelenkortortenet-kutatas, az oral tustory, a 'nem befejezett tortenelmek', azaz a politikatortenet meg- 
ujulasa szinten lehetoseget jelent(het) a szociologiaval egyiittmukodesre (Peschanski-Pollak-Rousso, 1991). 
Ujabb erdekes fejlemeny a politika- es kulturatortenet (liistoire culturelle) keresztezodese. A politikatortenet- 
ben az 1990-es evektol halozatok, miliok (Prochasson, 1992) es nemzedekek (Charle, 1996; Sirinelli, 1986), 
illetve ezek reprezentacioinak kutatasa kerul eloterbe. Kialakult a politikai kultura fogalma (culture politi- 
que), mely kifejezetten a csoportreprezentaciokkal foglalkozik, lgy gyakran korabban tortenetinek nevezett 
kutatasok atalakulnak reprezentacio- es kulturakutatassa - sokszor az emlekezettematika lrozzajarulasa- 
nak k6sz6nhetoen. (A tarsadalom- es kulturatortenet kapcsolatarol lasd Chartier, 1989). 
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Nyelv, diskurzus 
es szociologia 



BEVEZETO megjegyzesek 

NEMEDIDENES 


E fejezet egy olyan kutatasi teriiletet mutat be ; amely nem egyszeruen hatarteriileti prob- 
lemakat vizsgal, hanem muveloi ki is leptek a hagyomanyos diszciplinaris rendszerbol. 
A ket reszletesebben bemutatott szerzo, Ruth Wodak es Theo van Dijk soha nem volt a 
sz6 modern ertelmeben szociologus, es a szorosan vett szociologiai diszciplinahoz fuzo- 
do kapcsolatuk is igen bizonytalan. A fejezet vilagosan ervel amellett, milyen ertelemben 
jelenti a hagyomanyos szociologiai megkozelitesek gyakorlati kritikajat az a szelesebb 
kutatasi mezo, amelyben mukodesiik elhelyezheto. A fejezetben elmondottakat nem ki- 
vanom elozetesen osszefoglalni. Inkabb a nyelv paradoxonara hivom fel a figyelmet. 

A 19. szazadban, amikor a tudomanyos diszciplinak intezmenyi es eszmei rendsze- 
re kialakult, a nyelvre iranyulo vizsgalodasok elokelo helyet kaptak benne. A torteneti 
nyelveszet joggal erezhette ugy, hogy comte-i ertelemben pozitiv tudomany lett, hata- 
rozottan elkiil6nulve az ugyancsak a 19. szazadban kialakulo egyetemi filozofiatol, es 
megtisztelo helyet foglalhatott el az egyetemi tudomanyossagban. A nyelveszet ; onallo 
diszciplinava valasanak arakent (az elso nyelvfilozofusokat is megtagadva) latoterenek 
peremere szamuzte azt, amire a nyelv valo. A kovetkezo elemzesek - az elmeleti attekin- 
tes es a peldak bemutatasa - bosegesen demonstraljak azt a tetelt, hogy a nyelv mibenlete 
tarsas hasznalataban mutatkozik meg, abban, ami jo ideig kiszorult mind a szociologia, 
mind a nyelveszet latoterebol. 

A nyelveszet diszciplinarizalodasa miatt a 20. szazad elej6n szaktudomannya valo 
szociologia is keptelen helyzetbe kerult. A 21. szazad elejerol visszatekintve szinte hihe- 
tetlen a klasszikus es modern szociologia nyelvi vaksaga. Termeszetesen minden szocio- 
logus tudta, hogy az ember beszelo allat. Ennek a tudasnak azonban nem volt erdemi 
kovetkezmenye arra nezve 7 ahogyan a tarsas vilagot felfogtak. Erdemes nehany peldat 
vegiggondolni. 

Emile Durkheim modszertani szabalyait fejtegetve hosszan foglalkozott az 'ideologi- 
ai elemzes' hibaival, es azt javasolta, hogy az ugynevezett elozetes fogalmakat, „zavaros 
kepzeteket, homalyos benyomasok, eloiteletek es szenvedelyek hatarozatlan vegyule- 
ket" ki kell zarni a tudomanybol (Durkheim, 1978, 44.). Ez a pozitivista modszertan le- 
nyege. Mai, a 'nyelvi fordulat' altal kiokositott szemleletunk szamara elkepeszto modon 
nem reflektalt arra, amit maga is tudott: a tarsadalmi eletben a 'szavaknak' konstitutiv 
szerepuk van, mert a tarsadalmisag elkepzelhetetlen kozos kepzetek nelkiil, a kollektiv 
reprezentaciok mashogy, mint a nyelvben, nem olthetnek alakot. 1 

1 Legyiink kicsit igazsagosabbak Durkheimmel szemben. Az altala szerkesztett Annee sociologitjue-ban 
kiilon, A. Meillet altal gondozott alszekcio foglalkozott a nyelwel (langage). Durkheim fiat, Andret, akit 
utodjanak kivant nevelni, Meillet-hez kiildte tanulni. A imlldsi elet elemi formdi dmu kony veben fontos szere- 
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Annyit ismetelgettiik Max Weber hires meghatarozasat a cselekvesrol es a tarsadalmi 
cselekvesr61, hogy a megfogalmazas abszurditasa mar fel sem tunik. Mint tudjuk, cse- 
lekvesrol olyan viselkedes eseten van szo, ha „a cselekvo, illetve a cselekvok valamilyen 
szubjektiv ertelmet kapcsolnak vele ossze" (Weber, 1987, 38.). Azt is tudjuk, hogy ez az 
ertelem a cselekvo altal 'szandekolt' (vagy 'velt') ertelem (gemeinter Sinn). A meinen ne- 
met ige elsodlegesen kifejezesre juttatast (zum Ansdruck bringen) vagy annak szandekat, 
velekedest, feltevest (annekmen, vermuten) jelent, de nagyon sok fordulatban a velekedes 
kifejezeset, allitasat is - azaz beszedet, nyelvi aktust. A cselekves tehat a nyelvi kompo- 
nens nelkiil elkepzelhetetlen - de erre Weber nem reflektalt. 

Weber sokat toprengett azon, mikent lehet megerteni a cselekves szubjektiv ertelmet. 
Nem jutott eszebe, hogy itt olyan ertelemrol van szo, amelyet a cselekvok nem egysze- 
ruen szandekolnak, hanem komolyan gondolnak, es ezert ki is mondanak. A terjedelmes 
megerteselemzesben Weber tobbszor, de mindig csak hallgatolagosan elt azzal a felteves- 
sel, hogy a megerteni kivant cselekvovel elozetesen beszeltiink. Maskepp ugyan hogyan 
tudnank, hogy a favago berert dolgozik, sajat sziiksegletere vagja a fat, testgyakorlast 
vege, vagy eppen felindulasbol cselekszik-e (uo. 41.). Weber, a tortenesz nagy gyakorlatot 
szerzett szovegek filologiai es torteneti feldolgozasaban. Weber, a szociologus mintha 
semmit sem tudna a nyelvnek a megismeresben jatszott szereperol. 

A szociologia 20. szazad eleji 'klasszikusai' koziil George H. Mead az egyetlen, aki 
kozel jutott a nyelv problemajahoz. Itt nem sziikseges jol ismert elmeletet reszleteiben is- 
mertetni. Mead a nyelvben jelenteshordozo szimbolumok (vokalis gesztusok) halmazat 
latta. A tarsas viszonyt a gesztusok tarsalgasa tartja fenn. Nala a tarsas cselekves es a 
nyelvi cselekves szinte egybeolvad, a tarsadalmisag pedig nem mas, mint kommunika- 
cio. Mead ebb61 a szempontbol tehat korrigalta a klasszikus tarsadalomfelfogasok nyelvi 
vaksagat. Csakhogy pusztan a nyelv expresszfv funkcioit vette tekintetbe, azt a jelleg- 
zetesseget azonban, hogy a nyelv alkalmas a vilag allapotanak leirasara, tenyellentetes 
feltetelezesek megfogalmazasara, informacio keresere es ketsegbevonasara stb., nem tar- 
gyalja. A nyelv teljesebb ertelmezesenek utjat elzarja az, hogy a nyelv es a tarsas kapcso- 
lat Meadnel megkiil6nboztethetetleniil egybeolvadt. Ezert vegso soron nem csoda, hogy 
Mead egyedulallo kezdemenyezese hosszu ideig folytatas nelkiil maradt. 

A modern szociologiaban Jiirgen Habermas kommunikatfv cselekveselmelete (Ha- 
bermas, 1981a; 1981b; 1983) egyediilallo abbol a szempontbol, ahogy a nyelvi problemat a 
tarsadalomelmelet kozeppontjaba emeli. Ennek reszletes bemutatasara ittnincs sziikseg, 
az elmelet elemzese hozzaferheto magyarul (Felkai, 1993; Nemedi, 2000). Meadtol szar- 
mazik az a belatas, hogy a nyelvnek kiemelt szerepe van a tarsadalmasodasban, a nyel- 
veszeti hatter biztositja, hogy kitagithassa az extrem modon leszukitett meadi nyelver- 
telmezest, John Austin pedig a beszedaktus-elmelettel hozzasegiti ahhoz, hogy a nyelvi 
cselekvest le tudja valasztani a szuk keretet alkoto meadi behaviorizmusrol. Habermas 
eredeti ujitasa az, hogy felismeri a nyelvben rejtezo moralis kotoerot, annak magyaraza- 
tat, hogy miert kovetelik meg es teszik lehetove a tarsas viszonyok az erkolcsi elkotele- 
zodest. 


pet tulajdonitott a szimbolizmusnak, de nem a nyelvi szimbolumoknak, hanem a kepszeiu abrazolasoknak 
es emblemaknak (Durkheim, 2003,195. sk.). 


Az emberek osidok ota becsapjak es megtevesztik egymast - de ez csak a bizalom es 
a hit battere elott lehetseges. Mi tartja fenn a bizalmat? Habermas szerint a nyelvben sa- 
jatos kotoero rejlik: aki mond valamit, kijelentesevel egyuttal mintegy garanciat is vallal 
a mondottak tobb ertelemben is helytallo voltaert. A nyelv pedig csak azert kepes erre, 
mert a nyelvi kozles igazsagkepes. Vagyis Habermasnal a nyelv nemcsak azert kepes 
kotni, tarsas viszonyt fenntartani, mert benne kifejezodnek es a kozos jelentesek szintje- 
re emelkednek a cselekvok attitudjei (mint Meadnel), hanem (es elsosorban) azert, mert 
a vilag allapotara vonatkozo kijelentesek tehetok benne. Ebbol azonban az is kovetkezik, 
hogy ember ember feletti hatalmanak egyik legfontosabb formaja, ha az egyik ra tudja 
kenyszerfteni a masikra a vilag allapotara vonatkozo kijelenteseit. Nem veletlen, hogy a 
diskurzuselemzesek kedvelt targyai eppen az ilyen tipusu 'ideologiai' szovegek. 

Habermas megkozelitesenek is van ara: a targyi tevekenyseg soran megval6sulo ko- 
operacio elemzese nem szorithato bele ebbe a keretbe. Habermas az instrumentalis, azaz 
a nem nyelvi cselekves rendszereit elemezve a klasszikus szociologia problemait veszi 
sorra: a tarsadalom funkcionalis szervezodeset, tagozodasat es a hatalmi szervezodest. 
Mas szoval: azon a teriileten, amely a klasszikus szociologiat elsosorban erdekelte, a 
rendkfviil eredeti nyelvi belatasokkal nem lehetett sokra menni. 

Bizonyara a megoldatlan elmeleti problema is hozzajarult ahhoz, hogy Habermas 
elmelete szemelyes nepszerusege ellenere folytatas nelkiil maradt. E kotet mas tanulma- 
nyai arra intenek, hogy az okok sosem csak az elmelet 'belso' problemaiban keresendok: 
boven kozrejatszottak kifejezetten politikai tenyezok is, nem utolsosorban a j61eti kapita- 
lizmus es az allamszocializmus valsaga, ez utobbi bukasa, hiszen a Habermas elmelete- 
bol levonhato kovetkeztetesek nehezen egyeztethetok ossze a neoliberalis vilaglatasbol 
eredo tarsadalomszemlelettel. Ugyanakkor viszont - es nagyjabol Habermastol fiiggetle- 
niil - a tarsadalomkutatas gyakorlataban felertekelodtek azok a megkozelitesek, amelyek 
kitiintetett figyelmet fordftanak a nyelvre. Ezek egy reszerol szol a most kovetkezo fejezet. 
Mint majd lathato, ezek a megkozelitesek nem kapcsolodnak a szociologiaelmelet elobb 
vazolt problemaihoz. A megkozelftes ujdonsaga es az ujdonsagok hordereje azonban ne- 
hezen ertheto, ha nem gondoljuk vegig a nyelv paradox helyet a szociologiaelmeletben. 

A diskurzuselemzesben es a szamos rokon, de a kovetkezo fejezetben nem emlitett 
megkozelftesmodban nem a szociologia kiterjeszteserol es nem valamifele iidvos in- 
terdiszciplinaris kooperaciorol van szo. Elobb harom peldan lattuk, hogy a klasszikus 
szociologia nem tudta a tarsadalom nyelvi termeszetet ertelmezni, es Habermas esete 
azt is megmutatja, hogy amikor a modern szociologia erre kiserletet tett, beleiitkozott a 
klasszikus tarsadalomfelfogas korlataiba. A nyelv szociologiai elemzese es a tarsadalom 
nyelvi megkozelitese egy ujfajta tudomanyossag elokeszftoje lehet, amely nem egysze- 
ruen korrigalja, hanem felforgatja a kialakult diszciplinaris szerkezetet. 
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KRITIKAIDISKURZUSOK 


'DISZKURZry FORDULAT' A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN 

GERING 2SUZSANNA 

A 'diskurzus' a kortars tarsadalomtudomany egyik alapfogalma. Van, aki az irott es az 
elmondott szoveg kozotti megkiilonboztetesre hasznalja; van, aki szovegek osszefiiggo 
rendszerekent tekint ra; van, aki atfogobb, adott tema szempontjabol relevans szovegek, 
esemenyek, viszonyok osszessegekent targyalja. Ennek megfeleloen ertelmezese szerte- 
agazo es nehezen megfoghato. E fogalmi sokfeleseg miatt modszertana, a diskurzus- 
elemzes is nagyon tag hatarok kozott mozgo es meglehetosen kiilonbozo modszerek 
gyujtofogalma, az egyes beszelok beszedfordulatainak elemzesetol a tarsadalmi hatalom 
elnyomo jellegenek diszkurziv bemutatasaig mindent felolelve. Emiatt nem is nagyon 
beszelhetvink kiforrott diskurzuselemzesi modszertanrol, hanem csak kiilonbozo meg- 
kozelitesekrol (melyek modszertani kidolgozottsaga is nagyon eltero foku lehet). 

Arra a kerdesre, hogy miert fordultak a tarsadalomtudomanyok a diskurzusok ira- 
nyaba, tobb kiilonbozo magyarazat is letezik. 2 Megitelesem szerint, ami igazan megha- 
tarozo, es ujito jelleget kolcsonoz a diskurzusok vizsgalatanak, az, hogy az utobbi idok 
meghatarozo tarsadalomtudomanyi megkozelitesei - a filozofia nyelvi fordulatanak ha- 
tasara - figyelmiiket a tudas konstrualodasanak modjara iranyitjak. 

E nagy hordereju vaItozas eredmenyekent sok tarsadalomtudomanyi elemzes kozep- 
pontjaba az ok-okozati viszonyok keresese es feltarasa helyett a jelentesadas folyamata- 
nak, a jelentes letrejottenek vizsgalata keriilt. Ez mindenkeppen interpretalo modszer- 
tani gondolkodast jelent, amely nem az 'objektiv valosag' leirasara torekszik, es nem az 
abban rejlo 'objektiv' es egyetlen 'igazsagot' keresi, hanem celja a minket koriilvevo vilag 
kulonbozo ertelmezesi strukturainak feltarasa. 

Az alabbiakban a fejezet roviden bemutatja az uj nyelvfelfogast es a belole kinovo 
diszkurziv megkozelitest, majd a tarsadalomtudomanyi kutatast es gondolkodast meg- 
hatarozo nehany fontos dimenziot, illetve ezeken beliil a diskurzuselmeleti mezo alap- 
veto megfontolasait, vegiil nehany pelda segitsegevel a diskurzuselemzes sokszinuseget 
es interdiszciplinaritasat. 

2 Margaret Wetherell peldaul harom 16 okot emel ki, melyek kozul az elso, hogy a mai tarsadalmi elet 
szinte teljes mertekben diskurzusvezerelt, es diskurzusok altal kozvetitett. Emellett azt is felveti - mintegy 
'metodologiai' magyarazatkent- hogy a tarsadalomtudomanyos vizsgalatok adatai tipikusan diszkurzivak 
(interjuk, kerdoivek, pszichologiai kiserletek stb.), ami onmagaban implikalja a diskurzuselemzes eloterbe 
keriileset. Vegiil, de nem utolsosorban pedig episztemologiai, tudomanytorteneti szempontbol azt emeli ki, 
hogy a - szerinte - tulsulyban levo ertelmisegi mozgalmak - Wetfierell itt konkretan a posztstrukturaliz- 
musra es a posztmodemizmusra gondol - az utobbi evekben figyelmiiket a nyelvhasznalat es jelentesadas 
folyamataira, a tudaskonstrukcio vizsgalatara fordftottak, elutasitva azt az elkepzelest, hogy a nyelv allando 
es mozdulatlan jelenteseket tartalmaz (Wetherell-Taylor-Yates, 2001b, 3-5.). 
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A NYELV UJ FELFOGASA ES A DISZKURZfV MEGKOZELITES 

A tarsadalomtudomanyok terepere nagy hatassal volt a filozofia nyelvi fordulata. Ez a 
nyelvfilozofiai fordulat gorcso ala vette es megkerdojelezte azt a megkozelitest, amely 
szerint a nyelv transzparens es semleges kdzvetlto medium. 

A nyelvi fordulat (linguistic turn) a 20. szazad elso felenek nagy hatasu filozofiai szem- 
leletyaltasa, amelynek negy korszaka kulonithet6 el (Laki, 2004, 9.): a cambridge-i (Rus- 
sel, Moore, Ramsey, Wisdom, fiatal Wittgenstein), a logikai (vagy neo-) pozitivista (Becsi 
Kor), az oxfordi (Ryle, Austin) es az amerikai korszak (Quine, Dayidson, Kripke, Put- 
nam). Ahogy azt a nevek es helyek is mutatjak, ezt az aramlatot a brit es a kontinentalis 
filozofia egymasra hatasa jellemezte. Kozos volt bennuk egyfelol az eros termeszettudo- 
manyi es matematikai kotodes, masfelol pedig az antipszichologizmus. Elgondolasaik 
szerint a filozofianak is meg kell felelnie a tudomanyos racionalitas es a modern logika 
elvein alapulo szigoru tudomanyos felteteleknek. Eppen ezert nem tarthato a filozofia 
metafizikai jellege, mivel lehetetlen a metafizikai allitasok logikai levezetese, nem adha- 
tok meg olyan egyertelmu kriteriumok vagy tapasztalati tenyek, amelyek alapjan igaz- 
nak vagy hamisnak szamithatnanak. Azaz a filozofiai allitasok jelleguket tekintve nem 
lehetnek faktualisak, csak nyelviek (Ayer, Carnap). 

Rudolf Carnap es Alfred Ayer egyarant ugy veltek, hogy a nyelv logikai szintaxisa- 
nak, rendjenek, formainak felterkepezesevel a jelentessel rendelkezo mondatok vilago- 
san elkul6nithetove valnak a jelentessel nem rendelkezoktol. Ez a logikai nyelvi elemzes 
- amely tullep mind a hagyomanyos ertelemben vett grammatikai, mind a pszichologiai 
megkozelitesen - kepesse teszi a filozofusokat, hogy megadjak ez egyes alli'tasok ertel- 
messegenek felteteleit. Ily modon a metafizikai problemak nyelvi problemaknak adjak at 
a helyuket, es ennyiben a filozofia feladata a fogalmak logikai rendszerenek megalkota- 
sa lesz. Ez tortenhet egyfelol egy idealis nyelv (ideal language) kidolgozasaval, amelyben 
minden szabaly es fogalom jol definialt es pontosan meghatarozott, ezaltal teljesen meg- 
felel a logika kovetelmenyeinek, vagy az alapja lehet a koznapi nyelv (ordinary language) 
vizsgalata, amelynek tapasztalataival a filozofiai allitasok osszevethetove valnak. 

„Minden nyelyfilozofus ugy beszel a vilagrol, hogy a megfelelo (suitable) nyelvrol beszel. Ez a nyel- 
vi fordulat, az alapveto lepes a modszert illetoen, amelyben a koznapi es az idealis nyelv filo- 
zofusai (OLP, ILP) egyetertenek. Ugyanilyen fontos az, hogy nincs egyetertes koztuk abban, mit 
ertenek 'nyelv'-en, es mi teszi azt 'megfeleloye'." (Bergmanntol idezi Rorty, 1992,8.) 

Az 1920-as evek vegetol az 1930-as evek kozepeig az idealis nyelv kutatasa volt az 
uralkodo iranyzat. Ez a logikai-analitikus modszer jellemezte a fiatal Ludwig Wittgens- 
teint es a Becsi Kor neopozitivistait egyarant. Az idealis nyelv olyan nyelv, amely vi- 
lagos logikai-szintaktikai szabalyokat tartalmaz, es igy minden fogalmat es definiciot 
pontosan kepes megadni. A filozofia feladata ezen altalanos szabalyok feltarasa, ezen 
idealis nyelv kialakitasa, mert ennek segitsegevel hatarozhato meg pontosan a jelentes, 
es adhatok meg a tudomanyos racionalitasnak megfelelo kriteriumok a jelentestartalmak 
elfogadasara vagy elvetesere. Ennek a gondolati iskolanak a szerzoit - csakugy, mint al- 
talaban a nyelvi fordulat filozofusait - eros empirista elkotelezettseg es az ugynevezett 
metodologiai nominalizmus jellemezte. Ez azt jelentette, hogy elvetettek a hagyomanyos fi- 
lozofianak azt a nezetet, hogy a nyelv csak eszkoz valami mogottes kifejezesere, s hogy a 
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filozofia feladata a nyelv moge keriilni, feltarni ezt a mogottes tartalmat. Ezzel szemben 
azt vallottak, hogy meg ha biztosak vagyunk is a kiilonbozo jelensegek letezeseben, tu- 
domasunk roluk csak a nyelv hasznalata reven lehet, tehat a filozofia feladata nem mas, 
mint a nyelv vizsgalata es tokeletesitese (Wittgenstein). Ezen a ponton a jelentes haszna- 
latanak elmelete keriilt eloterbe, az, hogy a jelentesek a nyelv hasznalata soran alakulnak 
ki. Ez azonban a koznapi nyelv kutatasara iranyitotta a figyelmet, egy konstrualt, idealis 
nyelv letrehozasa helyett. 

Mintegy az 1940-es evek vegetol a koznapi nyelv filozofiaja hatarozta meg az anali- 
tikus filozofiai gondolkodast, amelynek kiemelkedo alakja a kesei Wittgenstein es John 
Austin. (Az oxfordi kozpont miatt oxfordi filozofianak, korszaknak is nevezik ezt az ido- 
szakot.) Ez az iskola azt vallja, hogy a mindennapi nyelv is betoltheti az idealis nyelv 
szerepet, es amikor a filozofusok megvalaszolhatatlan problemakkal talaljak szembe 
magukat, az annak az eredmenye, hogy kiszakitjak a nyelvet hetkoznapi, termeszetes 
kozegebol, es nem megfeleloen hasznaljak. Mind Austin, mind a kesei Wittgenstein 
szerint a koznapi nyelv alkalmas arra, hogy segitsegevel definialjuk mindennek a je- 
lenteset, hasznalatahoz pedig nem kellenek specialis, kepzett szabalyok, mert a nyelvet 
az emberek nem absztrakt szabalyrendszer, hanem a helyzethez megfelelo alkalmazas 
keszsegenek elsajatitasaval tudjak megfeleloen hasznalni. A filozofia feladata tehat nem 
az elmeletalkotas es a magyarazas, hanem a leiras, konkretan a nyelv leirasa a haszna- 
latanak vizsgalata altal. Mert bar a nyelvben nem vegso igazsagok fogalmazodnak meg, 
mindenkeppen tortenelmileg felhalmozott, folyamatosan valtozo - sot Austin szerint to- 
keletesedo - tudas es tapasztalat soran alakul. Ez volt Austin ugynevezett nyelvi fenome- 
nologid)anak alapja. 

„...az analitikus filozofianem ragadhat le a szavaknal, a puszta jelenteseknel, elemzeseinek a le- 
heto legkozelebb kell ferkozniuk a valosagos nyelvhasznalati szituaciok teljessegehez. Nemcsak a 
nyelvi megnyilvanulasokat kell tekintetbe venni, hanem azt a tagabb nyelvi es fizikai kornyezetet, 
melybene megnyilvanulasok alkalmaztatnak." (Laki, 2004,23.) 

A koznapi nyelv es a jelentes hasznalata elmeletenek eloterbe kerulese rairanyitotta a 
figyelmet a nyelv 'cselekvo', valamint 'tarsas' jellegere. Austin a szavak es tettek elvalasz- 
tasanak 'latszolagossagat' bizonyitotta, amikor beszedaktus-elmeletet bontotta ki a meg- 
nyilatkozasok vizsgalata altal (Austin, 1990; Pleh, 1990). Kiindulopontja az volt, hogy 
vannak megnyilatkozasok, amelyek nem ertelmezhetok az igaz-hamis tengely menten, 
de nem tartoznak azokba a 'klasszikus' kategoriakba sem, mint a nem letezo dolgok- 
rol tett kijelentesek (az elhiresiilt pelda Bertrand Russelltol szarmazik: 'A jelenlegi fran- 
cia kiraly kopasz') vagy az etikai kijelentesek. Austin ramutatott, hogy az ugynevezett 
performativ megnyilatkozasok (pl. 'Igerem, hogy elkiserlekl') sem merhetok az 'igazsag' 
mercejevel. 

„A szavak es tettek szembeallftasat a performatiy es konstatfv megnyilatkozasok szembeallitasa 
valtja fel: ami'g az elobbiek nem lehetnek igazak, csak boldogulnak vagy nem boldogulnak, si- 
kerultek vagy sikeriiletlenek, addig az utobbiakra ervenyes kriterium marad az igazsag." (Pleh, 
1990,9.) 

Austin aztan tovabbment, es azt mondta, hogy nemcsak a performativumok (l'gere- 
tek, iteletek stb.), hanem maguk a konstativumok is cselekvesek, amelyekben az informa- 
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cio all az allitas vagy kerdezes elotereben. Azaz a szavak minden hasznalata cselekves, 
egy beszedaktus valamilyen modon hat a koriilotte levo vilagra. 

A nyelvhasznalat azonban elvalaszthatatlanul kotodik a szokasokhoz, hagyoma- 
nyokhoz, a tarsadalmi intezmenyekhez es a tarsadalmi elet folyamataihoz, azaz a tar- 
sas jelleg kikiiszdbdlhetetlen belole. A nyelvi cselekves - vagy Habermas kifejezesevel 
elve a kommunikativ cselekves - magan viseli az emberi cselekves jellegzetessegeit, a 
muveletvegzest, a szabalykovetest, az intencionalitast es a tarsas jelleget, a tarsadalmi 
beagyazottsagot. 

„Megismero tevekenysegiink a nyelvet nemcsak mint strukturat, hanem mint cselekvesformat is 
elofeltetelezi. Megismero aktusaink nyelvi cselekvesekhez (pl. allftasokhoz) kotodnek. [...] a nyelvi 
megnyilatkozasok cselekvesi jellege is azt vonja maga utan, hogy a nyelv, es a nyelv reven a meg- 
ismeres is, alapvetoen tarsadalmi termeszetu jelenseg. Szubjektuma, hordozoja sohasem az egyes 
ember, hanem az emberek valamilyen tortenelmileg kialakult tarsadalmi kozossege." (Kelemen, 
2004a, 57.) 

Osszessegeben azt mondhatjuk tehat, hogy a nyelv a hagyomanyos felfogasban esz- 
koz, amelynek segitsegevel leirhatjuk a - 'mdgdtte' huzodo - valosagot, es feltarhatjuk a 
maga teljessegeben es 'objektivitasaban' A kommunikacios folyamat, a beszelo es a hall- 
gato viszonya itt csak mint az informaciofeldolgozas es -kozvetites elemei jelennek meg, 
amelyen keresztiil a jelenteseket, a gondolatokat stb. kdzvetitjiik. A nyelv ennyiben tehat 
(tokeletes) allando kozvetito rendszer. 

A filozofia nyelvi fordulatanak talajan allo diszkurziv megkozelites ezzel szemben 
arra helyezi a hangsulyt, hogy a nyelv nemcsak kdzvetito, nemcsak jelentesado funkci- 
oval rendelkezik, hanem a kommunikacio soran, a kommunikacios aktorok tarsas vi- 
szonya es interakcioja reven es altal konstrualjuk a valosagot. A diszkurziv felfogasban 
tehat a nyelv nem 'atlatszo', informaci6kdzvetito statikus rendszer, hanem maganak a 
konstrukcionak a terepe, a dinamikus, aktm es tdrsas jelentesadasifolyamatokm.ez6)e. Eppen 
ezert a diskurzuselemzest a nyelvhasznalat vizsgalatakent szoktak definialni. 

Ennek a nyelvi fordulatnak nemcsak a filozofiaban volt nagy hatasa, hanem meg- 
termekenyitette a tarsadalomtudomanyos gondolkodas minden teriiletet. Hatasa begyu- 
ruzott a pszichologia, szocialpszichologia, a kulturalis antropologia mellett a szociologia 
teriiletere is. Ez alkotja a szerteagazo es nagyon osszetett diskurzuselmeleti mezo alapjat. 
Ugyanakkor eppen ez a sokszinuseg eredmenyezi - tobb mas 'posztmodern' tudomany- 
teriilethez hasonloan - a diskurzuselemzesre is jellemzo fogalmi tisztazatlansagot, a 
modszertani osszetettseget es az interdiszciplinaritast. Megis, noha a diskurzuselemzok 
kiildnbozo tudomanyteriileteken kiilonfele modszerekkel dolgoznak, nehany alapveto 
elmeleti meglatasban valamennyien osztoznak. 3 

Az elso es legfontosabb a diskurzuselemzes cselekoesorientdltsaga, azaz az elemzok a 
nyelvi megnyilvanulasokat a tarsadalmi cselekves egyik formajanak tekintik. Ez erosen 
kapcsolodik ahhoz, hogy a nyelvetnem statikus kozegkent, hanem dinamikus folyamat- 
kent szemlelik. A nyelvi megnyilatkozas tehat olyan kommunikativ esemeny, amelynek 
soran a nyelvhasznalok a kozles altal tesznek valamit. 


3 Helyszuke miatt az alabbi felsorolas szelektiv es leegyszeriisito. 


Masodszor, mivel e megkozelites szerint a nyelv nem csupan a reprezentacio egyik esz- 
koze, hanem a tarsadalmi valosag konstrukciojanak egy modja, nem a vegeredmenyt, 
az outputot, hanem magat a folyamatot, a jelentesadas folyamatat, az aktudlis nyelvhasznd- 
latot kell a vizsgalat targyava tenni. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a diskurzus 
(a nyelvhasznalat) mindig helyhez kotdtt, a folyamat nem elemezheto idotol es tertol fiig- 
getleniil. A modern nyelveszet a nyelv „levalasztott paradigmajaban" (Beaugrande, 1997) 
mukddott: elkiildnitett teriiletekre osztotta a nyelvet, amelyekkel kiilon tudomanyterii- 
letek (fonologia, morfologia, lexikologia, szintaxis stb.) foglalkoznak. A nyelv eszerint a 
nyelvi adatokban azonositott gyakorlati elemeknek megfelelo elmeleti egysegek rendsze- 
re. Meg ha a nyelvesz az aktualis nyelvhasznalat adataibol indul is ki, a melyben megbu- 
vo mintazatok es szabalyok allando rendszeret kutatja. A diskurzuselemzes ezzel szem- 
ben nem az allando szabalyszerusegeket keresi, mint a generativ vagy a leiro nyelveszet, 
a nyelvet nem onmagaban teszi vizsgalat targyava, hanem ismet hozzakapcsolja az ak- 
tualis nyelvhasznalo vilagrol alkotott tudasahoz, illetve a nyelvi megnyilvanulast adott 
osszefiiggeseben ertelmezi. A modern nyelveszet tudomanyteruletein alkalmazott eljara- 
sokat nem elveti, hanem integralja es alkalmazza, mivel a nyelvet olyan sokfele esdinami- 
kus rendszernek tekinti, amely az emberi kommunikaciohoz sziikseges eszkozoket allit 
elo, es folyamatosan alkotja meg a gyakorlati rend (pradical order) modjait (uo. 40.). 

A liarmadik, ezekhez kotodo, meghatarozo jellegzetesseg, hogy a diskurzus, a nyelv- 
hasznalat egyfelol konstruktm (teremto, alkoto), masfelol egyben konstrudlt is (helytol es 
idotol fiiggo, valamint korabbi, illetve parhuzamos diskurzusokba agyazott es altaluk 
meghatarozott). Ennek megfeleloen tekintenek a diskurzuskutatok sajat tevekenyseguk- 
re is, tigy velik, hogy a diskurzus elemzoje maga is nyelvhasznal6, tehat cselekvo, aki 
maga is resze es alakftoja az ot kdriilvevo tarsadalmi kornyezetnek. 

Ezek tehat a diskurzuselemzesi mezo (a nyelvhasznalat vizsgalati mezejenek) leg- 
atfogobb jellegzetessegei. Ebbol a kiindulopontbol szamos kerdes vetodik fel, amelyek 
nemcsak a diskurzuselmeletnek es -elemzesnek, hanem a tarsadalomtudomanyos gon- 
dolkodasnak is meghatarozo kerdesei. Magat a diskurzuselemzest is kontextusaba he- 
lyezve elmondhato, hogy a novekvo erdeklodes e tevekenyseg irant parhuzamos azzal 
a tarsadalmi folyamattal, amelynek soran a nyelv az elet egyre tobb teriileten kap egyre 
nagyobb jelentoseget. 


NEKANY MEGHATAROZO DIMENZIO 

A diskurzuselemzes fenti sajatossagai tobb olyan altalanosabb tarsadalomtudomanyi 
kerdesre iranyitjak ra a figyelmet, amelyek nem csak e teriilet sajatossagai, ugyanakkor a 
diskurzuselemzok sajat valaszokat igyekeznek kidolgozni rajuk. A diszkurziv kutatasok 
reven letrehozhato, megismerheto tudas episztemologiai kerdese, a valosag letenek es er- 
telmezesenek problemaja, a modszertani jelleg (kvantitativ versus kvalitativ modszerek 
kerdese) es az altalanosithatosag azonban olyan teriiletek, amelyek megosztjak magukat 
a diskurzuselemzoket is. 

1. Elsokent az az episztemologiai kerdes vetodik fel, milyen tudasra tehetiink szert a 
diskurzusok vizsgalata, a diszkurziv folyamat vizsgalata altal. E kerdes megyalaszolasat 
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illetoen nem egyseges a diskurzuselemzok tabora. A valaszokat akar egy koordinataten- 
gelyen is elhelyezhetnenk, amelynek egyik vegpontja a pozitivizmus azon allaspontjahoz 
kozelit, amely szerint a kutatas univerzalis tudashoz (jelen esetben a nyelvhasznalat alta- 
lanos elveihez 7 modjaihoz) vezet, ha megfeleloen objektiv mercek, fogalmak, modellek es 
eljarasok szerint dolgozik a kutato, akinek minden esetben kfviil kell maradnia a vizsga- 
lat targyan. A tengely masik vegpontja azon posztstrukturalista vagy posztmodern (szi- 
tok)szavakkal is jellemzett felfogashoz kozelit, mely szerint nem letezik 'objektiv' tudas, 
egyfelol mert a vilagunk olyan mertekben nagy es osszetett, hogy legfeljebb csak egy kis 
szelete ragadhato meg, masfelol a kutato maga is e vilag resze, tehat nem maradhat kfviil 
vizsgalati targyan, (legfeljebb csak bizonyos reflexivitassal rendelkezik sajat vizsgalati 
targya es modszere irant). Ez azonban azt jelenti, hogy nem letezhet 'igaz' vagy 'hamis' 
tudas a vilagrol, hanem csak partikularis es beagyazott tudasok es leirasok. 

2. Ez a felfogas elvezet egy masik fontos kerdeskdrfidz, nevezetesen az ontologia ker- 
deskorebez. Az elozoekben felvetettekhez kapcsolodva felmeriil a kerdes, hogy letezik-e 
maga a 'val6sag' a maga egysegeben es teljessegeben, vagy mondhatjuk azt, hogy azert 
sem tudunk egyetlen ervenyes es igaz leirast adni a vilagrol, mert maga a valosag sem 
egyetlen es kizarolagos, hanem osszetett es szovevenyes. Az 'igazsag' nem ellen6rizhetd, 
mert a 'valosag', a vilag leirasai sem egyszeru tiikorkepek, hanem eppen lefrasuk altal 
hozzak letre es valtoztatjak meg azt, amit bemutatnak. 

Itt visszautalok a nyelvi fordulat kapcsan megjeleno ugynevezett metodologiai nomi- 
nalizmusra, amely megkerdojelezte, hogy lennenek ugynevezett vegso, a melyben rejlo 
igazsagok a nyelv altal megragadhato felszin alatt. Rorty szavaival elve 

„... bar a tradicionalis filozofia kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a nyelv mogott keresse, amit 

a nyelv kifejez, de a nyelvi fordulat elfogadasa (adoption) azt a szubsztantiv tezist feltetelezi, hogy 

nem talalhato semmi egy ilyen keresessel" (Rorty, 1992,10.). 

Azaz a dolgok, a jelensegek letere iranyulo vagy az a kerdes, hogyan tudnank kozvet- 
leniil megragadni oket, irrelevans. 

3. A kiildnbozo diskurzuselemzesi iskolak ezekben a dimenziokban mas-mas ponton 
helyezkednek el, csakugy, mint 

a) a koalitatw yersus koantitatw modszerek elsobbsegenek kerdeseben, 

b) valamint ezekkel osszefiiggesben az dltaldnositkatosdg kerdesenek megiteleseben. 

Ezek a dimenziok a tarsadalomtudomanyos gondolkodas alapveto premisszaitfesze- 
geto kerdesek. Hasonlo sullyal jelennek meg a diskurzuselemzes tereben is, amely nem 
tekintheto sem kiforrott, egyseges paradigmanak, sem egyszeruen egy uj modszertan- 
nak, sokkal inkabb egy interdiszciplinaris elmeleti es metodologiai mezonek. 

A nyelv (eme uj felfogasa) es a tarsadalomtudomanyok egymasra hatasa olyan uj (in- 
terjdiszciplinak kialakulasat eredmenyezte, amelyek egyfelol ujradefinialtak a tarsada- 
lomtudomanyi vizsgalat targyairol alkotott kepet (megvaltoztattak peldaul az identitas- 
felfogast, a csoportkepzodes vagy eppen a tarsadalmi jelentesadas elmeleteit), masfelol 
tipikusan szovegekkel dolgoztak, am ezeket nemcsak mint lehetseges kutatasi, illetve 


adatforrast tekintettek, hanem maganak a vizsgalati objektumnak, a vizsgalat targya- 
nak. A diskurzuselemzes a nyelv hasznalatanak elemzese; modszer arra, hogy megert- 
siik, hogyan alakulnak a tarsadalmi elet jelentesadasi folyamatai, a kollektiv es egyeni 
reprezentaciok a kommunikacioban es a kommunikacio, a diskurzusok altal. 4 Ez a mod- 
szertani iranyultsag eredmenyezte peldaul az identitas diszkurziv konstrukciojanak mai 
elkepzeleset, a tarsadalmi jelensegek, jelentesek, ertekek diszkurziv jellegenek eloterbe 
keriileset, valamint a csoportkepzes, hatarkepzes es -kizaras diszkurziv vonatkozasai- 
nak es meghatarozo erejenek kozeppontba keriileset. Az e temakkal foglalkozo lij inter- 
diszciplinaris megkozelitesekben (diszkurziv pszichologia, kritikai diskurzuselemzes, 
szociallingvisztika) ezek a vizsgalati targyak nem valahol a vilagban onalloan letezo 
strukturakkent ertelmezodnek, amelyeket 'csak' fel kell fedezni, fel kell tarni, hanem 
mint folyamatosan konstrualt es ujraformalt jelensegek. Ennek a mezonek nehany fontos 
pontjat mutatom be nagyon roviden, egy-egy peldan keresztiil, a fenti dimenziokban 
elhelyezve. 

A - diszkurzfv - konstrukcios folyamatok kiilonbozo szintjeit, teriileteit vizsgaljak a 
kiilonbozo diskurzuselmeleti iranyok. A vizsgalat targyat, modszeret es a kapcsolodo el- 
meleti megkozeliteseket tekintve harom irany kiildnithet6 el (Wetherell-Taylor-Yates, 
2001b), amelyekhez egy-egy (inter)diszciplina rendelheto hozza. 5 

Az elso teriilet kozeppontjaban a beszed, az interakcio mint tarsadalmi cselekves vizs- 
galata all, alapvetoen a szociolingvisztika, a neprajz (etnografia) es az etnometodologia 
teriiletehez kapcsolodva. E teren az elmelet es az elemzesek a nyelv es kornyezetenek kap- 
csolatara osszpontositanak, illetve a nyelvhasznalat es a kontextus viszonyat vizsgaljak. 

A mdsodik irany azt kutatja, hogyan teremtik meg magukat, identitasukat az egyes 
tarsadalmi aktorok, szereplok az interakcio folyaman a diskurzus reven. Ez az iranyzat 
alapvetoen a pszichologia, szocialpszichologia es nyelveszet egymasra hatasabol kiemel- 
kedo diszkurziv pszichologiahoz kotheto. 

4 Ebbe a szetfolyo ertelmezesi mezobe probal nemi rendet vagni peldaul Sara Mills: Discourse (1997) 
dmu munkaja. Nagyon szeles koru attekintest nyujt a Margaret Wetherell, Stephanie Taylor es Simeon J. 
Yates szerkesztotrio Discourse Tlieory and Practice (Wbtherbll-Taylor-Yatbs, 2001b) cimu kotete, amely a 
diskurzuselmelet es -elemzes altalam is hasznalt harom teriileterol szamos tanulmanyt tartalmaz, es kap- 
csolodik hozza egy konkret kutatasokat tartalmazo kotet is a szerkesztesiikben Discourse as Data (Wethe- 
rell-Taylor-Yatbs, 2001a) cimmel. Eroteljesebben koncentral a modszertanra, es bovebb kitekintest nyujt a 
szovegelemzes teriiletere Stephan Titscher es munkatarsai Methods ofText and Discourse Analysis (Titscher 
et al., 2003) cimu konyve (ezekrol bovebben lasd Gering, 2005). Termeszetesen meg szamos mu talalbato a 
temaban, peldaul a nyelveszeti iranyt eloterbe helyezo Deborah Schriffin Approadies to Discourse (Schriffin, 
2002) vagy Gillian Brown es George Yule Discours analysis (Brown-Yule, 2003) cimu irasa. Kival6 attekinto 
kotet a mediakutatas teriileterol: Paul Marris es Sue Thornham szerkeszteseben a Media Studies. A reader 
(Marris-Thornham, 1999) dmu kotet. Mindenkeppen meg kell emliteni Teun A. van Dijk munkassagat, aki 
ket atfogo sorozatot is szerkesztett a diskurzusanalizis temajaban, melyek egyik kifejtett celja a multidisz- 
ciplinaritas, azaz a sokszinuseg es a valtozatossag felmutatasa volt. A muvek ket, illetve negy kotetet olel- 
nek fel. Vo. Discourse Studies. A multidisciplinary introduction (van Dijk, 1997), valamint Ilandbook ofDiscourse 
Analysis. 4 vols. I. Disciplines of discourse. II. Dimensions of discourse. III. Discourse and dialogue. IV. Discoursc 
analysis in society (van Dijk, 1985). 

5 Termeszetesen az egyes diszciplinak sokkal tagabb kutatasi teruletet olelnek fel, mint az itt jelzettek, 
es sok esetben hataraik nem huzhatok meg egyertelmuen, elvalasztasuk homalyos es neliezkes. Ezzel a har- 
mas megfeleltetessel es az ebbol fakado leegyszerusitessel azert elek, hogy e kereteken belul is erzekeltetni 
tudjam a kulonbozo megkozelitesek legfontosabb jellegzetessegeit es kulonbsegeit. 
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A karmadik iranyzat a tarsadalmi rend, rendszer es tarsadalmi folyamatok diszkur- 
ziv jellegzetessegeinek vizsgalata, a tarsadalmi kapcsolatok alakulasanak kerdese koriil 
szervezodik, a tarsadalmi mintazatok (pattern) vizsgalata reven a diskurzus tortenelmi, 
intezmenyi sajatossagaira koncentral. Ezen a szinten a diskurzuselmelet a szociologia, a 
kritikai kulturakutatas, a politika es a gazdasag teriileten mozog. E megkozelites koz- 
ponti eleme a hatalom es az ideologia vizsgalata, amelyhez nagyon eros kritikai vonulat 
kotodik. Ez az irany a kritikai nyelveszet es a kritikai diskurzuselemzes (CDA) megfon- 
tolasain keresztiil erzekeltetheto. 

Ezeknek a teriileteknek a reszletes felterkepezese tulmutat e munka keretein, ezert 
az alabbiakban alapvetoen annak a bemutatasara szoritkozom: mi ezen kibontakozo uj 
iranyzatok fo kerdese, miben masok, mint azok a diszciplinak, amelyekbol taplalkoznak, 
ennek fenyeben hogyan definialjak at vizsgalatuk targyat, melyek a fo kutatasi temak, a fo 
modszertani megkozelitesek es megfontolasok. Vegiil egy-egy jellegzetes modszer vagy 
pelda bemutatasa segit a teriilet modszertani jellegzetessegeinek megvilagitasaban. 


FOBBIRANYOK, MEGKOZELITESEK 

A tarsadalmi interakcio vizsgalata-a szociolingoisztika liorizontja 

A diskurzuselmelet es -elemzes e terulete arra osszpontosit, hogyan hasznaljuk a nyelvet 
a tarsadalmi interakciokban, es egyarant kapcsolodik nyelveszeti, antropologiai, szocio- 
logiai es pszichologiai temak6r6khoz. 6 

A szociolingvisztika szakit azzal az 'aszocialis nyelveszettel', melynek Noam Choms- 
ky a legnagyobb hatasu es leghatarozottabb kepviseloje. Az altala kidolgozott ugyneve- 
zett generatm grammatika megkozelitese szerint a nyelvesz feladata az, hogy a nyelv abszt- 
rakt modelljet es strukturajat kutassa, es vonatkoztasson el a nyelvhasznalat tarsadalmi 
kontextusban megfigyelt kiilonbsegeitol, amelyek 'tokeletlensegekkent' ertelmezhetok 
(Wardhaugh, 1995, 10-12). 

A szociolingivisztika kovetoi ezzel szemben eppen a nyelv sokfelesegere es valtoza- 
tossagara helyezik a hangsulyt. Azt a jelenseget kutatjak, hogy bar a nyelvet az emberek 
kiilonbozofelekeppen es sokszor - grammatikai ertelemben - tokeletleniil hasznaljak, 
megis megertik egymast, es kepesek az egyiittmukodesre. A vizsgalat targya - szem- 
ben a generativ nyelveszettel - ezert ennek a valtozatossagnak, azaz a mindennapi nyel- 
vi viselkedesnek, a nyelvhasznalatnak a megragadasa es jellegzetessegeinek feltarasa. 
A szociolingyisztika kozponti kerdese tehat: hogyan es mi modon kapcsolodik ossze, hat 
egymasra a nyelv es a tarsadalmi kornyezet? 

Mivel a szociolingvisztika a nyelveszet es a tarsadalomtudomanyok talalkozasabol 
alakult ki, vannak olyan iranyok, amelyek a nyelv tarsadalmi vonatkozasait kutatjak, es 
vannak, amelyek a tarsadalom nyelveszeti kerdeseit helyezik eloterbe (Pride-Holmes, 
1972). Ez lenyegeben megfelel a szociolingvisztika - a nyelv szociologiaja kettossegnek, 

6 A szociolingyisztikarol, a lehetseges iranyokrol es a kiilonbozo megkozelitesekrol lasd Wetoerell- 
Taylor-Yates, 2001a, 2001b; Pride-Holmes, 1972; Titscher et al., 2003; Coulmas, 2000, magyarul Wardhaugh, 
1995, yalamint szeles koru szakirodalmi attekinteskent Si'klaki, 1995; Pleh-Si'klaki-Terestyeni, 1995. 


ez az elkiilonites azonban inkabb hangsulybeli eltolodasokra hivja fel a figyelmet, mint 
ket vilagosan elvalaszthato diszciplinara. Eppen ezert a tovabbiakban - kovetve Richard 
Hudson es Ronald Wardhaugh felfogasat 7 - mindkettot a szociolingvisztika teruletebe 
tartozokent ertelmezem. 

A szociolingvisztika ugyanakkor megsem tekintheto mindossze a nyelveszet es a 
szociologia eredmenyeit osszekapcsolo es egyiitt magyarazo elmeleti megkozelitesnek: 

„.. .egy beszed nelkiili szociologia es egy tarsadalomtol mentes nyelveszet osszeadasakor tokelete- 
sen elvethetjuk azt, ami lenyeges a nyelv es a tarsadalom kozotti kapcsolatban. Specialis kapcso- 
lodasi pontokat kell felfedezniink a nyelv es a tarsadalom kozott, s ezeket olyan elmeleteken beliil 
kell osszefiiggesbe hoznunk egymassal, amelyek azt vilagftjak meg, hogyan valosul meg a nyelvi 
es a tarsadalmi struktura kolcs6nhatasa." (Wardhaugh, 1995,16.) 

Ezek koziil a kapcsolodasi pontok koziil az alabbiakban harmat mutatok be: az et- 
nografiai megkozelitest, az etnometodologiat es a tarsalgaselemzest. 8 

A beszed etnogrdfidja azokat a tenyezoket vizsgalja, amelyek segitsegevel adott kom- 
munikacios esemeny eleri a celjait. Kiindulopontja a Sapir-Whorf-hipotezis (uo. 192-199.), 
amely szerint a nyelv strukturaja alapveto es athato modon formalja a gondolkodast, a 
nyelv hatassal van vilagnezetiinkre, vilagrol alkotott kepzeteinkre, tapasztalasunkra, a 
kategoriarendszerekre, melyeket alkalmazunk. Az ezzel kapcsolatban hiresse valt pel- 
da, hogy az eszkimoknak igen sok kiilonbozo megnevezesiik van a hora, amellyel a ho 
kiilonbozo fajtait jelzik, mig olyan tarsadalmakban, ahol ennek nincs kiemelkedo jelen- 
tosege, csak nehany megnevezest talalunk. Ennek az elmeletnek a nyoman az 1960-as 
evekben sok kutatas indult el a Berkeley es a Stanford Egyetemen. Ezek egyik kiemel- 
kedo teoretikusa, Dell Hymes hangsulyozta, hogy a beszedmodok sokfeleseget, szim- 
bolikus jelenteset es jelentoseg6t kell megragadni az etnografia reven (Duranti, 1995; 
Wardhaugh, 1995,221-225.). Ennek eleresehez a beszedet egy kozosseg kommunikaci- 
os szokasainak osszefiiggeseben kell vizsgalni. A beszed etnografiajanak targya tehat a 
nyelv hasznalata a tarsas viselkedesben. Ennek leirasara vezette be Hymes a kommuni- 
kdcios kompetencia fogalmat. Ez azt a kepesseget jeloli, hogy a nyelvet a kiilonbozo kom- 
munikacios helyzetekben szocialisan es kulturalisan megfeleloen tudjuk ertelmezni es 
hasznalni. A kommunikacios kompetencia az arra valo kepesseget jelenti, hogy peldaul 
tudjuk, mikor, mirol lehet beszelni; kivel milyen stilusban kell beszelni; hogyan kell ugy 
beszelni, hogy az a kiilonbozo nyelvi kodoknak, normaknak, egyeb kompetenciaknak 
megfelelo legyen. Ez a kompetencia tulmutat a szintaktikailag helyes mondatok kep- 
zesenek kepessegen, es magaban foglalja a nyelv tarsadalmilag helyes, helyzethez illo 
hasznalatat is. Ehhez kapcsolodik a kommunikdcios esememj, ami maga a szociokulturalis 

7 „A szociolingvisztika es a nyelvszociologia kulonbsege nagyreszt hangsulykiilonbseg, azon mulik, 
hogy a kutatot a nyelv vagy a tarsadalom erdekli-e jobban, es hogy miben van nagyobb jartassaga: a nyelvi 
vagy a tarsadalmi strukturak elemzeseben. A ket teriilet kozt igen nagy az atfedes, s nem latom ertelmet, 
hogy megprobaljuk vilagosabban elvalasztani a diszciplinakat, mint amennyire jelenleg elvalnak egymas- 
tol." (Hudson, 1980,5., idezi: Wardhaugh, 1995,19.) 

8 Van egy inkabb nyelveszetinek nevezheto iranyzat, amelyik a tarsadalmi kornyezet es a nyelv struk- 
turai es funkcioi kozotti viszonyt vizsgalja. Ez az irany Saussure elmeletebol indul ki, amelyet Gumperz es 
Labov 'tarsadalmasitott', majd Halliday vitt tovabb (Wetoerell-Taylor-Yates, 2001b, 29-38.). Ebbol kiindul- 
va jut el Kress, Hodge, Fowler a kritikai nyelveszet azon elgondolasaig, hogy ezeknek a valasztasoknak a 
mozgatorugoja a hatalom - errol lasd kesobb, a kritikai megkozelitesnel. 
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esemeny, a tarsalgas. Ennek a megkozelitesnek a lenyege tehat ( hogy a kommunikacios 
esemenyek szisztematikus, neprajzi jellegu, azaz alapvetoen a resztvevok nezopontjabol 
torteno elemzese segitsegevel magyarazza a kommunikacios kompetencianak a tarsas 
elet beszedmintazataiban fontosnak bizonyulo jellegzetessegeit. 9 Ezek a jellegzetessegek 
nem altalanos szabalyok keresesevel, hanem eppen a mindennapi beszelgetesek valto- 
zatainak, a kiildnbozo kommunikacios kozegek beszedmintazatainak vizsgalataval ra- 
gadhatok meg. 

Mlg az etnografia a beszedhelyzettel ( a benne szerepet jatszo kulonbozo tenyezokkel, 
a beszed funkcioival foglalkozik, 

„.. .az etnometodologusokat azok a folyamatok es teclmikak erdeklik, amelyek segitsegevel az embe- 

rek az oket koriilvevo vilagot ertelmezik es kolcs6nhatasba lepnek vele. Megprobaljak felfedezni 

azokat a kategoriakat es rendszereket, amelyeket az emberek hasznalnak, amikor ertelmet adnak 

a vilagnak." (Wardhaugh, 1995,226.). 

Arra keresik a valaszt, hogyan lehetseges, hogy tarsadalmi eletiink, interakcioink 
soran megertjuk egymast, holott a konkret, kimondott mondatok onmagukban nem fel- 
tetleniil vezetnenek teljes megerteshez. Felfogasuk szerint egy parbeszed soran szamos 
hatter-feltetelezessel eliink arra nezve, hogy melyek azok a kategoriak, kategoria-rend- 
szerek es viszonyitasi pontok, amelyeket a hozzank beszelo relevansnak tart, es ezek 
alapjan ertelmezziik, amit mond. Ezt a tudast tarsadalmilag sajatitjuk el, es ez a meg- 
osztott tudas alkotja az etnometodologiai vizsgalatok targyat (Heritage, 2001,49.; Garfin- 
kel, 1972). E mogott a felfogas mdgott egyfajta 'fenomenologiai' vilagkep all, nevezetesen, 
hogy a tarsadalmi tudas toredekes es tokeletlen; az emberek kdzotti megosztott meger- 
tes, a vilagkepek, nezetek kidolgozasa folyamatos teljesitmeny, amely ezen a toredekes 
tudason nyugszik. Ebben a nyelv kiemelkedo szerepet jatszik, mivel az etnometodologu- 
sok szerint a 'jelentes' a tarsadalmi interakcio soran, altala alakul ki. Harold Garfinkel 
kvazikiserleti eljarasok segitsegevel mutatta be ennek az elmeletnek a jelentoseget (Gar- 
finkel, 1972). Olyan helyzeteket teremtett, amelyekben bizonyos dolgokat nem volt sza- 
bad 'magatol ertetoddnek' tekinteni, vagy meg kellett kerdojelezni dolgokat, amelyeket a 
mindennapokban elfogadunk. 10 E vizsgalatok kovetkezmenyekent Garfinkel kimutatta, 
hogy a tarsadalmilag elfogadott cselekvesmodok informaciot nyujtanak egyfelol a cse- 
lekves letrehozasarol, masfelol a cselekves es jelentese elismereserol. Ez a kozos megertes 
cirkularis folyainata, amelyben az adott esemeny es hattere dinamikusan hat egymasra, 
kialakitva egy, a resztvevok szamara koherens es kozosen osztott allapotot - ennek vizs- 
galata adja az etnometodologiai kutatasok magvat. 

Mind az etnografiai, mind az etnometodologiai megkozelites a nyelvnek a haszna- 
latban, a mindennapi, kommunikacios kdzegben valo vizsgalatat allitotta modszerei 

9 Hymes nyolc ilyen alkototenyezot kiilonboztetett meg: a szituacio, a resztvevok, a celok, a cselekves 
sorrendje, a kulcs, az eszkozok, a normak es a zsanerek (Duranti, 1995). 

™ Garfinkel peldaja: 

„(S) Szia, Ray! Hogy van a baratnod? 

(E) Mit ertesz azon, hogy hogy van? Azt, hogy hogy van fizikailag, vagy azt, hogy hogy van lelkileg? 

(S) Hogyhogy mit ertek azon, hogy hogy van? Mi van veled? (Idegesnek latszik.) 

(E) Semmi. Csak szeretnem, ha kicsit vilagosabban megmondanad, hogy mire gondolsz..." (Garfinkel, 
1972. 6-7.; idezi: Wardhaugh, 1995,229.) 


kozeppontjaba. Ezekbol a gyokerekbol (bar inkabb az etnometodologiara tamaszkodva) 
alakult ki a tdrsalgdselemzes (comersation analysis). A modszer Harvey Sacks (Sacks,1987, 
1992), Emanuel Schlegoff (Schlegoff-Sacks, 1973; Schlegoff, 1972, 1984) es Gail Jefferson 
(Schlegoff-Jefferson-Sacks, 1977) nevehez kotodik, akik szakltottak azzal a tarsadalom- 
tudomanyi felfogassal, mely szerint az egyeni cselekves szabalyozatlan, fegyelmezetlen, 
ezert nem vizsgalhato, legfeljebb statisztikailag kdzelitheto. Felfogasukban a tarsadalmi 
interakcio hatarozottan es szabalyozottan fellelhetd es modszertanilag feltarhato egyeni 
szinten, mivel a tarsalgas tarsadalmilag elfogadott gyakorlatok keszletein alapul. Azaz ha 
termeszetes kozegeben vizsgaljuk az interakciokat, kimutathatok azok az intezmenyesiilt 
gyakorlatok, amelyek minden interakcioban fellelhetok, fiiggetleniil a beszelok pszicholo- 
giai es szociologiai jellegzetessegeitol (Heritage, 2001, 52.). A tarsalgaselemzes egyszerre 
vizsgalja a beszedet mint cselekvest (lasd fent Austin beszedaktus-elmeletet), mint a jelen- 
tes kidolgozasanak terepet (etnometodologiai gyokerek) es mint interszubjektiv aktust. 
A tarsalgas folyamataban megvalosul6 egyuttmukodes elveit, felteteleit, szabalyait, jel- 
legzetessegeit keresi. Ilyen jellegzetessegek peldaul a tarsalgas szervezesi eljarasaiban fel- 
lelheto szomszedsagi par, illetve harmassag, amely az iizenetvaltas olyan alapegysegeire 
utal, mint a kerdes-felelet, a kdlcsdnos koszones, illetve a harmas alapegyseget tekintve 
a 'kezdemenyezes-valasz-visszacsatolas' formula (Wardhaugh, 1995, 268-278.). Tovabbi 
ilyen szabalyokat tartak fel a tarsalgaselemzok a szoatadas szabalyaira vonatkozoan (mi- 
kor, ki, hogyan jelzi, hogy nem kivan tovabb beszelni, hogyan es kinek adja at a szot?), 
a tarsalgas kezdemenyezesevel es lezarasaval, a tema megadasaval es a temavaltassal, a 
visszacsatolassal, a felbeszakitassal vagy eppen a befejezessel kapcsolatban. A hetkoznapi 
kommunikacio ilyen jellegzetessegeinek vizsgalata szolgal alapul a valamilyen szempont- 
bol szokatlan yagy keretek koze szoritott beszedformak, valamint az ugynevezett 'intez- 
menyi tarsalgas' (institutional talk) jellegzetessegeinek megragadasahoz, amilyen peldaul 
az iskolai tanitasban a tanar-diak, vagy az orvos-beteg viszonyban a parbeszedek, egy 
birosagi targyalas, vagy eppen a munkahelyi beszed sajatossagai. 

Ezeknek az iranyzatoknak jelentos hatasuk van manapsag a tarsadalomtudoma- 
nyokban peldaul a legalis folyamatok, az egeszsegiigy (orvos-beteg), a politikai es mas 
nyilvanos retorikai formak, vagy eppen a szemelyek kozotti kommunikacio vizsgalata- 
ban. A tarsadalmi intezmenyek es a beszed kapcsolatanak egyik vizsgalati terepe a nemi 
szerepek tarsalgasbeli megjelenesenek, a tarsadalmi nem (gender) es a nyelvhasznalatnak 
az egymasra hatasait kutatja. 

_ Erre nyujt szemleletes peldat Schleicher Nora (Schleicher, 2003), aki egy kozepes 
meretu magyar vallalat ket igazgatosaganak mukodeset, eletet figyelte meg. A kutatas 
a ferfi es noi beszed kiilonbsegeinek, ezen beliil is a 'noi beszed' mint altalanos jellem- 
zonek megragadasat celozta, es ezek kihatasat a munkahelyi eletre es elomenetelre is 
vizsgalta. u Az itt hivatkozott peldaban Schleicher ket noi kozepvezeto helyzetet, stllu- 
sat, megiteleset es onkepet terkepezte fel. A ket vezeto nagyon kiildnbozo szemelyiseg, 
kiildnbozo mimkahelyi es tarsadalmi helyzetben, korban es szerepben. 12 Ezek a jelleg- 

11 Modszereit tekintve nemcsak tarsalgaselemzest, hanem kerdoives, interjus felmereseket, valamint 
szociometriai vizsga!atokat is hasznalt, mindezt reszt vevo megfigyelesen keresztul. 

12 N a marketingigazgatosagon, T az operacios igazgatosagon dolgozik, mindketten felsofoku vegzettse- 
guek, es 3-3 alkalmazottjuk van. N 28 eves, noiesen oltozkodik, hangos, vidam, nyitott. T43 eves, hatarozott, 
nemileg felelmet kelto, konfrontativ, kisse 'ferfias' jelenseg. 
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zetessegek nyelvhasznalatukban is megjelennek. Schleicher mindket vezeto egy-egy 
targyalasi helyzetben elhangzo beszelgeteset rogzitette, es irta at a tarsalgas-elemzes 
modszertananak megfeleloen, 13 majd tobb szempontbol is - az ugynevezett minimalis 
visszajelzesek (aha, igen stb.), az egyetertes es egyet nem ertes, valamint az utasitasok es 
keresek jellegzetessegei szerint - elemezte oket, E kommunikacios strategiak vizsgalata 
fenyt derithet tobbek kozott a tarsadalmi nem (gender) es az intezmenyi beszed olyan 
aspektusainak osszefiiggesere, mint peldaul a feladatvegzes modja vagy a hatalmi vi- 
szonyok. Az alabbi peldak az egyetertes es egyet nem ertes elemzese reven mutatnak ra 
ilyen osszefiiggesekre. 

»(A) 

N: teljesenjo, (...) 

ff: aha, az szuper 6 egyebkent a az alapveto dolog volt, arrol beszeltiink is font a a az Agiekkal, 
hogy vegiil is ez nem kulcs[(...)] 

N: [nem] nem nem nem es azt szeretnenk is, tehat 6 most van egy olyan terviink, hogy juniusba 
csinalunk egy ilyen kisebb hozzaadott ertekes promociot... 

(B) 

ff: Tehat 6 vegiil is akkor en most csinaltam valamit, amire per pillanat nincs szukseg. Ami nem 
jelenti azt, hogy kesobb [meg nem lesz (...)] 

T.: [Miert ne lenne] sztikseg? (...) ebbol vezetnenk le a folytatast. 06 miert gondolja, hogy errenincs 
szukseg? 

ff: azert mert eddig errolnembeszeltiink..." (Schleichbr, 2003,52-54.). 

Az egyetertes az (A) peldaban kooperativ, egyiittmukodesre orientalt es nyitott, es 
amikor N hatalmi pozicioja megmutatkozik benne, az is finomitott ('szeretnenk' 'van egy 
terviink'). Ezzel szemben a (B) beszedhelyzetben Tkifejezesmodja es az egyetnem ertes 
megjelenese sokkal eroteljesebb. T hatalmi pozicioja N-ehez hasonlo, de mig az utobbi 
kiilonbozo formakban enyhiti azt, addig T konfrontativ stilusa vedekezesre keszteti a 
targyalofelet. 

Mindez azt mutatja, hogy a ket vizsgalati alany ket nagyon kiilonbozo kommunika- 
cios strategia reven valosftja meg az egyetertes, illetve az egyet nem ertes beszedaktusait. 
Ez azert is fontos, mert cafolja azt az elkepzelest, hogy van valami tipikusan 'noi nyelv' 
vagy 'noi nyelvhasznalat', amely egysegesen jellemzo a noi nemre. A kommunikacios 
strategiak kiilonbozosegeit tobbek kozott az eltero helyzet (teljesen eltero feladattipusok a 
ket igazgatosagon), a kiilonbozo munkahelyi elvarasok (a marketing- es az operacios igaz- 
gatosagon mas szempontok alapjan lesz valaki sikeres vezeto) es a szereplok sajat, szeme- 
lyes jellemzoi (kor, eletut, szemelyisegjegyek stb.) egyarant magyarazzak (uo. 57-59.). 

Osszessegeben tehat elmondhato, hogy a szociolingvisztika az empirikus kutatasok 
kozeppontba allftasaval, a mindennapi beszelgetesek elemzesere osszpontositva vizs- 

13 Onmagaban mar a tarsalgas 'atirasa' a modszer sajatossagai koze tartozik, hiszen egy ilyen atiras 
soran az elo beszed mind teljesebb rogzitesere kell torekedni, azaz a sziineteket, a parhuzamos megszola- 
lasokat, a kozbeszurasokat, a legcsekelyebb visszajelzest is jelolni kell. Ezt a jelolest a szerzotol vettem at. 
Az (A) szovegreszletek N, mig a (B) jeluek T targyalasarol szarmaznak, ff pedig mindket esetben a (ferfi) 
targyalofel. 

Tovabbi atirasi konvenciok: 

[xxxx] egyiitt elhangzo beszed 
(...) nem ertheto resz (Schleicher, 2003,50.). 


galja es hangsulyozza a szociokulturalis tudas es a nyelvhasznalat egymasra hatasait. 
A diskurzust itt olyan nyelvi outputnak tekinthetjuk, amelyet a tarsadalmi elet szereploi, 
az emberek hoznak letre a beszelgeteseik es mindennapi kommunikaciojuk altal. 


A tdrsadalmi cselekoo oizsgalata - a diszkurzw psziciwlogia 

Ez az irany a diskurzuselemzes elmeleti es modszertani megfontolasait alkalmazza pszi- 
chologiai jellegu teruletekre. Ennek megfeleloen alapvetoen azt vizsgalja, hogyan be- 
szelnek az emberek magukrol, hogyan jelenitik meg magukat a beszedben, es hogyan 
teremtik meg sajat identitasukat a beszed altal maguknak es masoknak. 

Ezek az uj torekvesek nagymertekben kotodnek Mihail Bahtyinnak a kommunikacio 
dialogikus, azaz folyamatosan egy masik 'hanggal' tarsalgo jelleget hangsulyozo elme- 
letehez, valamint Michel Foucault szubjektum- es diskurzuselmeleti megfontolasaihoz. 
Ezek mellett nagy hatassal volt a pszichologia, pszicholingvisztika ilyen iranyu fejlode- 
sere az etnometodologia es a beszedaktus-elmelet is (lasd fentebb). 

A pszichologia es a nyelvtudomany kozott korabban is volt ugyan kolcsonhatas, de 
nem volt sem egyenletes, sem folytonos. A behaviorista pszichologia - peldaul - nem 
foglalkozott a nyelv kerdeseivel, bar nem is hanyagolta el teljesen: a nyelvet jelrendszer- 
kent fogta fel, s emiatt kutatasat nem tekintette a pszichologia feladatanak. Az 1950-es 
evek elejen Amerikaban a neobehaviorizmus es az amerikai lefro nyelveszet egymasra 
talalasabol alakult ki a pszicholingvisztika. Ez az elmeleti iranyzat kezdetben a kom- 
munikacio kodolasi folyamatainak vizsgalatat tuzte ki celjaul. Az 1960-as evek elejen 
azonban a Chomsky nevevel femjelezheto transzformacios generatfv nyelveszet hatasara 
megvaltozott a pszicholingvisztika felfogasa, es erdeklodesenek kozeppontjaba a nyelvi 
rendszer mentalis reprezentaciojanak kutatasa keriilt (Pleh, 1980). Ennek eredmenye a 
behaviorizmus meghaladasa es a kognitfv pszichologia eloterbe kerulese volt. A kog- 
nitiv pszichologiai megkozelftes a hagyomanyos behaviorista (inger-valasz) semakkal 
szemben a belso folyamatok (figyelem, emlekezet, kepzelet stb.) vizsgalatat hangsulyoz- 
ta, ami egyben az ember uj - mint informaciofeldolgozo, -tarolo es -atalakfto 'rendszer' - 
felfogasahoz vezetett. 

A pszicholingvisztikat, amely tehat a nyelvi strukturak belso pszichologiai jellem- 
zoivel foglalkozott, az 1970-1980-as evekben tobb kritika es hatas is erte. Egyfelol a nyel- 
veszetben a szemantika es a jelenteselmelet eloterbe keriilese a szintaxissal szemben el- 
vezetett a szemantikai emlekezet kutatasahoz. De ami a tema szempontjabol fontosabb: 
az eltavolodas a generatfv nyelveszet ihlette mondatkozpontusagtol nemcsak a mondat- 
tanon probalt tullepni (mint a szemantikai modellek), hanem magan a mondaton is, a 
'szoveg' vizsgalatat allitva a kozeppontba. Ez ket szempontbol is fontos elmozdulast je- 
lentett: egyfelol hangsulyozta, hogy az emlekezet es a megertes vizsgalatakor a szoveget 
tobbnek kell tekinteni, mint mondatai osszesseget, 

„... masreszt a szoveg (discourse, discours) [...] olyan fogalmi keretet nyujt, mely a mondathoz mint 
absztrakciohoz kepest az aktualis, helyzetbe beagyazott nyeIvhasznalatot, a tenylegesen megvalo- 
sulo nyelvi produkciot hangsulyozza, annak szocialis kereteivel egyutt" (uo. 118.). 
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Ezt a szemleletet a kiserleti pszichologia olyan kutatasai is igazoltak, amelyek a kuta- 
tasi alanyok lenyegkiemelessel es emlekezeti teljesitmenyekkel kapcsolatos kepessegeit 
es jellegzetessegeit yizsgaltak. Ezek a kutatasok kimutattak, hogy az emberek altal ki- 
alakitott szovegek makroszerkezete nem egyszeruen a nyelvi kompetencia resze (mint 
Chomsky elmcleteben), hanem egy szelesebb, kulturalis kompetencia reszenek tekinten- 
do. Azaz a pszichologiai vizsgalatok soran a nyelvi es nem nyelvi (pl. gondolkodasbeli) 
tenyezoket egysegesen kell kezelni. 

Mindennek nyoman a pszichologiaban is megjelent az a felfogas, hogy a szoveget az 
aktualis nyelvhasznalatban vizsgaljak, es ebbol vonjanak le a nyelyre, illetve a viselke- 
desre vonatkozo kovetkezteteseket. Mindez a nyelv leiro, abrazolo funkciojatol a beszed- 
aktus-elmelet (a nyelvhasznalat mint tarsadalmi cselekves) megfontolasaihoz vezet. 

„Ez az elmeleti keret azonban az egesz p$zicholingvisztika nagyobb szocialis beagyazottsagu fel- 
epiteset kivanja meg, hisz [...] olyan konvenciorendszereket tetelez fel a nyelvhasznalat mogott, 
melyek tartalmukban mindig szocialisak." (Uo. 145.) 

Ebben az elmeleti terben alakult ki a 'diszkurziv pszichologia' neven osszefoglalhato 
iranyzat az 1980-as evekben Angliaban, amikor a diskurzuselmelet az episztemologiai 
vitakhoz es az eddigiekben jelzett problemakhoz kapcsolodva bekeriilt a pszichologia, 
illetve a pszicholingvisztika teriiletere. 14 

A diskurzuselmelet beemelese a pszichologiaba tehat radikalis valtozast eredme- 
nyezett. A pszichologia 'tradicionalis' felfogasa szerint az 'en' az individuum a nyelvtol 
es beszedtol fiiggetlenul letezik, a beszed csak egy eszkoz a megjelenitesere. (Margaret 
Wetherell ennek tipikus peldajakent emliti Rodin A gondolkodo cimu szobrat, ahol a fi- 
gura egyediil iil es gondolkodik.) Ezt a felfogast valtotta fel az 'en', az individuum disz- 
kurziv jelleget eloterbe allito uj iranyzat, amely hangsulyozza, hogy a beszed, a nyelv es 
a gondolkodas nem valaszthatok el egymastol, erzeseink, gondolataink, meggyozode- 
seink nem onalloan, hanem egy diskurzus elemeikent formalodnak. 

„Bar A gondolkodo egyediil lehet gondolataival, ezek a gondolatok magukon viselik a tarsadalmi 
kontextus es a jelentesek koriili tortenelmi kiizdelmek (struggles) nyomait. Az elmet (mind) es az 
'en'-t kulturalis, tarsadalmi es kozossegi eroforrasokbol (resources) konstrualjuk meg." (Wetherell- 
TAYLOR-YATES,2001b,187.) ( 

A diszkurziv pszichologia a lelektan olyan hagyomanyos temainak ujradefinialasat f 

hozta, mint peldaul az attitudok, az erzelmek, az identitas, a szocializacio vagy eppen a j 

szemelyiseg valtozasa. j 

E megkozelitesre jo pelda Margaret Wetherell es Jonathan Potter attitudkutatasa 
(Potter-Wetherell, 2004). A szerzoparos kimutatta, hogy szamos hagyomanyos attitud- 
kutatas - amely azzal a felfogassal el, hogy az attitud fuggetlen a nyelvtol - torzitja a ! 

14 Ennek az iranyzatnak ket nagy hatasa a tarsadalmi konstruktivista megkozelites megjelenese a pszi- i 

chologiaban, mely biralta a kiserleti es 'mennyisegi' adatfelfogast es modszert, valamint a kritikai pszicholo- j 

gia, amely a foucault-i perspektfva - aki a diskurzust reprezentaciok rendszerekent fogta fel - beemelesevel j 

peldaul a szexualitas es tarsadalmi nem (gender) kiilonbozo beszedmodjait vizsgalta. Ezekkel parfiuzamosan i 

(alapvetoen az USA-ban) kialakult a 'narratfv pszichologia', amely az identitast oneletrajzok es eletutinter- 
juk vizsgalataval kototte ossze. A diszkurziv pszicliologiarol reszletesebben lasd: Wetherell-Taylor-Yates, | 

2001b; Pleh, 1980; Potter-Wetherell, 2004; Edwards, 1999.; Mills, 1997. , 


valaszokat. Vizsgalatuk kiindulopontjakent bemutattak egy hagyomanyos rasszizmus- 
sal kapcsolatos attitudkutatast (Marsh, 1976), amely 1785 fos mintan vizsgalta a 'szines 
bevandorlokkal' (coloured immigrants) kapcsolatos attitudoket. A mereshez hetfoku skalat 
hasznaltak a 'nagyon rokonszenvestol' a 'nagyon ellenszenvesig', a skala kozepet a 'sem- 
mi erzelmi kapcsolodasom nincs hozzajuk' ponttal jelolve. Marsh a skalan valasztott er- 
.. tekekhez hozzaendelte az attitudoket a 'nagyon ellensegestol a 'semlegesen' at a 'nagyon 

! pozitivig'. Egyreszt azonnal felmeriil a problema, hogy a 'szines bevandorlok' terminus 

homalyos es pontatlan. Masreszt problematikus a rokonszenv-dimenzio megfeleltetese 
az attitudokkel, harmadreszt a kutato a valaszado feleletet az attitudok elmeleti katego- 
riajara forditja at, ami feltetelezi, hogy a valasz tiikrozi, tisztan atadja a 'mogottes' vele- 
menyt, azaz a nyelvi jel a velemeny kozlesenek csak eszkoze. 

Az altaluk - a diskurzuselemzes talajan - vegzett attitudkutatas (Potter-Wetherell, 
2004, 43-55.) nyilt kerdesekbol allo interjiikon nyugszik. Az alabbi ket pelda kdziil az 
egyik arra hivja fel a figyelmet, hogy a diskurzusok vizsgalatakor nem szabad mondato- 
katkiragadni kornyezetiikbol, mert az felrevezeto eredmenyre vezethet: 

„PeIda 1. Valaszolo: En nem vagyok etlenseges veliik egyaltalan, tudod [...]" (uo. 46.) 

A mondat alapjan ezt a valaszadot a Marsh-fele skalan a rokonszenvezok oldalara 
helyezhette volna a kerdezobiztos. Nezziik meg a szoveg folytatasat: 

„Pelda 2. Valaszolo: En nem vagyok ellenseges veliik egyaltalan, tudod, en, ha ok olyanokka akar- 
nanak valni, mint mi vagyunk; de ha csak idejonnek, csak arra kepesek, hogy a mi tarsadalmi jole- 
tiinket (our social welfares) es hasonlokat hasznaljak, akkor miert nem maradnak otthon?" (Uo. 47.) 

Ez a pelda mutatja, hogy a valasz kozel sem ilyen egyertelmu, es kozel sem olyan egy- 
szeruen besorolhato pontos kategoriakba, mint az elsore tunhet. 

Fontos vizsgalati tenyezo a variabilitas, az egy adott diskurzuson beliili valtozatossag 
is. Erre szemleletes pelda, hogy ugyanaz a valaszolo egyazon interju folyaman kiilonbo- 
zokeppen ertekelheti a vizsgalt kerdest: 

„Pelda 3. Valaszolo: Amit szeretnek,... inkabb nezziik ezt, biztos, idehozni oket [polineziai bevan- 
dorlok] Uj-Zelandra, helyes, probaljuk es kepezziik ki oket egy szakmaban (in a skill), es batoritsuk 
oket, hogy menjenek ujra vissza. 

Pelda 4. [ugyanaz a] Valaszolo: Ugy gondolom, hogy ha tbbb polineziait es maorit batoritunk, hogy 
szakmajuk legyen, itt akarnak majd maradni, es ok nem, um, olyan, uh, nomadok, mint az uj-ze- 
landiak, szoval ugy gondolom, ez jobb lenne." (Uo. 49.) 

Az ellentet nyilvanvalo, a besorolhatosag kerdese szinten felmeriil. Mindezen peldak 
es meg szamos masik, amelyeket itt nincs mod bemutatni, ravilagitanak, hogy a pszicho- 
logia, jelen esetben az attitudok kerdesenek diszkurziv kutatasa, 

„... elmozdftja a fokuszt a beszedet es viselkedest meghatarozo mbgottes entitasok - attitudok 
- vizsgalatarol, annak reszletes elemzesere, hogy milyen ertekelo kifejezeseket termelnek a dis- 
kurzusban. Ket kozepponti es uj kerdes kerul lgy eloterbe. Hogyan alakul ki a resztvevok nyelve, 
es melyek a konstrukcio kiilonbozo tipusainak kovetkezmenyei?" (Uo. 55.). 


A diszkurziv pszichologia szemleleteben az egyen, az individuum ; valamint a gon- 
dolkodas nem valami belso, mely, lenyegi dolog, amelynek a nyelv csak semleges ki- 
fejezoeszkoze, hanem maga is a nyelvben es a nyelv altal jon letre, ezaltal tarsadalmi 
jellegzetessegeinek megragadasa is csak a nyelv, a nyelvhasznalat folyamatainak vizsga- 
lataval lehetseges. 


A tdrsadalmi rend(szer) vizsgalata - kritikai nyekoeszei 
es kritikai diskurzuselemzes (CDA) 

A diskurzuselmeletnek es -elemzesnek ez az iranyzata elmozdul kozvetleniil a tarsadal- 
mi szereplok vagy a szuken vett tarsadalmi interakcio szintjerol, es a tarsadalmi folya- 
matok, ideologiak, valamint a tarsadalmi intezmenyek mukodeserol kivan kepet nyerni. 
Vizsgalati targyaban tehat kotodik a szociologia, a kulturantropologia, a politikatudo- 
many, vagy eppen a kritikai kulturakutatas iranyzataihoz. 

A kritikai nyelveszet es a kritikai diskurzuselemzes (critical discourse analysis - CDA) 
ket olyan teriilet, amelyet tobben probaltak ugyan megkiilonboztetni, elvalasztani egy- 
mastol, de alapvetoen szinonimakent hasznalhatok, tekintve hogy a kritikai diskurzus- 
elemz6s altalanosan elterjedt a kritikai nyelveszet megnevezesere is. 15 Mindket meg- 
kozelftes kutatoi a nyelvhasznalat soran, az altala kifejezodo, kitermelodo, legitimizalt 
tarsadalmi egyenlotlensegek kritikai vizsgalatara torekszenek, es a nyelv ideologikus 
jelleget hangsulyozzak (azaz azt, hogy a tarsadalmi hatalom es uralom k6zvetitoje, hor- 
dozoja es legitimaloja). Az elmelet es az elemzes folyaman mind a kritikai nyelv6szet, 
mint a kritikai diskurzuselemzes tullep a szuken vett szovegen, es a tarsadalmi struk- 
tiirakat, folyamatokat vizsgalja. Ugyanakkor a szoveg es tarsadalom kozotti viszonyo- 
kat semmikepp nem egyszeru determinisztikus viszonykent fogjak fel, hanem eppen a 
komplex oda-vissza hatasok feltarasara torekszenek. 

E kritikai iranyzatok gyokerei az 1970-es evekig nyulnak vissza. Akkoriban a legtobb 
nyelveszeti kutatas a nyelvnek csak olyan formalis oldalait kutatta, mint peldaul a besze- 
lok nyelveszeti kompetenciaja. A nyelveszeti kompetencia a nyelvet beszelok azon kepes- 
segere utal, hogy nyelvtanilag helyes mondatokat tudnak letrehozni, es grammatikailag 
helyesen hasznalni. Ez a felfogas (melyre legjobb pelda a mar emlegetett Chomsky-fele 
generativ nyelvtani modell) ezt a kepesseget elmeleti szinten elkulonftette a konkret es 
szituativ nyelvhasznalattol. Ahol a nyelv es a kornyezet viszonya be is kerult a vizsgalati 
szempontok koze, ott vagy a mondatkozpontusag volt jellemzo, mint peldaul a prag- 
matizmus eseteben, vagy pedig - mint a szociolingvisztikai kutatasokban, amelyek a 
nyelvi valtozatok es a kommunikativ interakcio leirasara torekedtek (lasd fent) - nem- 
igen foglalkoztak a tarsadalmi hierarchia es hatalom kerdeseivel. Ebben a kozegben ki- 

15 Ha mindenkeppen el szeretnenk kiilomteni ezt a ket iranyzatot, azt egyfelol az ido dimenziojaban 
tehetjiik, es mondhatjuk, hogy a kritikai nyelveszet alakult ki korabban, majd abbol, illetve annak tovabb- 
gondolasabol sziiletett meg a kritikai diskurzuselemzes. A masik lehetseges dimenzio a kommunikacio 
alapegysegenek megvalasztasaban valo kiilonbseg lehet, amennyiben azt mondjuk, hogy a CDA a szoveg 
tagabb, diszkurziv egysegeit vizsgalja, mig a kritikai nyelveszet a szukebben ertelmezett szovegnel marad. 
De az ilyen tipusu kulonbsegtetel nemileg problematikus. Ezert a tovabbiakban - Ruth Wodak es szerzo- 
tarsa nyoman - magam is szinonimakent kezelem ezeket (vo. Wodak-Meyer, 2001). 


emelkedett egy uj megkozelftes, amely felismerte a nyelv szerepet a tarsadalom hatalmi 
viszonyainak strukturalasaban. 

A kritikai nyelveszet alapito atyai (Gunther Kress, Roger Fowler, Robert Hodge) kap- 
csolodtak a szociolingvisztika azon alapgondolatahoz, hogy a nyelvhasznalat nemcsak a 
nyelv szerkezete es szabalyai altal, hanem tarsadalmilag is meghatarozott. A tarsadalom 
es nyelv kozotti korrelaciot vallotta John Gumperz (Gumperz, 1982) es William Labov 
(Labov, 1972) is. Ok azt a felfogast kepviseltek, hogy a beszelok kulonbozo helyzetekben 
mas-mas formaban hasznaljak a nyelvet, egyfajta 'kodszeru' viszony all fenn a nyelvi sa- 
jatossagok es az adott tarsadalmi kornyezet kozott. Ugyanakkor tovabbra is ket kiilonallo 
entitaskent fogtak fel a nyelvet es a tarsadalmat, ahol a nyelv autonom, az egyenek altal 
nem megvaltoztathato kozeg (Kress, 2001). 

Michael Halliday nyelv es tarsadalom kapcsolataban nemileg 'tovabblepett' (Halli- 
day, 1978; 1985). Azt hangsulyozta, hogy a beszelok/irok mindig valasztasok komplex so- 
rat teszik meg, hogy realizaljanak egy jelentest egy adott szituacioban. Felfogasaban a be- 
szelo aktfv, szelektal a lehetseges nyelvi, nyelvtani formak kozott, s ezaltal kepes reagalni 
a tarsadalmi veletlenekre, lehetosegekre, amelyekben eppen talalja magat (Kress, 2001). 

Ha azonban a szereplo valaszt a lehetosegek koziil - mondjak a kritikai nyelveszek 
Halliday elgondolasait tovabbvive -, akkor folyamatosan ertekeli kornyezetet, hogy 
megfelelo valasztassal eljen. Ha meg egyet 'hatralepunk' magatol a yegeredmenytol, a 
szovegtol, akkor-elvileg- feltarul elottunk a dontesek rendszere, es feltarhato, hogy mi 
mozgatja ezeket a valasztasokat. A kritikai nyelveszek szerint a mozgatorugo a hatalom, 
minden nyelvi aktus altala formalodik, es nincs semmi, ami kikeriilhetne a hatasa alol. 
A kritikai nyelveszek es diskurzuselemzok szerint minden nyelvi cselekves egyben tar- 
sadalmi cselekves is, amelynek a szoveg a lathato/hallhat6 megjelenesi formaja. Eppen 
ezert itt nem a mondat, a szo vagy a meg kisebb nyelvtani egysegek a nyelveszeti vizsga- 
lat kiindulopontjai, hanem a szoveg, a diskurzus. A nyelv nem onallo rendszer, hanem 
az a valami, ami format ad a 'tarsadalminak'. 

„A szoveg megnyitja az utat a tarsadalmi (social) olyan megertesehez, mely tullep a felszini (overt) 
tartalmon, es megnyithatja az utat a tarsadalmi kritikajahoz." (Uo. 35.). 

A diskurzus es a tarsadalom kozotti viszonyok ket oldalara hivja fel a figyelmet Theo 
van Leeuwen: 

„[... ertelmezheto egyfelolj a diskurzus onmagaban mint tarsadalmi gyakorlat, mint a cselekves 
egy formaja, valami, amit az emberek tesznek egymassal vagy egymasert. Es van a diskurzus a 
foucault-i ertelemben, a diskurzus mint a tarsadalmi gyakorlat(ok) reprezentaloja, mint a tudas egy 
formaja, mint a dolgok, amit az emberek a tarsadalmi gyakorlat(ok)rol mondanak." (Van Leeuwen, 
1993,193.; idezi Wodak, 2001a, 9.) 

A kritikai diskurzuselemzesben mindket felfogas megtalalhato, bar alapvetoen in- 
kabb a diskurzusnak, mint a hatalom es az ellenorzes eszkozenek felfogasa all kutatasai 
kozeppontjaban, s emellett Mtterbe szorul a diskurzusnak mint a valosag tarsadalmi 
konstrukcioja eszkozenek megkozelitese. A kritikai diskurzuselemzes meghatarozo jel- 
lemzoje a Mtalommal vaIo foglalkozas - amelyet a tarsadalmi elet kozponti tulajdonsa- 
gakent ertelmeznek. A nyelvet a tarsadalmi hatalom szamtalan modon Mtja at, a Mta- 
lom es ellenorzes erdekeben tett nyelvi kiizdelmektol a versengo diskurzusok hatalmi 
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kiizdelmeig, vagy eppen a hatalom alaasasara szolgalo diszkurziv torekvesekig. Eppen 
ezert a kritikai nyelveszet es a kritikai diskurzuselemzes kozponti kutatasi teriilete an- 
nak feltarasa, 'leleplezese' hogy melyek az uralkodo ideologia es hatalom semlegesito es 
stabilizalo torekveseinek diszkurziv formai; annak vizsgalata, hogy melyek a hatalmi 
tulkapasok es egyenlotlensegek diszkurzfv dimenzioi - peldaul a nemi vagy az etni- 
kai megkiildnboztetes es elnyomas diszkurziv megjeleneseiben; vagy mikeppen lehet- 
seges az ellenallas. Fontos jellemzoje ennek a megkozelitesnek, hogy nyiltan vallalja: a 
leirasaban nem lehet semleges (sot allftja, hogy semmilyen elemzes nem lehet semleges), 
valamint hogy tullepve a szuken vett nyelvi, nyelveszeti es diszkurziv szinteken, a tar- 
sadalmi kornyezetre, tarsadalmi cselekvesre vagy eppen szocialpszichologiai dimenziok 
jellegzetessegeire vonatkozoan is megprobal kovetkezteteseket levonni. 

Modszereik valtozatosak, a kis kvalitativ esettanulmanyoktol a nagy lepteku kutataso- 
kig, a terepmunkatol az etnografiai kutatasig, hiszen a hatalom es elnyomas az egyszeru 
hetkoznapi tarsalgastol kezdve a parlamenti felszolalasokon at a mediadiskurzusig min- 
deniitt jelen van es vizsgalhato. (Ezekre szemleletes peldak sorat vonultatja fel a kovetke- 
z6 ket alfejezetTeun A. van Dijk, illetve Ruth Wodak elmeleterol es munkassagarol.) 

Alljon itt nagyon roviden egy pelda, amely a CDA egy harmadik hlres es nagy hatasu 
muvelojet61, Norman Fairclough-tol szarmazik (Fairclough, 2005). 16 Ez a munka egy na- 
gyobb vizsgalatba illeszkedik, amely a diskurzusoknak a kelet-kozep-europai orszagok 
rendszervaltasaban, atalakulasaban (transition) betoltott szerepevel foglalkozik. Konkre- 
tan ebben az elemzesben Fairclough az 'informacios tarsadalom' es a 'tudasalapu gaz- 
dasag' fogalmanak, tartalmanak megjeleneset hasonlftotta dssze egy europai es egy ro- 
maniai politikai nyilatkozatban. Ezek a fogalmak az atalakulasban, valamint az europai 
unios csatlakozasban is fontos szereppel rendelkezo 'hiv6szavak' voltak, a megkivant 
fejlodes egyfajta merfdldkovei. A tarsadalmi, politikai kornyezet reszletesebb felvazo- 
lasatol most eltekintve egy rovid peldaelemzesen keresztiil probalom megvilagftani a 
modszer lenyeget. Fairclough a ket szoveg eseteben a hivatkozott fogalmak ugynevezett 
rekontextualizaciojat vizsgalta. A rekontextualizacio reven arrol kaphatunk kepet, mi- 
lyen diskurzusok vannak jelen, illetve melyek hianyoznak egy konkret szovegbol. Ezek a 
hianyok, illetve jelenletek - a tarsadalmi kornyezet sajatossagaival osszevetve - informa- 
tivak lehetnek, es fontos problemakra hivhatjak fel a figyelmet. Jelen esetben Fairclough 
azt mutatta be, hogy mig a Lisszaboni strategia' 7 konkret, aktualis problemakent, megol- 
dando, gyakorlati feladatkent kezelte az informacios tarsadalom kerdeset, ez a romaniai 
Nemzeti strategia vonatkozo reszeiben csak mint altalanosan fontos cel, hasznos dolog je- 
lent meg. Ennek megfeleloen a Lisszaboni strategia retorikajaban az erveles formajat hasz- 
nalja, a problemabol indul ki, felvazolva a megoldasi strategiat es a konkret teendoket. 

„Az uj kihlvas. 1. Az Europai Unio a globalizacio es az lij tudasalapu gazdasagkihivasai eredme- 
nyekeppen mennyisegi elmozdulassal talalja szemben magat. Ezek a valtozasok az emberek elete- 
nek minden aspektusara hatassal vannak, es megkovetelik az europai gazdasag radikalis atalaki- 
tasat. Az unionak ezeket a valtozasokat olyan formaban kell kialakitania, amelyek konzisztensek 
az ertekeivel es a tarsadalmi koncepcioival, es tekintettel kell lenni az elkovetkezo bovltesre is. 

16 Fairchlough modszerere, megkozelitesere vonatkozo irodalmat lasd: Titscher et al, 2003; Faikclough 
1999; 2003. Fairclough, 2005 oldalszamai az internetes verzio alapjan szerepelnek a szovegben. 

1 Presidency Conclusions, Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000. 


2. Avaltozasok gyors es gyorsulo jellege azt jelenti, hogy az unionak fontos most cselekednie, 
hogy a jelen levo lehetosegeket teljes mertekben kiaknazhassa. Ezert szukseges, hogy tiszta stra- 
tegiai celt tuzzon ki, es kidolgozzon egy, a tudas-infrastruktura kiepiteset, innovaciok bevonasat 
es gazdasagi reformot, valamint a tarsadalmi jolet es az oktatasi rendszerek korszeruslteset celzo 
nagy fvu programot." (Uo. 23.). 

A roman Nemzeti strategia nem tartalmaz ilyen kidolgozott ervelesi strukturat, sokkal 
altalanosabban kozelit a kerdeshez, nem olyan konkret problemakent kezeli az infor- 
macios tarsadalom kihivasat, amellyel Romania szembesiil, hanem egy altalanos beve- 
zetovel az informacios tarsadalomrol. Az elso harom reszben nem is esik szo konkret 
cselekvesrol, celokrol. Egy pelda erre a retorikara: 

„ Az informacios tarsadalom az emberi civilizacio egy uj allomasat reprezentalja, egy uj es minose- 
gileg magasabb rendu eletmodot, amely az informaciok intenziv hasznalataval jar egyutt az embe- 
ri cselekves es letezes minden szferajaban, fontos gazdasagi es tarsadalmi kovetkezmenyekkel. Az 
informacios tarsadalom tagjainak szeles koru hozzaferest biztosft az informaciokhoz, uj munka- es 
tanulasi modokhoz, tobb leketoseget ad a gazdasagi globalizaciora es a novekvo tarsadalmi kohe- 
ziora." (Uo. 15.). 

Ez a bekezdes - nemileg idealizalt modon - az informacios tarsadalmat ugy irja le, 
mint letezo folyamatot konkret hatasokkal es haszonnal, nem pedig mint megvalositasra 
varo feladatot. 

A Lisszaboni strategia szovege nagyon celtudatos, feltarja az unio gyengesegeit es eros- 
segeit, es hatarozott celokat tuz ki a konkret temaval kapcsolatban. Gazdasagi es tarsadal- 
mi problemakat es strategiakat egyarant megfogalmaz, peldaul a munkanelkiilisegre, az 
oktatasra, a tarsadalmi koheziora vonatkozoan. A romaniai Nemzeti strategidban az infor- 
macios tarsadalom problemaja inkabb ugy meriil fel, mintha mindossze az infokommu- 
niacios technologia gazdasagi hasznalatarol lenne szo. Ebben a dokumentumban legfel- 
jebb tarsadalmi celokat, nem pedig tarsadalmi problemakat fogalmaznak meg, es ezek is 
inkabb a vonatkozo tarsadalmi celokpolitikaijellegere reflektalnak (pl. eletminoseg), nem 
pedig konkret jelensegekre (pl. eletszinvonal vagy munkanelkiiliseg). 

Osszessegeben tehat a romaniai Nemzeti strategidban az informacios tarsadalom ker- 
deskore ugy jelenik meg, mint amely alapjaban veve gazdasagi haszonnal kecsegtet, es 
megvalositasa meg annyiban szolgalja a nemzeti erdekeket, hogy megkonnyiti az unios 
csatlakozast, es csokkenti a lemaradast a fejlett orszagoktol. A problema kapcsan - szem- 
ben a Lisszaboni strategiaval - a strategiai terv kidolgozasa, az erveles menete hatterbe szo- 
rul, es nemigen jelennek meg tarsadalmi tenyezok (mint peldaul foglalkoztatas, tulajdon, 
tarsadalmi kirekesztodes stb.). 

Fairclough szerint mindez arrol tanuskodik, hogy Romaniaban az onallo kezdemenye- 
zes tere a gazdasag- es tarsadalompolitikaban jelentosen korlatozott. Ezt az is alatamaszt- 
ja, hogy a strategiai celok nem fogalmazodnak meg - es ezaltal nem legitimalodnak - 
olyan konkret formaban, mint peldaul az unios dokumentumban, hanem az informa- 
cios tarsadalommal kapcsolatos idealizalt kijelentesek reven, kozvetetten kerulnek be a 
diskurzusba. A gazdasagi celok es iranyok nem konkret cselekvesi tervek es strategiai 
lepesek formajaban fogalmazodnak meg, hanem az informacios tarsadalom univerzalis 
realitaskent valo bemutatasa reven egyfajta nemzeti kotelezettsegkent tematizalodnak, 
homalyban hagyva a tenyleges akcioterveket es kezdemenyezeseket. 
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Ez a pelda is mutatja, hogyan kapcsolja ossze a kritikai diskurzuselemzes a szovegek 
nyelvi jellegenek, a diszkurziv gyakorlatoknak es a tarsadalmi hatasoknak, jelensegek- 
nek a kutatasat, kozeppontba allitva a hatalom es ideologia megjeleneseinek es diszkur- 
ziv strategiainak vizsgalatat. 


A fentiekben vizsgalt iranyzatok es megkozelitesek ravilagftanak arra, hogyan segitheti 
a diskurzusok elemzese tarsadalmi jelensegek, csdekvesek, szereplok, folyamatok vagy 
eppen intezmenyek mukodesenek megerteset. Ez a modszer felhivja a figyelmet arra, 
hogy a nyelvhasznalat, a beszed es iras tarsadalmi cselekves, tehat hatasa is tarsadalmi, 
ugyanakkor tarsadalmilag formalt cselekves is, amelynek irott es iratlan szabalyai van- 
nak, melyek osszekapcsolodnak a beszelok/irok tarsadalmi kornyezetevel, jellemzoivel. 
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KRITIKAI? DISKURZUS? ELEMZES? 

TEUN A. VAN DIJK DISKURZUSELEMZESI 
ELMELETE ES GYAKORLATA 

ZOMBORY MATE 

Teun A. van Dijk szemelye azert kikeriilhetetlen, mert tobb szempontbol vezeto szeme- 
lyisegnek tekintheto azok kozott, akik sajat tevekenysegiiket a kritikai diskurzuselemzes 
newel illetik. Mielott raternek a holland irodalomtudos munkassagara, talan nem feles- 
leges, ha roviden felvazolom azt a kutatoi hitvallast, amelynek elkotelezett hive. 

A tapasztalatok szerint a diskurzuselemzes targyalasakor egyszeruen a „mi a dis- 
kurzus?" kerdesevel indito probalkozasok kizarolagos es elfogadott meghatarozas hia- 
nyaban rendre kudarcot vallanak. Ezt a problemat a diskurzus kutatoi a maguk modjan 
oldjak meg: hasonloan ahhoz, ahogy egy szoveg elemzesekor nem arra keresik a valaszt, 
mi a valodi jelentese, hanem arra, hogyan jott letre (Cheek, 2004), a diskurzus tokeletes 
definiciojanak keresese helyett a kutatoi gyakorlatbol indulnak ki. fgy mindenekelott azt 
kerdezik, mit es mikeppen cselekszik az, aki diskurzuselemzest muvel? Maskeppen fo- 
galmazva, a diskurzuselemzes nem mas, mint a diskurzuselemzes gyakorlata (Antaki 
et al., 2003). Ezzel persze korantsem kerultiink kozelebb a megoldashoz, hiszen - ahogy 
e tag meghatarozasbol azonnal kitunhet - a diskurzuskutato elmeleti megkozelitesek 
(discourse studies) kore szerteagazo es multidiszciplinaris. Korabban lattuk, hogy noha a 
diskurzus elemzoi kiilonbozo tudomanyteriileteken kiilonfele modszerekkel es kiilon- 
bozokeppen vizsgaljak azt, amit diskurzusnak neveznek, nehany alapveto elmeleti meg- 
latasban valamennyien osztoznak. 

Nem meglepo tehat, hogy a diskurzuselemzes fajtainak nincs altalanosan elfogadott 
tipologiajuk. A discourse studies cimet viselo kezikonyvek rendszerint vegigveszik a dis- 
kurzus lehetseges vizsgalati iranyait, amelyek sokszor a modern nyelveszetbol hagyo- 
manyozodtak at (a diskurzus szemantikaja, grammatikaja, stilusa stb.), tovabba azokat 
a tarsadalmi problemakat, amelyeket diszkurziv modszerrel vizsgalnak (nemek, rasz- 
szizmus, media stb.). Ahogy mondjak, ez az a tarsadalomtudomanyi teriilet, ahol olyan 
kezikonyveket hasznalnak parhuzamosan, amelyek tartalmilag akar semmilyen egye- 
zest nem mutatnak (Cheek, 2004), tartalomjegyzekiik egyik tetele azonban rendszerint a 
„Kritikai diskurzuselemzes". 
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VAN DIJK MUNKASSAGANAK FOBB AlLOMASAI 18 
Van Dijk es az irodalomtudomdny 

Van Dijk francia n}'elv es irodalom szakon vegzett az amszterdami Free Universityn. 
Palyaja elejen a generativ nyelveszet hatasara a szovegstrukturakb61 kiindulo 'genera- 
tiv poetika' kidolgozasan munkalkodott, 1972-ben megvedett doktori disszertaciojanak 
cime Generatm szdvegnyelveszet. Mfg a nyelveszet a mondatreszek kozotti osszefiiggesek- 
re keresi a valaszt, a szovegnyelveszet a mondatok kozotti (szemantikus) koherenciat 
elemzi. Nem masrol van tehat szo, mint a szoveg linearis-szekvencialis elemzeserol. Van 
Dijk ekkoriban ugy gondolta, hogy a mondatok kozotti koherenciat a jelentesviszonyo- 
kon tul azok a referencialis viszonyok hatarozzak meg, amelyek a mondatok altal jelolt 
'dolgok' kozott megallapithatok. Meg a hetvenes evekben vezeti be a 'makrostruktura' 
es a 'szuperstruktura' ma is hasznalt fogalmait (van Dijk, 1980a). Elobbi arra utal, hogy 
vizsgalhatok a szovegnek a mondatok kozotti, atfogo szervezodesei is, mfg utobbi olyan 
'formalis semaszerkezet', mint tobbek kozott a konkluzio az ervelesben, vagy a lead a 
Mrriportban. Szovegnyelveszeti munkassaganak legfobb torekvese, hogy elemezhetove 
tegye a szoveg mondatokon tuli, globalis strukturait. Kesobbi elemzesei soran lenyeges 
szerepet kapott az altala szemantikai makrostrukturanak nevezett diskurzussajatossag. 
Ez a struktura a szoveg jelenteset, 'temajat' szervezi a szoveg globalis szintjen. Van Dijk 
peldaja: anelkiil is el lehet mondani egy tortenetet arrol, hogy „Sara Kaposvarra utazik", 
hogy a szovegben ez a propozfcio szerepelne. Latni fogjuk, hogy a makrostruktura fogal- 
ma, legyen az szemantikai vagy pragmatikai, van Dijk kognitiv elkotelezettsegevel valik 
kozponti jelentoseguve, hiszen a szoveg es beszed e globalis sajatossagai teszik lehetove, 
hogy a kommunikativ resztvevo gazdasagosan es strategiailag folytassa a diskurzust. 

Koherenciafelfogasa gyokeres valtozasokon ment at a hetvenes evek masodik fele- 
ben, Text and Context (1977b) cimu munkajaban van Dijk a koherenciat immar a „lehet- 
seges vilag tenyei" 19 kozotti referencialis viszony alapjan hatarozza meg. Ami a lokalis 
koherenciat illeti, ket egymast koveto propozicio (itt: a mondat jelentese) akkor koherens, 
ha ket olyan tenyt jelolnek, amelyek (peldaul okozatilag) valamely lehetseges vilagban 
viszonyban allnak, illetve valamely modellben, amely egy ilyen lehetseges vilagbeli 
helyzetet reprezental. A lokalis koherencia masik dimenzioja, hogy a mondatok sorozata 
nemcsak a jelolt tenyek kozotti viszonyok szerint koherens, hanem maguknak a jelente- 
seknek a viszonyai szerint is (tartalmi koherencia). E viszonyok nem a kiilonallo szavak 
jelentesei kozott allapithatok meg, hanem teljes propoziciok kozott. Igy peldaul P1 es P2 
propoziciok tartalmilag koherensek, ha P2 Pl-nek altalanositasa, specifikacioja, magya- 
razata vagy peldaja. Ezek a fogalmak funkcionalis viszonyt jelolnek a propoziciok kozott 
(van Dijk, 1980b). 


18 Mielott raternek van Dijk kritikai diskurzuselmeletere, roviden attekintem korabbi munkassagat, fo- 
kent azokkal a fogalmakkal es elgondolasokkal a kozeppontban, amelyek elmeleteben meghatarozok ma- 
radtak. Fobb elmeleti korszakainak targyalasakor un. akademiai oneletrajzara (Van Dijk, 2004a) tamaszko- 

19 A lehetseges vilag fogalmahoz lasd Bruner, 2005. 


Van Dijk es a kognitm pszickologia 

Az ujabb, immar vegso valtozas a koherencia fogalmaban van Dijk kognitiv fordulataval 
kovetkezik be, amely soran a 'lehetseges vilag' terminusat a 'modell'-e valtja fel. Megis- 
merkedese a kognitiv pszichologiaval Walter Kintsch amerikai pszichologushoz fuzodo 
ismeretsegehez kotheto, akivel tobb mint tiz evig dolgozott. Egyuttmukodesuk eredme- 
nyekent jelentmeg 1983-ban a Strategies ofDiscourse Comprekension cimu kotet (van Dijk- 
Kintsch, 1983). A diskurzus kognitiv megkozelitesenek alapallitasa az lehetne, hogy a 
jelentes az emlekezetben reprezentalodik. Nem egyszeruen arrol van szo, hogy a jelen- 
tes egyeni tulajdonftas eredmenye. Sokkal inkabb arrol, hogy a mar sokat emlegetett 
(makro)strukturak konstrukciok, es nem a szoveg inherens tulajdonsagai, igy peldaul a 
makrostrukturat a nyelvhasznalo konstrualja meg, hogy megszervezze a szoveg repre- 
zentaciojat az emlekezetben. A szerzoparos alapveto meglatasa szerint az aktualis nyelv- 
hasznalat rugalmas es sokszor (nyelvtanilag) hibas. A szabalyokrol fgy terelodott figyel- 
miik a kognitfv folyamatokra, a szovegfeldolgozas pszichologiajara. 

Az emlftett konyv a megertes strategiai modelljet dolgozza ki (szemben a strukturalis 
modellekkel), amely a kovetkezo feltetelekkel valosul meg. 

A konstruktivista felteves szerint a megertes nem mas, mint valamely esemeny menta- 
lis reprezentaciojanak konstrukcioja annak emlekezeti kovetkezmenyeivel. A diskurzus- 
ban reszt vevo szemely nemcsak az esemeny, hanem az arrol tudosito megnyilatkozas 
ertelmezesenek reprezentaciojat is letrehozza (a szerzok peldaja, hogy kulonbseget tu- 
dunk tenni egy baleset es a rola szolo tortenet kozott), ez a modell ertelmezo feltevese. 

„A megertes a bemeno adatok feldolgozasaval online tortenik, fokozatosan, es nem 
post hoc" - hangzik az online felteoes. (A 'bemeno adatok' kifejezes uriigyen megjegyzen- 
do, hogy a mestersegesintelligencia-kutatas hatassal volt a szerzokre, tovabba hogy van 
Dijk 1998-ban kijelenti: meg mindig az informaciofeldolgozas metaforaja a leghasznalha- 
tobb a megertes elmeleteben.) 

A preszuppozkios felteoes szerint a megertes ugyanakkor belso, kognitiv informacid 
mukodesbe hozasabol is all - azaz rendelkezniink kell valamilyen altalanos tudassal, 
amelyrol kozvetlen informaciot maga a diskurzus nem tartalmaz (a peldaban: [elore] 
tudjuk, hogy vannak kozutak, gepjarmuvek, tovabba balesetek is). 

Vegiil a strategiai felteoes abbol all, hogy a nyelvhasznalo a fenti informaciotipusokat 
(esemeny, megnyilatkozas, altalanos tudas) nem adott sorrendben, hanem rugalmasan 
alkalmazza. A szerzok peldaul ezzel magyarazzak, hogy sokszor varakozasaink vannak 
arrol, hogy mit fogunk hallani egy beszelgetes alkalmaval, illetve letezik olyan, hogy 
felreertes. E strategiai modell alapszabalya, hogy a szovegfeldolgozas altalanos celja a 
legkatekonyabbnak lenni a mentalis reprezentaciok felepiteseben. Mindez all a diskurzus 
eloallitasara is. 

A modell kontextualis feltevesei szerint a beszedfeldolgozas nem csupan kognitiv 
folyamat, hanem tarsas esemeny is, vagyis arra is magyarazatot kell talalnia, hogy a 
beszed megertese tarsas kontextusban megy vegbe (funkciondlis felteoes). Ez azt jelenti, 
hogy a nyelvhasznalo megalkotja a tarsas kontextus reprezentaciojat is. A pragmatikai 
feltevesnek megfeleloen a beszed tarsas aktus (beszedaktus), mely az interakcionista felte- 
ves szerint beagyazodik a resztvevok kozott zajlo interakcios folyamatok ertelmezesebe 
(vagyis szemelyes motivumok, szandekok is vezerlik). Vegul a szitudcios felteves arrol ad 
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szamot, hogy az interakcio valamely tarsas helyzet resze (a diskurzus birosagon, kocs- 
maban stb. zajlik). 

E tudomanyos modellben az emlitett reprezentaciok strategiailag kolcsonhatasban 
allnak a beszed megertesevel, tehat a megertes interaktry a diskurzus resztvevoje (meg 
ha olvaso vagy hallgato is) aktiv cselekvo. Osszessegeben elmondhato, hogy e strategiai 
modell nem algoritmusos, azaz szabalyok altal iranyitott, a szovegnek nincs egyediili 
reprezentacioja, vegul a nyelvhasznalo jellemzoit is figyelembe veszi. Az egyes reprezen- 
tacios modok kombinacioival megalkothatok azok a strategiak, amelyekkel a diskurzus 
resztvevoi elnek. 

A nyelvhasznalo fejeben igy keletkezo zurzavarban a (mentalis) modell fogalma teremt 
nemi rendet. A mentalis modell nem mas, mint az iment lefrt reprezentacios eljarasok 
vegeredmenye. Van Dijk a kovetkezok miatt tartja lenyegesnek e fogalom bevezeteset 
(van Dijk, 2004a). 

1. Megalapozta a referencialis koherencia elkepzeleset: mondatok (vagy propozfcioik) 
a modellhez, nem pedig a 'kulvilag' tenyeihez viszonyitva lehetnek koherensek. Ha va- 
lamilyen szoveg feldolgozasakor egy lehetseges es kezenfekvo modellt alkotunk, akkor 
a szoveg (szubjektive) koherens. Igy ki van iktatva az 'extralingvisztikai' referencia prob- 
lemaja, a nyelvhasznalo ugyanis nem a 'valo vilagra' referal, hanem a vilag (inter)szub- 
jektfv (re)konstrukciojara, vagy egy helyzetre a vilagban, mentalis modelljeinek meg- 
feleloen (latni fogjuk, hogy a mentalis modellek, noha szubjektiv konstrukciok, szocialis 
reprezentaciokat is magukban foglalnak, igy tarsadalmi jelentosegre tesznek szert van 
Dijk elmeleteben). 

2. A szoveg makrostrukturaja ugy gondolhato el, mint a mentalis modellek makro- 
strukturainak magasabb szintje: magaban a diskurzusban akar nem is eszlelhetok, de 
az emberek ismerik azokat az altalanos temakat, amelyek egy esemeny mentalis mo- 
delljeiben reprezentalodhatnak. Az ilyen implicit informacio a modellben jelenik meg. 
Ez megmagyarazza az elofelteves fogalmat: olyan propozfcio egy modellen beliil, amely 
a diskurzusban nincs kifejezve. 

3. A mentalis modell fogalma magyarazatot ad a szovegre valo 'torzftott' emlekezes- 
re, mely nem mas, mint a szovegfeldolgozas soran konstrualt modell tartalmanak meg- 
felelo emlekezes. A nyelvhasznalok nem a szoveg valamilyen belso jelentesere emlekez- 
nek, hanem arra a szubjektfv modellre, amelyet arrol az esemenyrol epftettek, amelyrol 
a szoveg szol (ahogy van Dijk fogalmaz, az ember nem az absztrakt jelentesben erdekelt, 
hanem a 'valosagban'). Egy szoveg megertese eszerint azt jelenti, hogy feldolgozasakor 
az emberek kepesek egy mentalis modellt konstrualni. 

4. A szoveg eloallftasanak ugyancsak a modell az alapja; az elozetes ismeretek egy 
esemenyrol a rola alkotott modellben reprezentalodnak, ez pedig az esemenyrol eloal- 
lftott diskurzus alapjaul szolgal (a diskurzus soha nem tartalmaz minden informaciot, 
mindig elofeltetelezett tudason alapul). 

5. Az ember nemcsak azt reprezentalja egy szovegben, amit tud, hanem az esemeny- 
nyel kapcsolatos velemenyeit es erzeseit is. Ez azt jelenti, hogy a mentalis modell ertekelo 
kategoriakat is magaban foglal. 

6. A modell fogalman keresztiil megfogalmazhato az altalanos tudas es a szoveg- 
feldolgozas viszonya. Mfg a modell szemelyes, szubjektiv es ad hoc (a megertes jelen 


kontextusahoz kotott), a tudas ugy tekintheto, mint e modellekbol kovetkezo altalano- 
sftas vagy absztrakcio. Mar volt szo arrol, hogy a szovegfeldolgozas strategiai felfogasa 
tobbek kozott azt jelenti, hogy a diskurzus resztvevoje gazdasagosan jar el, mivel nem 
lehet mindenpillanatban a 'semmibol' felepfteni az adott helyzet vagy a hallottak menta- 
lis modelljeit, azaz keptelenseg minden informaci6val kapcsolatban elvegezni az emlftett 
altalanositast. A nyelvhasznalo tehat nemcsak elofeltetelez valamilyen kozos tudast, de 
hagyatkozik is ra. 

A modell fogalma a mai napig kulcsfontossagu van Dijk elemzeseiben. Meg kell je- 
gyezni, hogy az 1983-as munkaban meg nem szerepel az, amit a kutato kontextusmo- 
dellnek nevez. A kilencvenes evek vegen kidolgozott fogalom donto jelentosege abban 
all, hogy e kognitfv megkozelftesbe beviszi a tarsadalmi dimenziot. 


Van Dijk es a diskurzus pragmatikdja 

Van Dijk a nyolcvanas evek elso feleben behatoan foglalkozott a nyelveszet es a cse- 
lekveselmelet osszeegyeztetesevel, konkretan a beszedaktus-elmelet kiterjesztesevel. 
A diskurzus pragmatikaja 20 egyfelol a beszedaktusok sorozatanak a vizsgalata, amely 
a beszedaktusokkent meghatarozott megnyilatkozasok 21 helyenvalosaganak 22 felteteleit 
hatarozza meg. Bevezeti a pragmatikai koherencia fogalmat, mely szerint ket beszedak- 
tus akkor koherens, ha az egyik lehetseges feltetele a masik helyenvalo vegrehajtasanak. 
A diskurzus pragmatikaja masfelol teljes szovegek vagy diskurzusok mint beszedaktu- 
sok vizsgalata. Ez a diskurzus pragmatikajanak lokalis, illetve globalis szintje (van Dijk, 
1981b). 

Van Dijk azt igyekszik elmeletileg igazolni, hogy az addig csak egyes megnyilatkoza- 
sokra ertett beszedaktus-fogalom mondatok sorozatara, sot egesz szovegekre alkalmaz- 
hato. Hasonl6anszovegnyelveszeti elgondolasaihoz, a kulonallo mondatokon tul a teljes 
szoveget is elemzi, es kidolgozza a makrobeszedaktus fogalmat (van Dijk, 1977a). Pelda 
lehet egy ugynevezett orszag- vagy evertekelo beszed, amely a maga teljessegeben egy 
aktuskent hatarozhato meg, es 'tartalma' - bar ezt a fogalmat a diskurzuselemzok keriilik 
a szemantikai makropropozicio. A pragmatikai makrostruktura fogalmat egyenesen a 
szemantikai makrostruktura analogiajara vezeti be. Nezziink egy peldat (uo. 101.): 

„Ehes vagyok. Adnal egy szendvicset?" 


20 A hatvanas evektoI kibontakozo nyelveszeti iranyzat, amely a generativ nyelveszettel szembehelyez- 
kedve beszedkozpontu, a nyelv hasznalatat helyezi vizsgalata kozeppontjaba, es a nyelvhasznalatot a maga 
tarsadalmisagaban igyekszik megragadni. A pragmatika ugyanakkor nem tudomany, de tobb egy nyelve- 
szeti iranyzatnal: tarsadalomtudomanyi teriiletekhez kapcsolodoan fogalmazza meg kerdeseit (szocioling- 
visztika, nyelveszeti antropologia, etnometodologia stb.). Bevezeto olvasmanyok tobbek kozott: Horanyi, 
1978; Pleh-Siklaki-Terestyeni, 2001; Szepe, 1975. 

21 A pragmatika alapegysege a megnyilatkozas (utterance), a jelentes a nyelv hasznalatanak fuggvenye, 
nem pedig a nyelvi szabalyrendszer helyes alkalmazasae (a szemantikae a mondat). 

22 A pragmatikaban az igaz kijelentes helyett a megnyilatkozas sikeressege a vizsgalat szempontja. Egy 
beszedaktus sikeres vegrehajtasanak feltetelei koziil egyik a helyenvalosag, a tarsas helyzetnek megfelelo 
nyelvi cselekves. 
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Van Dijk ugy ervel, hogy csak akkor vehetjiik figyelembe e rovid szoveg egeszet mint 
beszedaktust, ha kiterjesztjiik az egy beszedaktus - egy mondat elgondolast. Eszerint 
az elso kijelentes mintegy feltetele a masodiknak, a masodik beszedaktus fejezi ki a tel- 
jes megnyilatkozas szandekat. Ez azt jelenti, hogy beszedaktusok sorozatanak elemei 
funkcionalisan kapcsolodnak egymashoz ; a beszedaktusok sorozata cselekveselmeleti- 
leg egyetlen egysegnek, egy makroaktusnak tekintheto. 

A beszedaktusok sorozatanak globalis elemzesekor, vagyis a pragmatikai makro- 
strukturak vizsgalatakor a diskurzuselemzot az egyes beszedaktusok osszekapcsolodasi 
modjan (a pragmatikai koherencia) tul a globalis beszedaktus mibenlete, a pragmatikai 
tema erdekli. Van Dijk pragmatikai vizsgalodasanak celja az addig tulnyomo reszben 
(nyelv)filoz6fiai beszedaktus-elmelet empirikus kiterjesztese volt, vagyis alkalmazha- 
tosaganak kidolgozasa a valos es folyamatban levo nyelvhasznalatra (van Dijk, 1981a). 
A pragmatikai makrostruktura es a makrobeszedaktus fogalmai a folyo interakcio ter- 
vezesenek es strategiai vegrehajtasanak elemzesehez nyujtanak fogodzot (hasonloan a 
makrostruktura egyeb tipusaihoz). 

Van Dijk pragmatikai vizsgalodasainak felvillantasaval bejartuk a diskurzus globa- 
lis strukturajanak altala megkiilbnboztetett mindharom szintjet: a formdlis dimenzioban 
a diskurzus sematikus szuperstrukturajat elemzi, a szemantikai dimenzioban a temakat 
vagy szemantikai makrostruktiirakat, vegiil a pragmatikai dimenzioban a globalis beszed- 
aktust. 

Onmaga 'kritikai ebredeset' van Dijk a nyolcvanas evek elejere helyezi, es igy szamol 
be rola: „tobbek kozott elso hosszabb tartozkodasom miatt a harmadik vilag egy orszaga- 
ban, amikor a Colegio de Mexicon tartottam egy kurzust, vegiil ligy dontbttem, hogy el- 
jott az ideje valami komoly dolgot csinalni" (van Dijk, 2004a). A 'komoly dolog' kifejezbs 
arra utal, hogy ugy gondolta, a szocialis problemak valtoztatasanak vannak hatekonyabb 
eszkozei is, mint addigi szovegnyelveszeti vagy kognitiv pszichologiai elmeletepfto teve- 
kenysege. Ekkoriban kezdett el foglalkozni a rasszizmus diskurzusbeli kifejezodesevel, 
reprodukciojaval es legitimaciojaval. Mielott a kritikai diskurzuselemzes mikentjere ra- 
ternek, megkiserlem eltiintetni a dolgozatom cimeben szereplo zavaro kerdojeleket. 


KRITIKA 

Mint az elozo reszben volt rola szo, a kritikai diskurzuselemzes (CDA) kutatoikulonboz- 
nek diszciplinaris vegzettsegiiket, elmeleti megkozeliteseiket, vizsgalati teriileteiket es 
alkalmazott modszereiket illetoen. Az egyik kezikonyvben magan a CDA-n beliil nyolc 
iranyzatot sorolnak fel (Fairclough-Wodak, 1997). Az egyetlen kozos nevezonek a kriti- 
kai attitudot tekinthetjiik. 

Van Dijk meghatarozasa szerint: 

„...a kritikai diskurzusanalizis a diskurzuselemzoi kutatas egyik tipusa, amely elsosorban azt 
vizsgalja, mikeppen valosulnak meg, reprodukalodnak, illetve lelnek ellenallasra a tarsadalmi 
es politikai kontextusban ertelmezett szovegen es beszeden keresztiil a tarsadalmi hatalmi vis- 
szaelesek, az uralom es az egyenlotlenseg. Ezen atpartolo jellegu kutatassal a CDA nyiltan allast 
foglal, ily modon igyekszik megerteni es felfedni a tarsadalmi egyenlotlensegeket, es vegso soron 
ellenallni nekik." (van Dijk, 2001,352.) 


Az 'atpartolas' fogalma azon a belatason alapul, hogy minden tudomanyos teve- 
kenyseg resze az uralmi viszonyok fenntartasanak vagy megvaltoztatasanak. A CDA 
e tekintetben elkotelezett es reflexiv tarsadalomtudomanyi tevekenyseg, „a tarsadalmi 
gyakorlatokba es viszonyokba valo beavatkozas egy formaja": tudomasul veszi, hogy 
nem letezik hatalmi szempontbol semleges ismeret vagy tudas. Az uralt es elnyomott 
csoportok partjan avatkozik be a tarsadalmi kiizdelmekbe, es nyiltan kinyilvanitja az ot 
motivalo emancipatorikus erdekeit. 

Mint lathato, a CDA mindenekelott tarsadalmi problemakkal foglalkozik. A nyilt (es 
tagan ertelmezett) politikai szerepvallalassal a vizsgalat targyaval szemben szokasosan 
elvart tudomanyos tavolsagtartas minimalisra csokken. Az elemzo csatlakozik a szem- 
ben allo felek egyikehez. A kritikai attitudbol kovetkezik, hogy e kutatoi tevekenysegnek 
nem elsodleges celja az elmeletepites. Van Dijk szohasznalataban a CDA iigyorientalt es 
nem elmeletorientalt. A tudomanyos gyakorlat celja ugyanis nem elsosorban tudoma- 
nyos, hanem tarsadalmi-politikai: a tarsadalmi uralmi viszonyok megvaltoztatasa. Van 
Dijk elmeleti munkassaga leginkabb abban all, hogy letrehoz egy elmeleti keretet, amely- 
lyel ertelmezhetok es elemezhetok az olyan jelensegek, mint a rasszizmus, a szexizmus 
vagy az ideologia. E strategiara jellemzo pelda az utobbi temaban megjelent kotete (van 
Dijk, 1998), amelyben csak utalasszeruen es labjegyzetekben hivatkozik arra a konyv- 
tarnyi szakirodalomra, amely az ideologia targyaban napvilagot latott. Celja ugyanis 
nem valamely elmeleti hagyomany feldolgozasa, sokkal inkabb egy diskurzuselemzesi 
eszkoztarat igyekszik lehetoleg barki szamara hozzaferhetove tenni. A kritikai diskurzus- 
elemzesben tehat nem kizarolagos elmeletet vagy modszert lat, hanem azoknak a kuta- 
toknak a mozgalmat, akik nem elsosorban elmeleti paradigmakra, hanem tarsadalmi 
iigyekre osszpontositanak. E 'kritikai imperativusz' szerint a kutatott temarol es az al- 
kalmazott modszerekrol aktfvan reszt kell venni a tarsadalmi vitakban, es olyan kuta- 
tast kell vegezni, amely azokat szolgalja, akiknek a leginkabb sziikseguk van ra (es nem 
azokat, akik a legtobbet fizetnek erte) (van Dijk, 2004a). 

Az iigyorientaltsag programjabol, tovabba abbol a torekvesbol, amely adott tarsadal- 
mi problemat a leheto legtobb, legteljesebb modon igyekszik megkbzelfteni, az kovetke- 
zik, hogy a CDA muveloi elegtelennek es szukosnek tartjak egy problema diszciplinaris 
megkozelfteset. VanDijk 'keresztdiszciplinanak' nevezi a CDA-t, talan szemelyes tapasz- 
talatai alapjan, hiszen palyafutasa soran maga is tobb tudomanyteriiletet jart be. Mint 
lattuk, a strukturalista szemiotikatol a modern nyelveszeten es a kognitiv pszichologian 
keresztiil fordult erdeklodese a tarsadalomtudomanyok fele. Ezt a mozgekonysagot, me- 
lyet szemelyes eletutja is kepvisel, a kutatasban elmeletileg es gyakorlatilag is hatekony- 
nak tartja, es eliteli a tudomanyos szektasodas minden formajat (ami persze nem azonos 
a specializacio elvetesevel). 

A kritikai tevekenyseg lenyeges eleme a kbzerthetoseg. A CDA igyekszik minimalis- 
ra csokkenteni a tavolsagot a szakerto es a laikus kbzott. Van Dijk szerint a diskurzus- 
elemzesnek az elmeletet illetoen nem csupan szerteagazonak, de epp annyira explicitnek 
is kell lennie. A multidiszciplinaritas nem azonos a bennfentes irasmoddal, amelyet a 
szakavatott keveseken kiviil mas keptelen megerteni: 

„...mindig is az volt a celom, hogy vilagos es pedagogiai legyek, es elkeruljem az ezoterikus irast: 

a donto kriterium az legyen, hogy a diakok csakugy, mint a nem beavatottak, el tudjak olvasni es 

meg tudjak erteni munkankat." (van Dijk, 2004a.) 
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A kritikai diskurzuselemzeseket vegzo kutatok csoportja lazan szervezodo halozat ; 
amely keplekenyen surusodik vagy ritkul a kiilonfele szemelyes egyiittmukodesek val- 
tozasaival. Noha koziiliik tobben tagjai az egyetemi-akademiai intezmenyrendszernek, 
maga a CDA nem diszciplina, hiszen forumai kiviil esnek azon. E forumok koziil meg 
kell emliteni a kilencvenes evek elejen letrehozott Association for the Study ofRacism (IASR) 
elnevezesu szervezetet, melynek elnoke Laura Balbo, fotitkara pedig van Dijk. Tovabba 
a van Dijk altal alapitott Discourse & Society, illetve a Discourse Studies cimu folyoiratokat. 
Ugyancsak 6 szervezte meg a CRITICS (Centers for Researck Into Texts, lnformation and 
Communication in Society) elnevezesu nemzetkozi halozatot, amelynek tagjai az interne- 
ten, illetve eves kozgyuleseken tartjak a kapcsolatot. Az 1994-ben letrehozott alapitvany 
celja a nyelv, a kommunikacio es a diskurzus kutatoinak osszefogasa, tovabba a kritikai 
kutatasok es oktatasuk elosegitese (The CRITICS Project, www.discourse-in-society.org). 

Ugyanez a dokumentum egy helyiitt azzal indokolja az alapitvany letrehozasat, hogy 
mivel „a human- es tarsadalomtudomanyok kritikai tudosai ritkan tartoznak sajat terii- 
letiik mainstreamjehez, es helyben gyakran marginalis, ha nem problematikus a helyze- 
tiik, a nemzetkozi szervezodes fontos strategia lehet munkajuk tamogatasaban es legiti- 
maciojaban" (uo.). A diskurzuselemzesnek a tudomanyos mezoben elfoglalt marginalis 
helyzetet sokan nem tekintik problematikusnak, mi tobb, a kritikai potencial egy felte- 
telet latjak benne. A diszciplinava szilardulasban pedig az ortodoxia veszelyet, amely 
azonnal bekovetkezik, amint kozpontilag meghatarozzak: mit kell csinalni egy kutatas- 
ban, ahelyett hogy arra vilagitananak ra: miert kell elvegezni? E felfogas szerint a diskur- 
zuselemzes 'termeszetebol adodoan' tobb szempontu, nincs ra egyseges szabalykeszlet 
vagy recept. A marginalis helyzet eppen arra ad lehetoseget, hogy a kritikai megszolalas 
alapjaul szolgaljon tobbek kozott annak megallapitasaban, hogy adott pillanatban miert 
valt a tudas-eloallitas valamely formaja mainstreamme (Cheek, 2004). 

A tarsadalmi-politikai jellegu kritikai gyakorlat persze nem kovetkezmenyek nelkiil 
valo. Az emlitett problematikus helyzetre van Dijk emigracioja szolgalhat a legjobb pel- 
daul. Ahogy a holland tudos fogalmaz, kutatasaira 'nyilt ellensegeskedes' volt a valasz 
hazajaban, munkajahoz keptelen volt penziigyi tamogatast szerezni. Am 1999-es Spa- 
nyolorszagba valo tavozasanak kivalto oka az volt, hogy kijelentette: az elismert holland 
kolto, Gerrit Komrij nemcsak hogy sajat neve alatt publikalt rasszista cikkeket egy uj- 
sagban, hanem minden valoszinuseg szerint reszt vett egy alneven megjelentetett rasz- 
szista, iszlamafob pamflet publikalasaban. Az iigy oriasi botrannya dagadt, van Dijket 
bepereltek (a pert megnyerte), es sajtotamadasok ertek. Mint visszaemlekezeseben irja, 
„a szamos nyilvanvalo hasonlosag ellenere a pamflet szovege es a kolto cikkei kozott, sen- 
ki nem akart hinni nekem" (van Dijk, 2004a). A kiadok sorra utasitottak vissza az iigyrol 
szolo konyvenek keziratat, vegiil sajat maga adta ki, es a sajto elhallgatta, mindossze 150 
peldanyt adott el belole. 

DISKURZUS 

Van Dijk szerint a diskurzus olyan specifikus kommunikatw esemeny, amely magaban fog- 
lal tarsadalmi cselekvoket (tipikusan beszelo/iro es hallgat6/olvaso szerepekben), akik 
specifikus koriilmenyek kozott (ido, hely, koriilmenyek) reszt vesznek egy kommunika- 
tiv cselekvesben, es amely specifikus kontextualis jellemzokon nyugszik. A 'diskurzus' 


terminus alta-la megadott kiterjesztett elsodleges jelentese a kommunikacio nem verbalis 
jelleget is magaban foglalja, mig a korlatozott elsodleges jelentes a beszelt/irott kommu- 
nikativ cselekves verbalis dimenziojat altalanositja, es erre az altalanositasra mint be- 
szedre vagy szovegre hivatkozik. Utobbi esetben a fogalom a kommunikativ cselekves 
irott/beszelt verbalis termekere vonatkozik. A diskurzus hatarait illetoen van Dijk a 'koz- 
napi gyakorlathoz' igazodik: eleje es vege idoben meghatarozhato, 'azonos' szereplokkel, 
belso egyseggel (jelentesegyseg) rendelkezik, nincsenek eleve adott hatarai (van Dijk, 
1998). E meghatarozassal kapcsolatban, amely talan aldefinicionak hathat, felhivom a fi- 
gyelmet a felteteles mod hasznalatara. A diskurzus hatarai ugyanis nem eleve adottak, 
sot modosulnak a diskurzuselemzoi gyakorlat nyoman. 

Amig van Dijk szotaraban a diskurzus korabban azt a folyamatot jelolte, amely soran 
a nyelvhasznalok szoveget vagy beszedet allitanak elo, illetve ertelmeznek, a kritikai for- 
dulattal e definicio kibovult azzal, hogy a nyelvhasznalo tarsadalmi cselekvo. Egyfelol a 
szoveg es beszed tudati jelensegek, masfelol a diskurzusok tarsadalmi cselekves- es in- 
terakcio-formak, amelyek olyan tarsadalmi kontextusba agyazodnak, amelynek resztve- 
voi nem egyszeru beszelok/irok es hallgat6k/olvasok, hanem tarsadalmi cselekvok, cso- 
portok es kulturak tagjai. A diskurzus szabalyai es normai kozosen osztottak, feltetelei, 
funkcioi es hatasai tarsadalmiak, es a diszkurziv kompetencia tarsadalmilag sajatitodik 
el. Osszefoglalva: a diskurzus es mentalis dimenzioi (mint peldaul jelentesei) tobbszoro- 
sen tarsadalmi helyzetekben es strukturaban valosulnak meg (van Dijk, 1998). 

A 'tarsadalmi' figyelembevetele azonban ujabb elmeleti problemakat vetett fel, Mivel 
van Dijk a diskurzust az egyeni nyelvhasznalat felol hatarozta meg, elmeleteben res ke- 
letkezett diskurzus es tarsadalom kozott. Ahogy a holland kutato fogalmazni szokott, a 
ketto erintkezesi feliiletet a kognitiv pszichologia (kozelebbrol a szocialis reprezentacio 
elmelete 23 ) fedi le. A megoldas kulcsa ismet csak az emberi elmeben talalhato: az emleke- 
zet nemcsak a szubjektive konstrualt reprezentacioegyiitteseknek, azaz a modelleknek 
ad helyet, hanem a szocialis reprezentacioknak is. Pontosabban fogalmazva a modell 
szocialis reprezentaciokat is magaban foglal. E fogalom nagyszeruseget az adja, hogy 
egyszerre hasznalhato egyeni es tarsadalmi terminuskent. Az egyeni elmeben a 'tarsa- 
dalmi' komponenset jeloli, ugyanakkor mint valamely csoport tagjai altal kozosen osz- 
tott mentalis jelenseg az egyenen tul a tarsadalomnak is resze: a reprezentacio modjai 
tarsadalmiak. Az olyan szocialis reprezentacios rendszereket, mint a tudas vagy az ideo- 
logia, van Dijk a tarsadalom kognitiv dimenzioikent kezeli. Ilyen ertelemben basznalja 
a kognitiv szociologia fogalmat - nem veletlen, hogy kritikai diskurzuselmeletet szocio- 
kognitiv megkozelitesnek szoktak nevezni (Fairclougu-Wodak, 1997; van Dijk, 2000b). 

A kritikai diskurzuselemzes van Dijk altal kidolgozott elmeleti kerete harom dimen- 
zio egymashoz illesztesebol all (van Dijk, 1997b; 1997c; 1998; 2000a; 2001): tarsadalom, 
(tarsadalmi) tudat, diskurzus. Mint lattuk, ez megfelel harom nagy elmeleti korszaka- 
nak. Van Dijk szamara a diskurzuselemzes a nyelvhasznalat dimenziojatol indul, a 'lat- 
hato' feliilettol a jelentes es a cselekves melyebb szintjei fele, ezt kovetoen keriilnek sorra 
a kommunikativ es az interakcios dimenziok. 

Az elmeleti keret ismertetesekor azonban forditott sorrendben haladunk. 


23 Lasd Moscovici, 2002. 
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Tdrsadalom 

Eloszor is van Dijk tarsadalomfelfogasarol (van Dijk, 2000a; 2001) kell nehany szot ejteni. 
A tarsadalmi struktura eszerint csoportok kozotti hatalmi viszonyok halozata, amelyben 
a magasan ertekelt eroforrasok egyenlotleniil oszlanak meg. A hatalom alapjat (poioer base) 
a privilegizalt hozzaferes biztositja e ritka eroforrasokhoz. A hatalom gyakorlasa azon- 
ban tobb ennel: az egyes csoportok (tagjai) akkor rendelkeznek hatalommal, ha kepesek 
tobbe-kevesbe ellenorizni mas csoportok (tagjainak) cselekedeteit es tudatat. A hatalom 
ritkan abszolut, csoportok tobb vagy kevesebb ellenorzest gyakorolbatnak mas csoportok 
felett, illetve csak bizonyos helyzetekben es bizonyos tarsadalmi teriileteken tehetik meg 
ezt. Van Dijk nem hive a tarsadalmi robotember-elmeleteknek, melyek az individuumot 
valamilyen tarsadalmi kenyszeritoero passziv elszenvedojenek tekintik: az uralt csopor- 
tok (tagjai) ellenallhatnak a hatalomgyakorlasnak, vagy elfogadhatjak azt, am termesze- 
tesnek is tekinthetik, vagy egyeb modokon legitimalhatjak. A kritikai diskurzuselemzes 
nem mas, mint az ellenallas gyakorlatanak egy formaja. 

Az uralom fogalmat van Dijk a hatalommal valo visszaeles szamara tartja fent, ame- 

lyet megkulonboztet a legitim es elfogadhato hatalmi formaktol: 

. vilagosan latliato, hogy az uralom reszet alkotjak egyreszt a legitimitas vagy az elfogadhatosag 
ketsegbe vanhat6 feltetelei, beleertve azt is, amit gyakran hatalmi tulkapaskent emlegetnek, mas- 
reszt a hatalomgyakorlas lehetseges karos kovetkezmenyei is, nevezetesen a tarsadalmi egyenlot- 
lensegek nbvekedese." (van Dijk, 2000a, 443. - kiemeles az eredetiben .) 

Ebbol kovetkezoen a CDA egyik legfobb feladatanak tartja, hogy elemezze/bemutas- 
sa a diskurzusnak az uralom ujratermeleseben jatszott szerepet. 

Ami a diskurzus es a hatalom viszonyat illeti, a Iwzzaftres a diskurzus kiilonbozo 
formaihoz tarsadalmi eroforras, amely ugyancsak egyenlotleniil oszlik meg a tarsada- 
lom tagjai kozott. A diszkurzfv hatalomgyakorlas tortenhet kozvetleniil, a hozzaferes 
szabalyozasaval, yagyis annak meghatarozasaval, hogy ki, mikor, miert, milyen tema- 
ban es hogyan szolalhat meg, illetve a diskurzusok ellenorzesen keresztiil, hiszen ame- 
lyik csoport a legbefolyasosabb diskurzustfpusokat ellenorzi, annak nagyobb lehetosege 
van masok tudatat es cselekedeteit kontrollalni (ez utobbit jeloli a tudatok feletti ellenorzes 
[mindcontrol] fogalma). A hatalom diszkurzfv meghatarozasa szerint tehat az, aki jobban 
ellenorzi masok cselekedeteit es/vagy tudatat, nagyobb a hatalma. Az ellenorzes elofel- 
tetele a hozzaferes, a hatalom meglete vagy hianya a hozzaferes mertekevel merheto. 
A tarsadalmi hierarchia egyik tenyezoje ezek szerint a diskurzusokhoz valo hozzaferes. 
Minden csoport, intezmeny vagy pozicio eseteben megallapithato egy ugynevezett dis- 
kurzus-hozzaferesi profil, amely az ellenorzott diskurzusok tipusait es fokozatat mutatja 
(van Dijk peldajaban egy topmenedzser kizarolagos hozzaferessel rendelkezik az igaz- 
gatotanacsi iilesekhez, mig nem kizarolagosan gyakorol ellenorzest az uzleti jelentesek 
felett stb.). A hozzaferes sok esetben intezmenyesitett, amelyre peldak lehetnek a sajto- 
osztalyok, PR-intezmenyek es kiilonfele jogi rendelkezesek, peldaul az allamtitok. 

# A hatalom es az uralom rendszerint szervezett es intezmenyesitett, amely szervezo- 
des hierarchiat feltetelez. A hierarchia csucsan a batalmi elitek helyezkednek el, akik 'keze 
a legmesszebb er el' a hatalomgyakorlas viszonyainak es folyamatainak ellenorzeseben: 


416 


„... diskurzuselemzesi kereiiinkon belii) az elilekei ezeri azon szimbolikus baialrnuk alapjan ae- 
finialjuk, amely abban merhelo, hogy diszkurziv eskommunikativ hai6leruletiik es eroforrasaik 
mennyire kilerjedtek." (van Dijk, 2000a, 449.) 

Az elilek ezek szerint azon hatalomma) rendelkezo csoportok tagjai vagy inlezme- 
nyek vezetoi (vagyis szemelyek), akiknek tobbe-kevesbe kizarolagos hozzaferesuk van 
egy vagy tobb diskurzustipuslioz. 

„(A] csoporiok halalma es uralma lemerlielo a diskurzus felelti ellenorzesiik (a diskurzusboz valo 
bozzaferesiik) alapjan. Ennek az dsszefiiggesnek a leglenyegesebb ianulsaga nemcsak az, liogy a 
diskurzusellenorzese a larsadalmi cselekves ellenorzesenek egy formaja, banem az, eselsosorban 
az, hogy ezegyuital a mas emberek ludata feletti ellenorzesi felielelek, azaz a larsadalmi reprezen- 
laciok iranyflasal is jelenli." (Uo. 450.) 

A tarsadalmi tudat (social cognition) 

A nyelvhasznalok tudassal rendelkeznek a vilagrol, amely tudasl van Dijk az emberi 
emlekezetben levo kozosen osztott mentalis reprezenlaciok egyiiltesenek tekinti. Min- 
den nyelvhasznalat eg)/edi, de a tudasban, amellyel a diskurzus mukodeserol rendelkez- 
nek, a nyelv liasznaloi tarsadalmilag kozpsen osztoznak. Erre utal a 'tarsadalmi tudat' 
fogalma. 

„A tarsadalmi berendezkedesek, csoporlok, kapcsolatok larsadalmilag elfogadolt reprezentacioi, 
illetve azok a tudatfolyamalok, mint lobbek kozbtt az ertelmezes, a gondolkodas es erveles, a ko- 
vetkezletes es tanulas egyiitt jelenlik azt, amil mi a tarsadalmi tudaton erliink." (Uo. 450). 

A szocialis reprezentaciok a fogalom mindket ertelmeben, azaz mint tudaselemek 
es mint reprezentacios folj/amatok, jelen vannak a diskurzusban, illetve ezaltal a kiilon- 
bozo interakcios formakban. Van Dijk beszel 'ertekelo' tarsadalmi reprezentaciokrol is 
(velemenyek, attitudok, normak, ideologiak, ertekek stb.). A nyelv kituntetett szerepet 
azzal magyarazza a reprezentacioban, hogy nincs masik olj'an szemiotikus kod, amely 
alkalmasabb lenne a jelentesek, a tudas, a velemenyek es mas tarsadalmi hiedelmek kdz- 
vetlen kifejezesere. 

Eszerint a szoveg es a beszed funkcioja elsosorban az, hogy masok gondolkodasat 
iranyitsa. E folyamat nem mindig manipulatry, sokszor 'termeszetes', 'elfogadlrato'. Ezert 
a CDA celjat van Dijk tobbek kozott abban latja, lrogy megvizsgalja azokat a diszkurzfv 
strategiakat, ametyek legitimaljak az ellenorzest vagy mas modon teszik termeszetesse a 
tarsadalmi rendet es az egyenlotlensegi viszonyokat. 

„A kognitfv hatalmat a meggyozes, a szfnleles vagy a manipulacio eszkozeivel vagy mas strate- 
giakkal gyakoroljak azerl, hogy mlnkinek az erdekei miab megnaltoztassdk mdsok gondolkoddsdt." (Uo. 
447. - kiemeles az crcdctiben) 

Amennyiben az alavetettek tudata ugj' befolyasollrato, hogj' elfogadjak az uralmat, 
es szabad akaratukbol a hatalom gyakorloinak erdekei szerint cselekszenek, a 'lregemo- 
nia' kifejezest hasznalja. Az uralkodo diskurzus egyik legfobb feladata, hogy letrehozza 
ezt a konszenzust, az uralom elfogadasat es legitimaciojat. 
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A tudalok feietti eilenorzes konlextuaiis feiteteJei az aktuaiis kommunikatn' esemeny 
resztveyoire yonatkozo sajatossagoJcat foglaJjaJc magukban. MegemJilendo koziiJuk, 
h °gy a nyeJv)iasznaJok eJfogadliatnak Jn'edeJmeket, tudast, veJemenyeket a diskurzu- 
so)i keresztuJ ugy, Jiogy tekinteJyesnek tartjak eloaJlitoikat (pJ. tudosolc, szaJcertok meg- 
nyiJatkozasai); bizonyos JieJyzetekben koteJezik ojcel arra, hogy a diskurzus resztvevoi 
JegyeneJc (pl. az oJctatasi rendszerben); tovabba sokszor altemativ Ju'edeJmekrol nincs 
pubJikus diskuizus. Van Dijk a tudateJJenorzes diszJcurziv feJteleJeineic nevezi a szoveg 
es a beszed strukturait: adott kontexlusban a diskurzus bizonyos jeJenlesei es formai na- 
gyobb Jiaiast gyakorolnak az embereJc tudatara, mint masok. 

Mielolt a tudaleUenorzes fogaJma az agymosas szinonimajava vaJik, erdemes megje- 
gyeziii, Jiogy van Dijk szerint az aJavetettek elmejere gyakoroJt befoJyas indirekt, es nem 
nundig a szandekolt hatast eri el. Tobbszor Jeszogezi, hogy csoportlagsaguk es a szoci- 
aJis reprezentaciok JiataJmas befoJyasa elJenere a tarsadaJmi cselekvok eJvben autonom 
egyenelc s igy valamilyen mertekben veJemenyformalasuk kontroJJaJoi is (szemeJyes er- 
dekelckel, celolckal stb.). Tovabba azemberi elmesoha nem feher Jap, ameJyet azuraJkodo 
tudatmampulatorok kedviik szerint irliatnak teJe, lianem adolt tudaskeszlet, ennelfoeva 
szocialis reprezentaciok egyiittese, amely elJenallhat az ellentetes luedelmeknek. 


Diskurzusstrukturak 

Mivel a szoyeg-eloallitas es -ertelmezes modellekre epiii, a tudat ellenorzese nem mas 
mmt a modellek konstrukciojanak szab%ozasa. Az uralkodo diskurzusok a konkret 
modellek eloa litasaban jatszott szerepiikon keresztuJ (kozvetve) befoJyasoljak a tarsa- 
dalmi tudast, beleertye az (ertekelo) szocialis reprezentariokat is. Azzal kapcsolatban, 
liogy a jellegzetes diskurzusstrukturak pontosan milyen modon befolyasoJjak az eeyes 
mentalis folyamatokat, es segitik ezzel elo egyes tarsadalmi reprezentaciok kialaku&sat 
es fenntartasat, van Dijk meglebetosen szukszavuan nyilatkozik. Mindenesetre e folva- 
mat Jeirasara hasznalja a 'preferalt modell' fogalmat (van Dijk, 1998; 2001), amely arra 
yonatkozik, hogy az uralkodo diskurzus eloallitoi a szoveg strukturajan keresztiil 'eJo- 
formaijak az ertelmezok modelljeit. Igy peldaul, ha a szemantikus makrostrukturaban 
bizonyos jelentesek (temak) hangsulyosabbak, nagy yaloszinuseggel a mentalis modell- 
ben is kituntetett helyen fognak szerepelni. Ugyanakkor bizonyos 'liangokat' elfojtanak 
a d f kurzusban , ezert az 'szegregalt' strukturava valik, es ekkor megszunik a diskur- 
zusban a passziy reszvetel is, hiszen a kirekesztettek nem erdekeltek abban a beszedben, 
amely nem letezdkke tetle oket. Nehany pelda talan ertlietobbe teszi a diskurzusstruktu- 
lak es a mentalis modellek osszefuggeseit. 

!987-ben megjelent, Commumcating Racism. Ethnic Prejudice in Thoughtand Talkdmu 
munJcajaban van Dijk osszegzi annak a kutatasnak az eredmenyeit; amelynek soran a 
masikrol folytatott diskurzus jellegzetes strategiait yizsgalta a mindennapi beszelge- 
tesekben, Hollandiaban es Kaliforniaban. A 'masikat' elsosorban etnikai kisebbsegek, 
bevandoi ok menekultek kepviseltek. Mar ebben a munkajaban azonosit tobb olyan 
strukturalis diskurzussajaiossagot, amelyek a mai napig felbukkannak irasaiban. A sze- 
manbkai makrostruktura szintjen megemlitendo, hogy a rasszista beszed tipikus temai 
9 kuHura]ls kuIon bseg', a 'deyiancia' es a 'fenyegetettseg' voJtak. A szemantikus viszo- 
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nyok lokaJis szintjen pedig olyan specifikus mozgasokai azonositott, mmt a latszolagos 
tagadas vagy a latszolagos engedmeny strategiai. EJobbibe olyan lipusu kijelentesek tar- 
toznak mint „Semmi bajom a feketekkel, de...", az utobbiba olyanok, mint „Nem min- 
den felcete bunozo, de..." Mindket disJcurzusstruktura a pozitiv enprezentaco atfogo 
strategiajara pelda, melyet a kotoszo segilsegeveJ kombinalnak a negativ masik-prezen- 
tacioval. E slrategialcal kesobb (van Dijk, 1993b.), rniutan mas diskurzusokban es a dis- 
kurzusstrukturak valamennyi szintjen azonositotta oket, van Dijk az igazsagtalansag 
igazolasanak nevezi: 

A kifejezesre jutlatott es meggyozcien k6zvetflelt modellek szembehelyeznek MINKET VELUK, 
peldau) azaltal, hogy hangsulyozzak a 'mi' loleranciankat; segitokeszsegunkel yagy rokonszen- 
vunket, es kiemelik a negativ tarsadalmi vagy kulluralis kulonbsegeket, a deviancial vagy a fenye- 
gelest, amelyekel 'nekik' tulajdonitunk." (van Dijk, 2000a.) 

Az uralkodo diskurzusstrukturak altal generalt effele 'polarizalt' modellek koyetke- 
zetes alkalmazasa, illetve altalanositasa (azaz jellemzokent valo beallitasa) negativ atti- 
tudoketsziilvagytamasztala. .., , 

A bevandorlokrol szolo elbeszelesek narrativ strukturait (formalis makrostruktura- 
jat) vizsgalva van Dijk megallapitotta, hogy a legtobbszor hianyzik beloluk a megoldas. 
Ez azt jelenti, hogy etnikai esemenyekrol alkotott mentalis modelljeikben az e strategiat 
alkalmazo szemelyek valoban nem latnak megoldast a 'problemara' (a sajto hirdiskur- 
zusanak jellegzetessege, hogy a szemantikai makrostruktura problemakent konstruilja 
meg az etnikai kisebbsegeket, mint Problem People - marmint az a problema, amit ok 
okoznak 'nekunk', es nem forditva [van Dijk, 1991]). A tortenet ezert a komplikaciora 
hegyezodik ki, igy szuletnek olyan 'panasztortenetek', melyekben a szemelyes tapaszta- 
Jatok negativ konkluziok alapjaul szolgalnak, mint peldaul „nem akarnak alkalmazkod- 
ni", vagy „Csak azert jonnek ide, hogy a zsebiinkbol eljenek" stb. A stilus, retorika es a 
tarsalgasok egyeb formalis tulajdonsagai szintjen van Dijk hasonlo strategiakat azonosi- 
tott (pl. Jtorok] szomszedaim" helyett „azok az emberek" hivatkozasi forma, amely nyel- 
vileg a fenntartott tarsadalmi tavolsagot fejezi ki es reprodukalja). Megfigyelte toyabba, 
hogv a 'masik' megnevezese sokszor nehezsegekbe utkozott, a nyelvhasznalok tobbszor 
hib/ztak, kijavitottak magukat. Van Dijk szemeben ez a megfelelo arculatfenntartas 
(face-keeping) egy strategiajara pelda, amely mukodes kozbeņ szembetunobb, amennyi- 
ben olyan 'kenyes' temakrol van szo, mint a kisebbsegek (erdekes, tudtommal van Dijk 
tiizetesebben nem foglalkozott a PC-beszedmoddal, amely azon tul, hogy adott stiategi- 
akkalszolgal azilyen helyzetekre, arra vonatkozo kozos tudason alapul, hogy nu szamit 
kenyes temanak es mi nem). 

A tarsadabni slruktura es a tdrsadalmi tudat kdzdtti erintkezesi felulet: az ideoldgia 

„Az ideologia altalanossagban es atvitt ertelemben a tarsadalmi csoportok alapyeto tu- 
lajdonsagai (mint erdekek, celok) es a tagjaik kozosen osztott tarsadalnn tudatai kozotti 
erintkezlsi feliiletnek tekinthetd" (van Dijk, 1998, 313.) VanDijk szerint az ideologia egy 
csoport tagjai altal kozosen osztott szocialis reprezentaciok alapja (kerete). Azaz Iehetove 
teszi a csoporttagoknak, hogy a vilagrol alkotott lnedelmeik sokasagat megszervezzek 
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aszennt, mi jo es mi rossz, mi helyes vagy lielytelen szamukra, s ennek megfeleloen csele- 
kedjenek. Befolyast gyakorol arra, hogy mi elfogadotl igazkent es hamiskent. Nem egy- 
szeruen 'vilagnezet', hanem olyan elv, amely az ily/en hiedelmek alapjaul szolgal. Ugyan- 
akkor csoporterdekek funkciojat is felveszi, mivel a mas csoportok feletti hatalom vagy 
ellenallas szervezoje. Globalis szinten a tarsadalmi struktura szintjen mukodik (mint az 
eg}'enlotlenseg, a liarc, a verseny stb.), es lokalisan a mindennapi elet tarsadalmi gya- 
korlataiba agyazodik. Ezek szerint a csoportokon beliil kohezios funkcioval rendelke- 
zik, a csoportok kozdtl pedig a 'hatalom koordiiraciojakent', a rendet legitimalo erokent 
mukodik. Ideologiat azert fejlesztenek ki, hogy biztositva legyen: a csoport tagjai ugy 
gondolkoznak, hisznek es cselekszenek, ami osszhangban all sajat erdekeikkel es a cso- 
porteival. A csoportok hatalmi viszonyait tekintve pedig az a funkcioja, hogy fenntartsa 
a status cjuot, es kognitfv keretel nyujtson olyan ervelesekhez, amelyek meggyozik a sajat 
csoport tagjait es masokat (a tobbieket) arrol, hogy a fennallo rend 'termeszetes' (van 
Dijk, 1998). 

Az ideologia olyan ertelemben kdzvetfto feliilet a tarsadalmi struktura es a tudat ko- 
zott, hogy noha az utobbinak egyik formaja (vagyis liiedelem), egyuttal 'operacios rend- 
szerkent' is mukodik, amely megszervezi es kozvetfti a csoportok es tagjaik specialis 
tarsadalmi attitudjeit (a csoportok kozotti viszonj'okat). A szocialis reprezentaciok alap- 
jakent a tudati folyamatokal szervezi, l'gy a tarsadalmi struktura nern kdzvetleniil gya- 
korol liatast a tarsadalmi tudatra: 

„...az ideologikus gyakorlatokat nem k6zvetleniil valamely csoport, szervezet, vagy barmely mas 

absztrakt szocietalis struktura liatarozza meg, befolyasolja vagy kenyszeriti ki, hanem az, ahogy a 

tarsadalom tagjai szubjektive reprezentaljak, megertik es interpretaljak azokat." (Uo. 137.) 

Az ideologia ilyen 'kognitiv programkent' valo mukodeset elsosorban az teszi le- 
hetove, hogy donto szerepet jatszik a csoportpolarizacioban, azaz a MI es az OK rep- 
rezentaciojaban. A pozitiv 'on' es negativ 'masik' reprezentaciojaban az ideologikus 
diskurzusstrukturak szemantikai szintje a meghatarozo. A csoportpolarizacio komplex 
strategiajanak negy eleme van: a Ml-re vonatkozo pozitiv, az OK-et erinto negatfv in- 
formacio kifejezese/hangsutyozasa, illetve a masik(ra vonatkozo) pozitiv, a Ml-t erinto 
negativ ismeretek elliallgatasa (elnyomasa). Van Dijk ideologiai negyszognek (ideological 
square) nevezi a csoportpolarizacio e sarkpontjait, melyek kdzott osszetett strategiai 
mozgasok vegezhetdk a diskurzusban (es amelyek a diskurzusstrukturakban fejezod- 
nek ki). 

Mint lathato, van Dijk elgondolasa az ideologiat a tudaselmeletek koze helyezi, nem 
veletlen, hogy a kutato lenyegesnek tekinti tudas es ideologia viszonyanak tisztazasat 
(van Dijk, 1998; 2004a). Az ideologiat a csoport specifikus tudasakent Iiatarozta meg, 
s mivel az ideologia a tudaselemek egyik szervezoje, kijelenthetd, hogy minden tudas 
ideologiaalapu. Ezen tulmenoen azonban van Dijk olyan kozos tudas Ietezeset is feltete- 
lezi, amely kommunikacios alapul szolgalhat az egj'es csoportok szamara - ha ez nem 
igy lenne, nem ertenek meg egymast (peldakent hozza fel, hogy noha az abortuszrol 
kiildnfele [ideologiai] csoportok elteroen velekednek, mindannyian 'tudjak' mi is az az 
abortusz). A tudas tehat kulturalisan valtozo 'kdzos alapul' szolgal minden kompetens 


tag szamara, mig ezzel szemben Van Dijk feltetelez a csoportokon beliil kozosen osztott 
specifikus tudast, amely ideologiailag kontrollalt leliet. 24 

A fentiek persze nem tekinthetok egy tudaselmelet szabatos osszefoglalasanak, mar 
csak azert sem, mert eleddig ilj'en nem letezik: van Dijk a kdzeljdvoben tervezi egy 
Diskurzus es tudds dmu munka megjelenteteset. Az alapvelo kerdes szamara az, hogy mi- 
lyen tudassal rendelkezik a nyelvhasznalo, lrogyan tesz ra szert, s ebben milyen szerepet 
jatszik a diskurzus. E kerdest jarja koriil kontextuselmelete is, amely azt l'rja le, aliogy 
a nyelvhasznal6 aszerint kezeli diskurzusait, liogy mit tud a tobbi resztvevo tudasa- 
rol. „Az a problema, hogy noha konyvek ezrei viselik cimiikben a 'kontextus' fogalmat, 
nincs egj'etlen olyan monografia sem, amely magaval a kontextussal foglalkoznek" - l'rja 
2004-ben (van Dijk, 2004a), am az altala tervezett munka meg nem kesziilt el. 

Eriutkezesi felulet tarsadalom es diskwzus kozott.: a konteztus 

A kontextus „egy tarsas lielyzet azon tulajdonsagainak strukturalt egyiittese, amelyek 
lelietoleg relevansak a szoveg 6s a beszed eloallitasaban, strukturaiban, interpretacio- 
jaban es funkcioiban" (van Dijk, 1998, 211). Roviden a kontextus a tarsas helj'zetek dis- 
kurzusrelevans tulajdonsagainak egyiittese. Aliglra lehetseges azonban a relevancia 
olyan, objektfv meghatarozasa, amely minden tarsas lielyzetre vonatkoztathato: a nemi 
vagy etnikai hovatartozas peldaul nem minden Iretyzetben relevans kategoria. Van Dijk 
kontextuselmelete ezert azon tul, hogy mintegy kiviilrol irja le a diskurzusrelevans tu- 
lajdonsagok lehetseges egyiitteset, kognitfv terminusokban fogalmazodik meg, ami azt 
jelenti, hogy kozvetleniil nem a tarsas helyzet mint olyan, hanem a nyelvhasznalo szaba- 
lyozza a diskurzust: a kontextus a beszelonek az adott kommunikatfv helyzetrol alkotott 
reprezentacioin keresztiil gyakorol hatast a diskurzusra. Van Dijk elmeleti kereteben a 
mar ismert szohasznalat szerint a kontextus kognitiv elmelete erintkezesi feliilet a tarsas 
kornyezet tamasztotta kenyszerek es a folyo diskurzus strukturai kozdtt. A relevancia 
eszerint nem mas, mint a kommunikacios esemeny resztvevoinek szubjektiv konstruk- 
cioja arrol, hogy melyek az adott helyzetet befolyasolo tenyezok. Nincs tehat onmagaban 
vett relevancia, valami mindig valaki szamara relevans. Mindezt figj'elembe veve a kon- 
textus meghatarozasa fgy hangzik: az interakcio resztvevoinek szubjektivkonstrukcioja 
vagy definfcioja arrol a tarsas helyzetrol, amelj'ben diszkurzive reszt vesznek (van Dijk, 
2004b). 

A nyelvhasznalo tudataban van annak a kommunikacios lrelyzetnek, amelyben reszt 
vesz, es ertelmezi az interakciot (ami nem jelenti, hogy a diszkurziv cselekves mindig 
tudatosan szandekolt). 


24 Van Dijk ezen elgondolasa azert problematikus, mert a 'kozos alapkent' mukodo tudas maga is va- 
lamilyen csoportot implika) (azok egyuttesel, akik szamara az adolt liiedelemrendszer kozos), igy nehezen 
tekintlielo eleve ideologiamentesnek. Tovabba nem vilagos, milyen osszefiigges van a kulturalis kulonbo- 
zoseg es a csoportpolarizaeio kozott. Ez a problematika jol mutalja, hogy van Dijk amugy rugalmas tarsa- 
dalomfelfogasa bizonyos pontokon folylatja azl a rnodern szociologiai hagyomanyt, amely a tarsadalmat 
kimondva-kimondat]anuI nemzetallami keretekben batarozza meg. A tarsadalom eszermt olyan allando 
kerel, amely magaban foglalja a kiilonfele csoportokat. 
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„'Tudataban lenni' eg)' esemenynek, cselekedetnek, largynak vagy szemelynek, illelve ezek tulaj- 
donsagainak, epizodikus modellek konstrukciojat vagy tovabbfejlesztesel foglalja magaban." (van 
Dijk, 1997a, 190.). 

Van Dijk ezert bevezeti a konlexfusmodeU fogalmat, amely tehat az adott kommunika- 
cios helyzet reprezentaciojat jeloli. Ez a mentalis modell 

„... reprezenlalja a szandekokal, indokokat, celokal, perspektfyakal, elvarasokat, velemenyeketes 
a resztvevok egyeb biedelmeit, amelyekkel egymasrol, a folyo interakciorol vagy eppen az frt vagy 
olvasolt szovegrol, illetve a kontextus egyeb tulajdonsagairol rendelkeznek (ido, lielyszi'n, koriil- 
menyek, kenyszerek, kellekek es barmely mas szituatfv tenyezo, amely relevans lehel a diskurzus 
megfelelo vegrehajtasahoz" (uo. 198.). 

Mint minden mentalis modellrol, a kontextusmodellrol is elmondando, hogy noha 
'epitese' ad hoc es szubjektiv, azaz minden modell egyszeri es egyedi, strukturaja a tar- 
sadalmilag kozosen osztott tudas fiiggvenjre (igy peldaul az olyan kategoriak, mint kor, 
nem, etnikum stb., nem egyeni talalmanyok, hanem a mentalis modellek azon reszei, 
amelyek kulturalisan vagy akar ideologiailag meghatarozottak). Mig a szemantikus 
modell azon reprezentacioinkat strukturalja, amelyek rol beszeliink vagy irunk, addig 
a kontextusmodell - pragmatikai fogalom Ieven - azon helyzetek es esemenyek repre- 
zentacioit foglalja magaban, amelyekfon beszelunk vagy l'runk (van Dijk, 2004b). Igy a 
kontextusmodellnek a kommunikatfo cselekves ellenorzeseben van alapveto szerepe, a 
resztvevo tulajdonkeppen ezaltal valik szo szerint az esemeny resztvevojeve: ezaltal felel 
a kommunikativ aktusok helyenvalosagaert es a relevanciaert. 

Mint minden mentalis modell, a kontextusmodell is hierarchikusan strukturalt ha- 
lozat, amely bizonyos kategoriak szerint szervezett. Ebben az esetben a mar emli'tett sze- 
melyes tenyezokon tul, mint amilyen a nyelvhasznalo szandeka vagy celjai, olyan tarsa- 
dalmi kategoriakrol van szo, mint a tarsadalmi, intezmenyes hely, az atfogo interakcio 
es a beszedesemeny (speecli event) tlpusa (pl. beszelgetes, vizsga, parlamenti vita stb.), 
funkcioi, a resztvevok tarsadalmi es intezmenyes szerepei, csoporttagsaga es l'gy tovabb 
(van Dijk, 1998; 1997a). Mindezek miatt van Dijk e mentalis modellt a tarsadalmi on- 
reprezentacio folyamataban kulcsfogalomkent kezeli. Mivel a kommunikacios helyzettel 
egyutt a resztvevok onmagukat is ertelmezik, a 'kontextusmodell' fogalman keresztiil 
az enre vonatkozo reflexio, az ontudat problematikaja is vizsgalhato a diskurzus elem- 
zesekor. Van Dijk kontextuselmeletenek egyik jelentos hozadeka lehet, hogy magaban 
foglalja egy strategiailag felfogotl es szituativ identitaskoncepcio csirait. 

A kontextusmodell fogalmanak segltsegevel magyarazat adhato arra, mikent oldjak 
meg a nyelvhasznalok azt a feladatot, hogy diskurzusaikat hozzaillesszek a resztvevok 
feltetelezett tudasahoz. Mivel nem reprezentalliato minden, az adotthelyzetben relevans 
ismeret a kontextusmodellben, a resztvevoknek egyszeru strategiakra van sziiksegiik 
ahhoz, hogy kikovetkeztethessek, mit tudhatnak mar az egyes szereplok. A kontex- 
tusmodell mas modeilekliez hasonloan vaIos idoben es a hetyzet dinamikajaval ossze- 
fuggesben folyamatosan es strategiailag konstrualodik es rekonstrualodik ujra es ujra. 
Ebben a kbvetkezo tenyezok jatszanak kozre (van Dijk, 1997a): 

- altalanos sema, cel, elvaras az aktualis tarsas helyzetet illetoen; 

- aktivalt elozo modellek (pl. elozo beszelgetes a kommunikativ partnerrel); 


- altalanos szemel)/es hiedelmek egy ilyen szituaciorol; 

-szociokulturalis tudas a kommunikativ esemenyekrol; 

- a vegbemeno diskurzus megelozo reszei; 

- a szoveg megelozo reszei. 

Fontos megjegyezni, hogy van Dijk elmelete szerint a kontextusmodellek ertekelo 
kategoriakat is tartalmaznak, ami a helyzet es a resztvevok minositeset jelenti, meghoz- 
za a kozosen osztott (ideologikus) reprezentacioknak megfeleloen. Tovabba, bar ez talan 
egyertelmu, tartalmazzak a szoveg- es beszedreprezentaciokat is (vagyis a szovegmo- 
delleket (van Dijk-Kintsch, 1983). Ig)/ egy koinmunikativ esemeny elemzese a kontex- 
tusmodell fogalman keresztul vegezheto el: tekintetbe vehetok a szemelyes intenciok, 
a beszedaktusok sikeressegenek feltetelei es a helyenvalosag kriteriumai - megliozza a 
kommunikati'v cselekvok ertelmezeseinek megfeleloen. 

Az a teny, hogy a szoveg elemzesen keresztiil lehetove teszi tarsadalmi viszonyok 
vizsgalatat, van Dijk szamara kitiintetett jelentoseget kblcsbnoz a kontextuselemzesnek. 
Ahogy nemregiben fogalmazott; a 'kritikai diskurzuskutatas' (critical discourse studies: 
CDSJ 25 inkabb a kontextusra (a kommunikati'v helyzetre), mint a textusra osszpontosi't, 
illetve e ketto viszonyaira (a szojatekot ellenkezo elojellel is beveti, amikor kijelenti, hogy 
a hozzaferheto kontextuselmeletekkel az a legfobb problema, hogy a kontextusbol ki- 
felejtik a textust). Van Dijk ujabban eloszeretettel liasznalja tevekenysegere a CDS egy 
agakent a 'kritikai kontextuskutatas' (critical context studies: CCSJ megnevezest, lrangsu- 
lyozva, hogy ez a gyakorlat nem korlatozodik a szoveg es beszed strukturajanak vizsga- 
latara, hanem a tarsas helyzet relevans vonatkozasaival valo viszonyukban elemzi oket, 
ahogy ez a tarsas helyzet a resztvevok altal epitett kontextusmodellekben reprezentalo- 
dik (van Dijk, 2004b). 

A tarsadalom es a diskurzus erintkezesi feliiletekent felfogott kontextusnak eddig 
csupan a 'tarsadalom feloli' oldalarol esett szo. Kontextus es diskurzus osszefiiggese van 
Dijk terminusaiban azt jelenti, hogy a kontextusmodellek befolyasoljak a diskurzus sze- 
mantikai strukturajat (vagyis az interakcio relevans tenyezoi hatassal vannak a szoveg 
es beszed tematikus szerkezetere). A kontextusmodellek szabalyozzak a jelentes struktu- 
rait, a 'lei'ras szintjeit' es a 'teljesseg fokat' (annak merteket, hogy mi marad implicit, es mi 
keriil bele a reprezentacioba), azaltal azonban, hogy a kontextusmodellben a diskurzus 
'multja' is reprezentalodik, a kontextus diszkurzive szabalyozhato. Ez azt jelenti, hogy a 
diskurzus egyes szintjein a tarsadalmi kizaras es marginalizacio strategiai azonositlia- 
tok (a kontextusmodell es a diskurzus strukturalis szintjeinek osszefiiggeseit lasd van 
Dijk, 1997a, 204-213.). Ugy is lehet fogalmazni, hogy a kontextus (kizarolagos) meghata- 
rozasaert hatalmi harc folyik a diskurzusban. 

Van Dijk 'kritikai kontextuselemzesi' eljarasa es elmeleti kerete kidolgozas alatt all, 
annyit azonban mar most mondani lehet rola, hogy a tarsadalmi uralmi viszonyok (uj- 
ra)termelesi folyamatainak elemzesekor az olyan kategoriakat, mint kor, nem, etnikum 

2j A CDS megnevezesl azert vezeti be, hogy hangsu)yozza: az i'gy jelolt gyakorlat nem megliaiarozott 
elemzesi metodus, lianem egy szelesebb 'keresztdiszciplinaris' kritikai megkozeb'tes, amely tobb modszerl 
foglal magaban, ugyanakkor resze a kritikai kutatas szoeialis es etikai kerdeseinek elmelete is (van Dijk, 
2004b). 
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vagy osztalypozi'cio, a kontextusmodell (konstrualt) elemeikent kezeli (van Dijk, 2004b). 
A kontextus kritikai elemzese ezert 

figyelmet nem csupan arra /ordilja, mikent szabalyozza az uratom indirekten a szovegstruk- 
turakat, es nem is csak arra, mikeppen kell azityen szabaiyozast tipikuskontextua!is terminusok- 
ban (minl nem vagy faj) magyarazni, Jianem kimondoltan arra is, Iiogy magukat a kontextusokat 
mikent vetik ala kenyszernek az uralom egy koyetkezmenyekent, hozzajaru)va ezzel az uraJom 
reprodukciojalioz" (uo.). 

E fontos belatas arra vonatkozik, hogy nemcsak a szoveg es a beszed fejezi ki es legi- 
timalja az uraimi viszonyokat, hanem az a mod is, ahogy az interakcio resztvevoi magat 
a kommunikatiy lrelj'zetet diszkurztve konstrualjak. 


EGY ELEMZES 

Van Dijk a nj 7 olcvanas evek kozepetol szamos kutatas soran vizsgalta, hogy milyen mo- 
don fejezodik ki, reprodukalodik es legitimalodik a rasszizmus a diskurzusban: a min- 
dennapi beszelgetesekben (van Dijic, 1987), az intezmenyes, elit diskurzusban, elsosorban 
a sajtoban (van Dijk, 1988; 1991) es a parlamenti vitakban, a kozepiskolai tankonyvekben, 
menedzserekkel keszitett interjukban (van Dijk, 1993a). E hosszu es kiterjedt kutatasi pro- 
jekt egyik mintaelemzese hozzaferheto magyarul is (van Dijk, 2000b). Az alabbiakban a 
CCS egy peldajat (van Dijk, 2004b) mutatom be roviden. 

Van Dijk a 2004. februar 4-en a brit kepviselohazban a Kelly-ugyben keszitett ugy- 
nevezett Hutton-jelentesrol lefolytatott parlamenti vitat elemzi. 26 Ahogy fogalmaz, a Hut- 
ton-jelentes megallapftotta, hogy nem Tony Blair kormanyfo okolliato, amiert tulertekelte 
a titkosszolgalatok ertesiileseit a feltetelezett tomegpusztfto fegyverekrol, hanem a BBC 
azert, mert alaptalanul vadaskodott az iigyben. Az elemzett vitaban Tony Blair valaszol 
a Hutton-jelentes kapcsan feltett kerdesekre. 

A kontextuselemzes annyiban kiilonbozik a van Dijk vegezte korabbi diskurzus-' 
elemzesektol, hogy a szoveganalfzis kiboviil a teljes kommunikatfv esemeny elemze- 
sevel. Az uralom reprodukcioja ugyanis sokszor nem explicit, ugyanakkor liatekonyan 
megvalosulhat a kontextuson keresztiil. Masfelol pedig elmondhato, hogy adott szoveg- 
jellegzetesseg kulonfele kontextusokban mas es mas jelentest kaphat (van Dijk a 'nigger' 
kifejezest hozza fel peldanak: feketek kozotti diskurzusban nem a feherek csoportural- 
manak mukodteteset jelenti). 

Ha a kontextust kognitiv elmeleti keretben ertelmezziik, felmerul a kerdes, hogyan 
figyellieto meg az, ahogy a diskurzus resztvevoi a tarsas lielyzetet reprezentaljak. Mas 
szoval: mikeppen elemezlietok a kontextusmodellek? Az elemzo egyedul a szovegen es 
a kommunikatfv esemenyrol alkotott tudasan (a feltetelezett kozos tudason, rnelyet a 
resztvevok osztanak) keresztul kovetkeztethet a resztvevok kontextusmodelljeire abbol, 

“ David Kelly a brit Vedelmi Miniszlei'ium fegyverzeti tanacsadojakent bfralta a brit kormanyt, mert 
az arra hivatkozva legitimalta az iraki katonai beavatkozast, liogy Irak tomegpusztfto fegyverekkel rendel- 
kezik. David Kelly velemenyet egy BBC-nek adolt interju -nyoman a szeles nyilvanossag is megismeriiette. 
Miutan Kelly ongyilkossagot kovetett el, Hutton lordbfrot kertek fel, liogy fiiggetlen szakertokenl vizsgalja 
ki balalanak koriilmenyeit, illetve a BBC szerepet a brit titkosszolgalatok ertesiileseinek tolmacsolasaban. 
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hogy mit mondanak es mit lrallgatnak el. Az elemzo azallal, hogy a diskurzus reszt- 
vevoinek a lielyzetrol alkotott feltelelezett ludasara k6vetkeztet, maga is resztvevojeve 
valik a vitanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy 6 maga is megalkolja a maga kontextus- 
modelljet a kommunikativ esemenyrol. 22 

Van Dijk elso lepesben felallitja a vita resztvevoinek feltetelezett konlextusmodelljeit. 
Igy feltetelezi, hogy a kovetkezo kategoriak es tartalmak relevansak szamukra: a hely- 
sztn (kepviselohaz), az idopont (2004. februar 4.12.40), a resztvevok (hazelnok, konnany- 
fo, partok, parlamenti kepviselok stb.), a cselekves jellege (parlamenti vita) es az olyan 
tudati tenj'ezok, mint a szandekok (az ellenzek szamara Tony Blair kritikaja, a kormany 
reszerol pedig vedekezes a kritikaval szemben, illetve sajat politikajanak legitimalasa), 
vegul a kozosen osztott tudas bizonyos elemei (a brit kulpolitikarol, az Irakban folytatotl 
haborurol, a feltetelezett tomegpuszttto fegyverekrol, David Kelly lialalarol, a Hutton- 
vizsgalatrol stb.). 

Kovetkezo lepesben kimutatja, hogy ezek a kontextustenj'ezok milyen mertekben in- 
dexaltak a szovegben: jelolve vannak-e explicit modon kulonfeie markerekkel (pl. a 'kep- 
viselo ur' megszolftas vagy a deiktikus kifejezesek, mint a 'T. Haz'), vagy utalasszeruen 
rekonstrualhatok-e. Mindez a resztvevok kommunikativ esemenj'rol alkotott kozos tu- 
dasanak rekonstrukcioja. 

Van Dijk a szoveg strukturalis jellegzetessegeibol es a kontextualis sajatossagokbol 
kovetkeztet a resztvevok szandekaira is. Ugyanakkor feltetelezi, hogy rajta kfvul a tobbi 
resztvevo is hasonloan kovetkeztet(het). Igy peldaul feltetelezi, hogy Tony Blair igyek- 
szik mentesulni a jelentes kapcsan megfogalmazodo vadak alol, es egyben celja poli- 
tikajanak legitimalasa, azaz a pozitfv onprezentacio. A kovetkezo reszletben peldaul a 
kormanyfo az utolagos legitimacio strategiait alkalmazza: 

„Biiszkenek kell lenniink arra, liogy ma Irakban egy olyap folj'amat zajlik, amely lehetove teszi 
az iraki nep szamara a szabadsagot, a demokraciat es a torven)'es rendet, amelyeket mi magatol 
ertelodonek vesziink. 

Igen, tiltakozasokkal is szamolnunk kell, ahogy ezt mar lattuk a mai nap folyaman. Mind- 
amellett mi, itt a kepviselohazban nagyon szerencsesek vagyunk: a nap kozpolitikai kerdeseirol 
azt mondliatunk, amit akarunk, jogosan vitathatjuk oket, es dontesekre jutliatunk felettiik. Vegiil 
is ebben az orszagban a nep valasztja a kormanyat. Ez fantasztikus dolog, es lehetoseg, amely ma 
adottaz emberek szamara Irakban." (van Dijk, 2004b.) 

A multbeli, akkor ellentmondasos esemenyeket pozitfvan allitja be: „buszkenek kell 
lennunk", „mi, itt a kepviselohazban nagyon szerencsesek vagyunk", „az iraki nep sza- 
mara lehetove valik a szabadsag, a demokracia", vagy „fantasztikus dolog". Fontos to- 
vabba, hogy parlamenti ellenzeket egy oldalra lielyezi a kormanj'zattal, szemben a (mind 
ez idaig szerencsetlen) iraki neppel. 

A folyamatban levo interakcio jellemzoinek azonositasat kovetoen ter ra van Dijk 
a kontextus es az uralom osszefuggeseire. Az uralomgyakorlas szempontjabol a kom- 
munikatfv helyzet kovetkezo sajatossagai kiemelkedok: ki szolalltaf fel a parlamentben; 
mint melyik part tagja; mennyi ideig; a resztvevok milyen szerepekben szolalhatnak 
meg es igy tovabb. Ezek a szempontok jol ismertek van Dijk elemzeseiben, a bozzaferes, 

27 Errol reszlelesen lasd van Dijk, 2006. 
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az ellenorzes es a hala]om kerdeseit korabban is hasonlokeppen vetette fel. Tony Blairnek 
peldaul vezet6 szonokkent nemcsak a megszolalasra van joga, de arra is, hogy elsokent 
felszola]va befolyasolja a kesobbi hozzaszolasokat, tobbek kozott a tema meghatarozasa- 
val, lehetosege van kiosztani a lehetseges szerepeket, ugyanakkor valaszolasi joga van az 
elliangzo kritikakra is. Ezek a kontextualisan megliatarozott hatalmi viszonyok lehetove 
teszik szamara, lrogy eljen legitimacios strategiaival.,A beszedesemeny meghatarozasara 
pelda a kovetkezo reszlet: 

„A miniszterelnok (Tony Blair): »Ez a vita a Hutton-jelentesrol szol, de tudom, hogy a T. Haz ma- 
ganal a jelenlesnel tagabb temakat akar erinteni. Negy iigyrol all szandekomban vitat folytatni: 
magarol a jelentesrol es a benne foglaltakrol; a titkosszolgalat ugyeben vegzetl yizsgalatrol, ame- 
lyet tegnap jelentettek be; altalanosabban a tomegpuszlilofegyverek miatti fenyegetesrol es a mai 
iraki belyzetrol. Igj'ekszem majd a leheto legtobbliozzaszolasra valaszolni, hogy lehetove legyem 
az emlftett iigyekkel kapcsolatos kerdesekel.«" 

Van Dijk figj'elembe veszi, hogy egy adott marker, mint peldaul a 'Tisztelt Haz' for- 
mula elofordulasa onmagaban keves informaciot Iiordoz a diskurzus resztvevojenek a 
Irelyzetrol alkotott tudasarol: nem mindegy, hogy egy kepviselo sajat megszolalasanak 
legitimalasara hasznalja, vagy epp ellenkezoleg, arra, hogy ellenfelet igj'ekezzen kizarni 
a legitim felszolalok korebol. A szoveg es a helyzet kontextusra vonatkozo jellegzetes- 
segeinek osszevetese a Iiipotetikus kontextusmodellekkel arra szolgal, hogy azonosita- 
ni lehessen a kontextus meghatarozasara es ezzel szabalyozasara iranyulo strategiakat. 
A fenti reszletben a brit miniszterelnok a kormanyt es az ot tamado ellenzek helyett ne- 
vezi meg a kepviselohazat, amelyet mintha csupan az erdeklodes vezerelne, tovabba on- 
magat ugy hatarozza meg, mint akit egyedul az idokorlat kot a valaszadasban, s csak 
ezert korlatozna a felvetheto temak koret. 

Van Dijk megallapftasa szerint a kormanyfo vedekezesi strategiajaban elsosorban a 
fiiggetlen, mindenki altal elfogadott bfro, Lord Hutton tekintelyet veti latba, fgy peldaul 
az elkesziilt jelentes ertekeit hangsulj'ozza. Az erveles strukturaja a kovetkezo: egy alli- 
tas azert igaz (es Tony Blair multbeli cselekedete azert helyes), mert Lord Hutton mond- 
ja. Van Dijk ennek a strategianak a 'hamis erveles a tekintellyel' nevet adja. Tony Blair 
egyuttal tamadja ellenfeleit. Igy amikor azt mondja, „azok, akik keptelenek elfogadni, 
hogy Lord Hutton mentesiteni tudta a kormanyt a becstelenseg vadja alol", ellenfeleinek 
velemenyet nem a sajatjaval, lianem a bfroeval iitkozteti. 

Politikailag a kovetkezo cselekedeteket bajtja vegre: az onigazolas mellett masok te- 
kintelyet felhasznalva lriteltelenfti politikai ellenfeleit - es nemcsak a Kelly-iigyben, ha- 
nem az iraki haboruval kapcsolatban is. Van Dijk ezt nevezi 'politikai implikacionak' 
(political implicature), mivel az adott kommunikativ esemeny resztvevoi e jelentest es cse- 
lekedetet kikovetkeztethetik altalanos politikai tudasukbol, illetve az adott helj'zetrol 
alkotott specifikus tudasukbol (ki beszel, mirol, milyen szandekkal). A politikai implika- 
cio kontextussajatossag, mondliatni burkolt ertelem, mely mogotte van annak, amit Tony 
Blair eppen mond, ezert csakis a szovegbol es a kontextusbol egj'iittesen vezetheto le. 
Ugj'anilj'en politikai implikacio, hogy Tony Blair (azt gondolja, hogj') liaborus politikaja- 
nak ellenzoi vaIojaban Szaddam Huszeint segitik, ennelfogva arulok. 

Van Dijk liangsulyozza, hogy a Kelly-iigj'beli onigazolasa folytan Tony Blair altala- 
ban veve mint politikus is bitelesebbe teszi magat, igy a liaboru melletti dontesere vonat- 


kozoan is. „Mas szoval egy kisebb iigyben aratott gyozelmet arra lrasznal fel, hogy poli- 
tikailag nagyobb hitelt soporjon be a nagyobb iigyben" (uo. 31.), fiiggetleniil attol, hogy 
igazat mondott-e a tomegpusztito fegyverek leterol, vagy lielytelen dontest hozott-e a 
haborurol.. Van Dijk szerint ez a politikai implikacio ujabb ervenj'es peldaja, ezuttal azon- 
ban nem a lokalis kontextuson alapul (arnikor ellenzeket tamadta a kepviselohazban), 
lranem globalis politikai konlextuson. Tovabbi legitimacios strategiakent emliti, hogy 
Tony Blair a vita kontextusat a haboru helyenvalosagara, nem pedig sajat dontesenek 
lrelj'essegere vonatkoztatja: 

„Ennelfogva ha a titkosszolgalal tevekenysegenek barmely i'esze liibasnak bizonyul - es tudjuk, 
hogy nagj' resze helyes voIt -, illetve ha a Szaddam miatli fenyegetesrol kideriil, hogy masmilyen, 
mint gondoltuk, vagy megvaltozott, mindezt termeszetesen elfogadom. Masoknak viszont azt kell 
elfogadniuk, hogy Irak megszabaditasa Szaddam Huszeinto) nem csupan jobba, hanem biztonsa- 
gosabba tette a vilagot. Valoban megerositett bennunket a biologiai, kemiai es nuklearis fegyverek 
elterjedese ellen vfvott liarcunkban. Noha a haboruba lepes felelossege az enyem, ki mase is lenne, 
az is az en felelossegem lett volna, ha megkapva a titkosszolgalatok ertesiileseil, nem cselekszem. 
Tudom, a kettokoziilmelyiknyugtatja mega lelkiismeretem. [...] 

Irakban a demokracia meg\'al6suloban van. Az emberek szabadok, es Irak - e roppant torte- 
nelmu es mely kulturaju nemzet - tobbe nem paria, melynek nepe rabszolgasorban el. Ma olyan 
. orszag, amelynek lelkeben el nemi remeny a jovore. Ezt meg6rte elnyerni." 

Mint a fenti reszlet is mutatja, a haboru helyessegenek igazolasa azaltal valosul meg, 
hogy a beszelo az irakiak szenvedeset hangsulyozza, tovabba azt, hogy Szaddam Hu- 
szein nelkiil biztonsagosabb Iett a vilag, arrol nem is beszelve, hogy legyozese erosebbe 
tette az orszagot a tomegpusztfto fegyverek elterjedese elleni barcban. Van Dijk liangsu- 
lyozza, hogy Tony Blair nem arrol beszel, hogy mennyire megbizhato munkat vegeztek a 
nyugati titkosszolgalatok, s hogy a tomegpusztfto fegy verek letezese sosem volt bizonyi- 
tott, letezesiikkel kapcsolatbanketsegek fogalmazodtak meg, es ezaltal megkerdojelezo- 
dott a haborus dontes helyessege. 

Leegyszerusftve ugy fogalmazhatunk, hogy a vita tetje nem az igazsag, hanem a le- 
gitimacio es a hitelesseg vedelme es a sajat vezetoi hatalom megerosftese (illetve ennek 
a strategianak a sikere). Van Dijk ugy fogalmaz, hogy Tony Blair beszedeben a liaborus 
dontes torvenyesen ervenyes okait (aktualis veszelj', tomegpusztito fegj'verek, az 1441. sz. 
ENSZ-hatarozat megszegese) felvaltja a moralisan ervenj'es okok (megszabadulni Szad- 
dam Huszeintol, az iraki nep szenvedesei) taglalasa. 


A rovidseg kedveert a CCS elemzoi eljarast egyetlen szereplon keresztiil mutattam be, a 
teljes koru analizis termeszetesen a vita minden resztvevojere kiterjed, es nem illusztra- 
tfv. Az talan azonban ennyibol is kideriilhetett, hogy van Dijk szamara az ilyen elemzes 
kritikai jelleget az adja, hogy az elemzo explicitte teszi a politikai implikaciokat, igy tehat 
azt, 'valojaban' mirol is folyik a diskurzus, es mi a tetje. 
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RUTH WODAK ES A DISKURZUSTORTENETIISKOLA 

GERING ZSUZSANNA 


WODAK ES A KRITIKAIDISKURZUSELEMZES 

Ruth Wodak a kritikai diskurzuselemzes (Critical Discourse Analysis- CDA) egyik meg- 
hatarozo alakja, ezen beliii is a diskurzuslorteneti modszer (discourse-liistorical method, 
diskurshistorische Metliode) egyik alapito 'anj'ja'. 28 Vizsgalati erdeklodese a kiilonbozo 
diskurzuselmeleti megkozelitesek tanulmanyozasatol kezdve a gender studieson keresz- 
tiil az eloitelet- es diszkriminaciokutatasig sok mindent felolel. Norman Fairdough es 
Teun A. van Dijk 29 mellett (bar veliik nem mindenben egyetertve) sokat tett a diskurzus- 
elmelet kritikai vonulatanak megbatarozasa, elterjesztese es vizsvalati megvaIositasa er- 
dekeben. 30 

Wodak munkassaga kezdeten a kritikai nyelveszeti kutatasok fobb jellemvonasainak 
feltarasaval foglalkozott, majd aztkutatta, milyen liatassal van a nyelvhasznalatra az azt 
ovezo intezmenyi hatter (institutional setting). Ez adta felfogasa (a diskurzustorteneti isko- 
la) alapjat, nevezetesen, hogy a nyelvhasznalat vizsgalatakor a torteneti kornyezet isme- 

26 Wodak jelenleg a Lancasteri Egyetem Diskurzuskutato Kozpontjanak (Discourse Studics at Lancastcr 
Uimersity) professzora. Elotte (1991 -tol 2004-ig) a becsi egyetem alkalmazott nj'elveszet tanszeken dolgozott. 
Bar szekhelyet attette Angliaba, tovabbra is seglti PhD-diakjait, & a Rasszizmus, Xenofobia es Antiszemi- 
tizmus Europai Monitoring Kozpont Osztrak Nemzeti Kozpontjanak (European Monitoring Centre for Racism, 
Xenophobia and Anti-Semitisin) is tarsigazgatoja maradt. Tobb dfj mellett 1996-ban elnyerte az elitkutatasok 
Wittgenstein-dfjdt (Wittgcnstein Prizefor Elite Researcliers), amely lehetove tette egy interdiszciplinaris kuta- 
tocsoport letrehozasat. Ez a csoport hat even at tarto kutatasai alatt olyan projektekkel foglalkozott, mint 
,,A foglalkoztalas/munkanelkuliseg (Unlemployment) diskurzusai az EU-intezmenyekben", „Vitak a NATO 
es a semlegesseg kerdeseben Ausztriaban es Magyarorszagon", „Az europai identitas diszkurzfv konstruk- 
cioja" „Az EU-bovitesse) kapcsolatos attitudok" „Rasszizmus a csucson. Parlamenti vitak az immigraciorol 
hat EU-orszagban", „A nemet Welirmaclit es a masodik vilaghaboru egyeneken tuli (Pasl-Individual) es kol- 
lektfv emlekeinek diszkurziv konstrukcioja". 

29 Teun van Dijkro) mar volt szo. Fairclough kezdetben azokat a tarsadalomelmeleti megfontolasokat 
rendszerezte es mutatta be szamtalan sz6vegpeldan keresztii), amelyek megalapoztak es alalamasztottak a 
CDA elgondolasait. Ezt kovetoen - munkatarsaiyal - olyan kutatasokat vegzett, amelyek bemutattak a CDA 
fejlodeset es analitikus eszkoztaranak finomodasat a liatalom es ideologia nyelvi megjelenesenek feltarasa- 
ban. Emellett arra is ravilagitott, milj/en erosen diszkurziv termeszetuek a kortars tarsadalmi es kulturalis 
valtozasok, es ezek vizsgalataban a kritikai diskurzuselemzes lrasznos eszkoz. Kutatta a tomegmedia nyel- 
vet, es bemutatta azon felteyes hibajat, amely szerint a media es a media nyelve semleees k6zvetft6eszk6z 
(Wodak, 2001a, 6.). 

30 Termeszetesen melleltuk meg szamos elismert es nagyszeru kritikai nj'elveszt es kritikai diskurzus- 
elemzot meg kell emlfteni, mint peldaul Gunther Kressl, Theo van Leeuwent, Siegfried Jagert es meg sorol- 
batnank. Roluk, toluk es tovabbi fontos szerzoktol irasok talalliatok tobbek kozott Wodak, 2001; Titscuer et 
al., 2003; Wetuerell et al. 2001. 


rete es feltarasa is sziikseges. Ezt szamos kutatasi projekt soran vizsgalta es finomitotta 
tovabb (Wodak, 2001a, 7.). 31 

Wodak felfogasaban a kritikai diskurzuselemzes harom alapveto pillere a kritikai 
szemlelet, az ideologiavizsgalat es a liatalom kerdese (uo.). 

A kritikai szemlelet a CDA-n beliil tobb kiilonbozo liagyomanyra is tamaszkodik. Ez a 
jelzo - foleg a kritikai nyelveszet teriileten - a CDA torteneteben korabban sokszor mint 
a frankfurti iskola oroksege es elsosorban Jurgen Habermas munkassaganak hatasa je- 
lenik meg. Ugyanakkor manapsag a 'kritikai szemlelet' a CDA-ban (is) sokkal tagabb 
elmeleti es gyakorlati hozzaallast jelol, amely a tarsadalmi elet, a tarsadalmi cselekves 
kolcsonos osszefonodottsagara, ennek az egymasra liatasnak (mierconnectedness) a fel- 
tarasara osszpontosi't. Ezen beliil azonban kiemelkedo figyelmet szentel az uralom, az 
elnyomas, a liatalom es ellenorzes manifesztte tetelenek. 

Emellett megjelenik a kritikai diskurzuselmelet kialakulasaban az irodalomkritika, a 
szociolingvisztika, de a marxi eletmu szellemi lragyateka is, kiilonosen a neomarxizmus 
azon elgondolasa, amely a gazdasagi meghatarozottsag lielj'ett a kulturalis dimenzio 
hatalomkepzo es -fenntarto szerepet hangsu!yozza. A kritikai szemlelet a diskurzus- 
elmeleti mezoben a tarsadalmilag mindig beagyazott adatoktol valo tavolsagtartassal, 
reflexivitassal, valamint a politikai allaspont explicitte tetelevel parosul. Ehhez alapot az 
elmelet es a kutatas teriileten egyarant megjeleno modszertani sokoldalusag, valamint 
az elmelet es a gyakorlati alkalmazas dinamikus viszonya teremt. 

A kritikai diskurzuselemzok szemeben az ideoldgia az egyenlotlen liatalmi viszonyok 
letrehozasanak es fenntartasanak nagyon fontos vonatkozasa. Az ideologia a tarsadalmi 
ero es dominancia kozvetit6je, legitimaloja, mely altalaban rejtetten, szimbolikus forma- 
kon keresztiil, semlegesitve jelenik meg. 32 A CDA celja eppen a nyelvhasznalat soran es 
altal kifejezodo, termelodo es legitimalt tarsadalmi egyenlotlensegek feltarasa, kritikai 
vizsgalata es az ideologia demisztifikalasa. 

A kritikai diskurzuselemzesnek definitiv jellemzoje tovabba a liatalom - a tarsadalmi 
elet kozponti eleme - kerdeskorenek vizsgalata. A nyelvet a tarsadalmi hatalom szam- 
talan modon athatja: egyfelol a hatalom szarmaztatlrato a njeUbol, a nyelvhasznalatbol, 
ugyanakkor a nyelv egyben hasznalhato a lnatalom alaasasara is. A nyelv es hatalom vi- 
szonyanak kutatasa tehat sernmikepp sem csak a hatalom es az ellenorzes erdekeben tett 
nyelvi kiizdelmek, hanem a versengo diskurzusok, az ellenorzes es az ellenallas disz- 
kurziv kiizdelmeinek vizsgalatat is jelenti. 

Mindezek nyoman mar lathato, hogy a kritikai diskurzuselemzes es ezen beliil kiilo- 
nosen a diskurzustorteneti iskola tullep a nyelveszet, illetve akar a tarsalgaselemzes ho- 
rizontjan, hiszen a szuken vett szovegkornyezeten tulmenoen a tarsadalmi strukturakat 
es folyamatokat is bevonja vizsgalataiba. Ez adja azt a tarsadalmi kornyezetet, melyben 
az egyenek es tarsadalmi csoportok - mint „tarsadalmi, tortenelmi szubjektumok" (uo.) 
- interakcioik soran jelenteseket 'termelnek', ertelemadasi fol)'amatokban vesznek reszt 
stb. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szoveg es a tarsadalom viszonya egyszeru 
determinista viszonykent ertelmezendo. A diskurzustorteneti iskola hfvei eppen arra 
helyezik a hangsulyt, hogy feltarjak a tarsadalmi cselekvesek, a tarsadalmi struktura es 

31 Ezekbol a kutatasokbol valogatok, es a kesobbiekben harmat reszletesen bemutalok. 

32 Ezek az elgondolasok nagymertekben tamaszkodnak Antonio Gramsci elmeletere. 
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ezek diszkurziv megjelenesi modjainak folyamatait, a nyelvi es diszkurzi'v szint, vala- 
mint a tarsadalmi kontextus kozott fennallo osszetelt oda- es visszahatasokal. 

Mindez elvezet a diskurzus meghatarozasanak legfontosabb kerdeseig. A diskurzus 
fogalmanak megliatarozasa nagymertekben kapcsolodik a szoveg es a diskurzus kdzdttj 
kuldnbsegtetelbez. A diskurzustorteneti iskola hivei - csakugy, mint a legtobb kritikai 
diskurzuselemzo - a szoveget (text) egyfajta statikus 'vegtermekkent' ; a 'szoveggyartas' 
termekekent ertelmezik, amely egy konkret nyelvi cselekves (linguistic act) eredmenye. 

A diskurzus ertelmezese soran ellepnek a szuken vettnyelvi ; nyelveszeti szintrol, es azt 
a teljes jelentesadasi, tarsas interakcios folyamatot vizsgaljak, amelynek soran a szovegek 
'termelese', megertese tarsas gyakorlatta, tarsadalmi cselel<vesse kapcsolodik ossze. 

„A kritikai diskurzuselemzes ugy tekint a diskurzusra - a nye)vhasznalatra a beszedben es iras- i 

ban mint a 'tarsadalmi cse)ekves' (social practice) egy formajara. A diskurzus mint tarsadalmi 
cse)ekves leirasa dialektikus kapcsdalot implika) az adott diszkurzi'v esemeny (evenI) es azt ko- 
rii)vevo he)yzet(ek), az intezmenj'(ek) es a tarsadalmi struktura(k) kozott. A dialektikus viszony 
ketoldalu kapcsolat: a diszkurziv esemeny a he)yzetek, intezmenyek es tarsadalmi strukturak altal 
formalt, de ugyanakkor maga is formalja azokat (Fairclougu-Wodak, 1997, 55. - idezi Titscuer et I 

al., 2003,147.). 

Mindezek alapjan elmondbato, hogy a kritikai diskurzuselemzok nagy resze osztja i 

azt a felfogast, amely szerint a diskurzusok elemzesenek ki kell terjednie egyfelol az in- 
tertextualis kozeg vizsgalatara (hiszen a szovegek es a diskurzusok soha nem onmaguk- j 

ban allnak, hanem mindig mas - egyideju vagy korabbi - szovegekhez, diskurzusokhoz 
kapcsolodnak), masfelol be kell vonni a vizsgalatba azokat a szociokulturalis tudasele- 
meket, hagyomanyokat, szabalyokat is, amelyekbe a konkret diskurzus beagyazodik, es ( 

amelyek egyreszt meghatarozzak a diskurzus kereteit, masreszt amelyekre maga a dis- 
kurzus is hatassal van. 

Ruth Wodak a kontextust 33 azonban nem csak mint a diskurzus konkret helyzetet, 
annak a diskurzusra gyakorolt meghatarozo tulajdonsagait tekinti (mint peldaul van 
Dijk, Iasd fentebb). Elmeleteben a kontextus figyelembevetele a diskurzusok torteneti ( 

kornyezetenek vizsgalatatjelenti -ez az alapja a nevevel femjelezheto diskurzustorteneti 
megkozelitesnek. A torteneti kornyezet jellegzetessegeinek feltarasa segiti azon jelente- 
sek, argumentacios strategiak, intertextualis viszonyok jellegenek, jelentosegenek es mu- 
kodesenek megerteset, amelyek adott diskurzusban fellelhetok. Ennek a tagabb tortenel- 
mi, tarsadalmi kozegnek a vizsgalata azonban azt is jelenti, hogy a kutatasokba a szuk 
ertelemben vett diskurzuselemzokdn kndil mas diszciplinak (pl. tortenelem, kulturalis 
antropologia stb.) muveloit is fontos - lenne - bevonni. 


33 A kontextus 'szelessegenek' meghalarozasa vitatott pont a diskurzuselemzok koreben, liiszen nehez 
megtalalni aztazegj'ensulyt, hogy a be\'ont kdrnyezet elemzese ne nyomja e) a djskurzus elemzeset, ugyan- 
akkor tenylegesen segitsen mukodesenek es tulajdonsagainak megerteseben. 


A DISKURZUSTORTENEU MODSZER (DISCOURSE-WSTORICAL METMOD) 'TORTENETE' 

A kritikai diskurzuselemzes torteneti modszeret Ruth Wodak munkatarsaival es PhD- 
diakjaival (Rudolf de Cillia, Gertraud Benke, Helmut Grubeiy Florian Menz, Martin Rei- 
sigl, Usama-Suleiman, Christine Antlionissen) kozosen dolgozta ki egy keteves kutatas 
soran. 31 Ebben a Kurt Waldheim 35 1986-os elnoki kampan)'a koriili osztrak nyilvanos d is- 
kurzust vizsgaltak abbol a szempontbol, bogyan bontakozott ki benne a masodik vilag- 
habonr utani osztrak antiszemita imazs es ellensegkep (Fcindbild). 36 

Elemeztek egyreszt az eloitelet nyelvi 'manifesztaciojat' mind a nyelvi, mind a tarsa- 
dalmi kontextus figyelembevetelevel, peldaul osztrak ujsagriportok es lu'rek vizsgalata- 
val. Masfelol az eredmenyeket kesobb keletkezett szdvegekkel es adatokkal is iitkdztettek, 
peldaul amerikai ujsagokban azosztrak esemenyekrol szolo riportokkal, beszamolokkal. 
Ebben a kutatasban nemcsak onmagaban a Waldheim-iigyet es reprezentaciojat vizsgal- 
tak, hanem a Wehrmacht balkani atrocitasainak, a gorogorszagi zsidok deportalasanak 
tortenelmi tenyeivel kapcsolatos nyelvi konstrukciokat, ezek reprezentaciojat es kapcso- 
lodasat a Waldheim-iigyhdz. Mind szobeli (radios es televizios hirek, interjuk, tevevitak 
stb.), mind irott szovegeket gorcso ala vettek, modszeresen elemeztek harom napilap 
minden egyes szamat a valasztasi kampany negy lionapja alatt (1986. marcius es junius 
kozott), majd ugyanezen ujsagokbol rendszeres iddkozonkent tovabbi mintakat vettek. 

A Waldheim-ugy koriili diskurzus elemzeset kiegeszitettek meg az osztrak ellenal- 
las 1987-es becsi megemlekezese vizsgalataval. Igy egy sokretu es szerteagazo vizsgala- 
ti korpuszt kaptak, amelynek szisztematikus, tobbszintu elemzese soran dolgoztak ki 
a diskurzustorteneti modszer neven hiresse valt modszert. Az eredmenyeket 1988-ban 
tobbfele formaban is prezentaltak, egy sor kiallitason, filmvitakon, konyvekben es tanul- 
manyokban mutattak be. 

Ezt egy ujabb keteves kutatasi projekt kovette, amelyben az ausztriai Gedenkjalir 1988 
(Ausztria nemet megszallasanak 50. evforduloja) kiildnbdzo esemenyeit, mediamegjele- 

M A tovabbiakban a diskurzustorteneti iskola 'tortenetenek' bemutatasaban Wodak 2001-es irasara ta- 
maszkodom (Wodak, 2001b). 

35 A Waldheim-iigy: Kurt Waldheim (1918-2007), aki 1972-tol 1981-ig az ENSZ fotitkara volt, 1986-ban 
Ausztria szovetsegi elnoki posztjara palyazott. Ekkor deriilt ki, hogy a masodik vilaghaboni idejen a Wehr- 
macht liirszerzesenek vezerkari tisztjekent olj'an egyseg tagja volt, amely a Balkanon sulyos atrocitasokat 
kovetettel. Waldheim aztallftotta, hogy nem volt tudomasa a lakossaggal szemben alkalmazotl eroszakrol, 
mivel 6 csak lurszerzessel es 'aktatologatassal' foglalkozott. A multjat vizsgalo bizottsag szerint azonban 
Wa)dheimnek mindenbe teljes betekintessel kellett rendelkeznie. Mindez nagy nemzetkozi felhaborodast 
es tiltakozast valtott ki, az osztrak lakossag megis megvalasztotta Kurt Waldlieimet elnoknek. Ez Ausztria 
nemzetkozi elszigetelodesehez vezetelt, ennek egyik meghatarozo esemenye vol t, amikor 1987-ben az Ame- 
rikai Egyesiilt Allamok beutazasi tilalmat rendelt el az osztrak allamelnok ellen. 

(Forrasok: http://www.hetek.hu/index.php?cikk=10440; 

http://regi.terasz.hu/main.php3?id=hirvilag&page=cikkl&hirjd=1276; 

http://hvg.hu/hvgfriss/2006.20/200620HVGFrissl69.aspx; Mattl-Rasky, 1999) 

Megitelese korul a 2007-ben bekovetkezett halala kapcsan is ujabb vitak bontakoztak ki: http://hvg.hu/ 
hvgfriss/2007.25/200725HVGFriss72.aspx;http://nol.hu/cikk/451353/ 

36 Ennek a nyilvanos diskurzusnak az egyik eleme vo)l Carl Hodl - Linz po)garmester-he)yettesenek - 
levele Edgar Boiifmannak, az 1987-es Zsido Vilagkongresszus (amelynek nagy szerepe volt abban, hogy 
Waldlieimet 'nemkwanatos szemelynek' belyegeztek az USA-ban) elnokenek. A level es az abban kibonta- 
kozo burkolt es kevesbe burkolt antiszemitizmus, valamint 'az Ausztria aldozat, nem kollaborans' velemeny 
elemzeserol roviden o)vashatunk: Mittem-Wodak, 1997, 10-11. 
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neseit, hivatalos politikai megemlekezeseit elemeztek. 37 Ez szinten egy tobbszegmensu 
es mufaju adathalmaz volt, amely lehetoseget adott a hivatalos politikai megemlekezesek 
es a mediaban megjeleno emlekezes aprolekos vizsgalatara, az osztrak nemzetiszocialis- 
ta mult kritikai ujragondolasara es annak az elfogadott 'mitosznak' a kritikai feliilyizs- 
galatara, amely szerint Ausztria maga is csak aldozata volt a naci diktalura politikajanak 
es a teriileti terjeszkedesnek. 

Az ezen kutatasokban kidolgozott modszer tovabb finomodott az ezt koveto ta- 
nulmanyok, kutatasok, elemzesek soran, peldaul a politikai es tarsadalmi kirekesztes 
diszkurzfv konstrukciojanak vizsgalataban, amelyre jo pelda az alabb szereplo 'Auszt- 
ria mindenekelott' peticio es a hozza kapcsolodo politikai es mediavita szisztematikus 
vizsgalata. Szemleletes kepet ad az ervelesi strategiak vizsgalatarol a kovetkezokben ol- 
vashato, a romaniai bevandorlokkal szemben alkalmazott rasszista diszkriminacio vizs- 
galata. De nemcsak az eloiteletek, a nemzeti identitas kutatasa jellemzi ezt a modszertani 
megkozelftest, hanem a szervezeti vagy politikai diskurzusokban fellelheto velemenyek, 
lriedelmek, ideologiak diszkurziv kiizdelmeinek, reprezentacios folyamatainak vizsga- 
lata is, amelyre peldakent az Europai Unio alkotmanya koriili vita elemzese szolgal. 


A MODSZER ELMELETIALAPJAI 

A diskurzustorteneti megkozelites (vagy mas neven a becsi iskola) harom fo jellegzetes- 
sege, amely megkiilonbozteti mas kritikai diskurzuselemzesi felfogasoktol, az inlerdisz- 
ciplinaritds, amely mind a modszertani, mind az elmeleti teren megjelenik; a trianguldcid 
alapebe, amely Cicourel munkassagara utal (Cicourel, 1964), valamint az adatforrasok 
etnografiai megkozelitese (Titscher et al v 2003,158.). 

Az interdiszciplinaritds tobb szinten es tobb szegmensben is jelen van. Egyfelol tetten 
erlreto abban, hogy a kutatasi eljarasokban igyekeznek kiilonbozo diszciplinabol ftorte- 
nelem, szociologia, pszichologia) erkezo kutatokat bevonni. Ez lehetoseget biztosft arra, 
hogy mind az elmeleti hatter, mind a kutatasmodszertan teren kitaguljanak a leheto- 
segek es az elemzesi dimenziok. Mint kes6bb latni fogjuk, alapjaban veve ez adja ezen 
iskola sajatos jelleget, hiszen ezen az alapon allva kepes a diskurzusok yizsgalata soran 
ellepni a - szukebb vagy akar a tagabb ertelemben vett - nyelvi szinttol, es a diskurzusok 
osszetett kapcsolatanak megragadasara a tarsadalmi kornyezettel, a tarsadalmi cselek- 
vesi mezokkel es strukturakkal. 

Az interdiszciplinaritas ezzel osszefiiggesben fellelheto abban is, hogy a diskurzusok 
elemzesekor a 'szovegtermeles' nyelvi sajatossagainak vizsgalata mellett e modszer ko- 
vetoi figyelmet forditanak a kognitiv es szocialpszichologiai dimenziok jellegzetessegei- 
nek, illetve hatasainak feltarasara is. Ennek alapja, hogy a szovegkonstrukci6 (teztplan - 
ning) folyamataban nemcsak a nyelvi szabalyok es keretek vannak jelen, hanem olyan 

37 Vizsgaltak egyfelo) azt, hogyan kezelte a media azt a beszamolot, amelyet egy kiilonbozo orszagokbol 
szarmazo torteneszekbdl allo bizottsag keszitett 1988 februarjaban Waldheim naci mulljaval kapcsolatban. 
Masfelol a vizsgalat kozeppontjaba emeltek az 1938. marciusi Aiischluss hivatalos politikai megemlekezeseit, 
liarmadreszt Alfred Krdlicka A Mboru es nfasmnus ellen dmu emlekmuvenek novemberi felavatasaval kap- 
csolatos esemenyeket. Elemeztek tovabba Tliomas Bernliard lieldcnplnlz cfmu szfnmuyenek bemutatasat, 
amelynek az osztrak antiszemitizmus es a zsido tulelokre gyakorolt hosszu tavu liatasa volt a temaja. 
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Forras: Titscher et al., 2003,155. 

1. dbra. A szdvegkonstrukcio (text-pianning) folyamata 

szocialpszichologiai jellegu strategiai valasztasok is, amelyekre egyfelol a tarsadalmi, 
nemi, kulturalis stb. kornyezet es helyzet, masfelol a konkret szemelyiseg sajatossagai 
hatnak. Ezek a szocialpszichologiainak nevezett tenyezok a konkret nyelvi szabalyok- 
bol kiindulva befolyasoljak, hogy a kulonbozo kognitfv keretek, semak es mintak koziil 
ki mit es hogyan valaszt az adott helyzetben. A sz6vegkonstrukcio tehat egy allando 
oda-yissza hato folyamat, amely a nyelvi, a szocialpszichologiai es a kognitiv dimenziok 
kozotti mozgas soran - tudatos vagy akaratlan - strategiai valasztasok 38 reven vezet a ki- 
alakulo szovegekhez, majd ezen szovegek osszekapcsolodasa es egymasra hatasa reven 
a diskurzusokhoz (errol lasd kesobb). Wodak es szerzotarsai ezt a folyamatot a kovetke- 
zokeppen abrazoltak (1. abra). 

Meg osszetettebb modellt kapunk, ha a szovegkonstrukcio, a szoveg letrehozasanak 
folyamataba beemeljiik a 'masik oldalt', a megertes, a hallgato/olvas6 vizsgalatat is. Eb- 
ben a kibovftett folyamatban szinten fontos szerepet jatszanak a szocialpszichologiai es 
kognitfv tenyezok, hiszen ezek menten ertelmezi es sematizalja a hallgat6/olvaso a szo- 
veget, es ezek segftsegevel interpretalja azt sajat maga szamara, helyezi el sajat nyelvi es 
kognitiv repertoarjaba. Fontos azonban kiemelni, hogy a ket oldal szocialpszichologiai 
es kognitw tenyezoi nem ugyanazok, hiszen mas kulturalis, tarsadalmi kozeg es szeme- 
lyiseg jellemzi a beszelot/irot es a hallgat6t/olvasot. Ennyiberi tehat a beszelo es a hallgato 
soha nem all teljes mertekben ugyanazokon az alapokon, nem ertelmezi teljesen egyfor- 
man az adott helyzetet. Ez a kiilonbseg pedig nemcsak a nyelvi kompetenciak esetleges 
elteresebol adodhat, hanem a tarsadalmi kontextus kiilonbsegeibol is. A szovegmegertes, 

38 A strategia jelen esetben nem racionalisan ertelmezlieto celkovetest jelent, es nagymertekben fiigcr a 
szubjektiv eszkozoktol es lehetosegekt61. „A strategiak alapyetoen celorientaltak, de ez nem jelenti azt hogy 
az mterakao resztvevoi ennek mindig tudataban is vaimak. [A strategiak] gyakran ontudatlan (unconscious) 
lrracionalis es erzelmi modon mukodnek." (Titscher et al., 2003,156.). 
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a sz6veg 'gyartasa es befogadasa' folyamatara tehat nem igaz, hogy egy szoveg, lefras, 
mondat mindenki szamara ugyanazt jelenti. 

Eppen ezert a szovegmegertes ciklikus es interpretativ folyamat. Ebbol kovetkezik, 
hogy ha ellepunk az egyes szovegek szintjerol, es az osszekapcsolodo, egymasra hato es 
utalo szovegkorpuszokat, mufajokat, temakat a hozzajuk kotodo nyelvi cselekvessorokat 
(azaz a diskurzusokat) kivanjuk megragadni, akkor - mondja Wodak -mar nem tekint- 
hetiink rajuk egyszeru nyelvi aktuskent, hanem osszetett tarsadalmi cselekveskent kell 
ertelmezniink oket. 

Ez a gondolatmenet a szoveg es a diskurzus kozotti kiilonbsegtevesre epiilt. Ennek 
a fogalmi tisztazasa kozponti kerdes nemcsak a kritikai diskurzuselemzok kozott, mint 
azt fentebb jeleztem, hanem a diskurzustorteneti modszer eseteben is. A szoveg ebben 
a felfogasban tehat egy konkret nyelvi cselekves (linguistic action) 'vegtermekenek' ered- 
menyenek szamit. A mufaj (genre) - Norman Fairclough nyoman - adott tarsadalmi cse- 
lekvestfpushoz kapcsolodo nyelvhasznalat tarsadalmilag elfogadott es tobbe-kevesbe 
sematizalt modja. A diskurzus mindezen nyelvi cselekvesek osszekapcsolodasa a tarsa- 
dalmi cselekvesmezokben, altaluk tematizalva, de egyben hatva rajuk. 

„A 'diskurzus' ezert ugy ertelmezheto, mint szimultan es egymasra kovetkezo, osszekapcsolodo 
(interrelated) nyelvi aktusok komplex kotege; ezek a nyelvi aktusok a cselekves tarsadalmi mezojen 
beliil es altal manifesztaljak sajat magukat, mint tematikusan osszekapcsolodo szemiotikai, be- 
szelt es irott tokenek, gyakran mint 'szovegek', amelyek kiilonbozo szemiotikai tipusokhoz, azaz 
mufajokhoz (genres) tartoznak." (Wodak, 2001b, 66.) 

Ezek a cselekvesmezok - a tarsadalmi 'valosag' egyes szegmensei - nem kizarolag 
csak egy-egy diskurzustemahoz kotodhetnek, hanem szamos ilyen teriiletet osszekap- 
csolhatnak. Atjaras van nemcsak a diskurzustemak, hanem a cselekvesi mezok kozott is 
es a diskurzusokhoz valo kapcsolodasukban is. Vegyiik peldaul a politikai cselekvesek 
terepet (1. tablazat)\ Itt olyan cselekvesmezoket hatarolhatunk el, mint peldaul a torveny- 
hozas politikai proceduraja, a nyilvanossag es onprezentacio formalasa, a politikai rek- 
lamok, marketing es propaganda, vagy eppen a politikai vegrehajto hatalom es admi- 
nisztracio. Ezekhez a cselekvesmezokhoz kulonbozo 'mufajok' tartoznak, mint peldaul a 
torvenyhozashoz a torvenyek, rendeletek, szabalyozasok, mig a politikai marketinghez a 
valasztasi programok, valasztasi beszedek, szlogenek es igy tovabb. 

Ezek mind-mind kulonbozo, egymast akar atfedo diszkurziv temablokkokhoz kap- 
csolodnak. 39 

A szovegek, mufajok, temak es diskurzusok osszekapcsolodasainak, egymasra hata- 
sainak szisztematikus es tobbszintu vizsgalata szolgal tehat a diskurzustorteneti mod- 
szer alapjaul. Ezt az interdiszkurzivitast es intertextualitast szemlelteti a 2. abra, amely 
jol mutatja, hogy a kulonbozo szovegek nem onmagukban allnak, hanem mindig mas 
szovegekhez kapcsolodnak (peldaul konkret vagy rejtett utalasokkal, hivatkozasokkal, 
tematikus kapcsolatokat kiepitve stb.). Ezekbol az osszekapcsolodo szovegekbol, mufa- 
jokbol es temakbol kibomlo diskurzusok sem valaszthatok azonban el mas letezo, aktu- 

39 Ezek Wodak abrazolasaban egymast atfedo ellipszisekkel jelzett diskurzustopikok, amelyek az egesz 
cselekvesi mezohoz kapcsolodnak, nem csak partikularisan egy-egy szeletehez. A cselekvesi mezo es a kii- 
lonbozo diskurzustemak kolcsonos oda-vissza hatasat probalta ezen a modon erzekeltetni. Ezt egy konkret 
esetre nezve szemlelteti az alabbiakban az Ausztria mindenekelott' FPO-peticio elemzese. 



i 


434 







Fooras: Titscher et al, 2003,157. 


2. dbra. Interdiszkurziv es intertextualis kapcsolatok a diskurzusok, 
diskurzustemak, mufajok es szovegek kozott 

alisan fellelheto diskurzusoktol, hanem reflektalva rajuk, kapcsolodasi pontokat teremt- 
ve veluk alakulnak ki. Ennek mukodeset szemleleti az 'Ausztria mindenekel6tt , peticio 
elemzese is (lasd alabb). 

Az intertextualitas es interdiszkurzivitas - melyet az abran az egymast atfedo teriile- 
tek 7 illetve a kapcsolodo nyilak jeleznek - alapot teremtenek a 're-kontextualizacio' vizs- 
galatanak. Ezen folyamatok elemzesevel azok a jelentesmozgasok tarhatok fel, amelyek 
akar egy adott mufajon beliil (mint peldaul egy irott szoveg kiildnbozo variacioi), akar kii- 
ldnbozo szemiotikai dimenziok kdzott zajlanak a diszkurziv cselekvesek soran es altal. 40 

Az interdiszciplinaritas tehat tobb szinten is fellelheto a diskurzustorteneti modszer- 
ben, amely nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi es kognitiv dimenziokat is beepit vizsga- 
lodasaiba, es nemcsak a kutatasmodszertan, hanem az elmeleti megfontolasok tereben is 
egyarant tamaszkodik szigoru ertelemben vett nyelveszeti modszerekre, szociokognitiv 
modellekre, eloitelet-elmeletekre, a kritikai hagyomanyokra es tortenelmi tanulmanyok- 
ra. Mindezt az elemzes soran oly modonhasznalja fel, hogy folyamatos kapcsolatot, oda- 
vissza mozgast tart fenn az elmeleti hatter es az empiria kdzott a vizsgalt adatok tortenel- 
mi, tarsadalmi kornyezetenek folyamatos szem elott tartasaval. 

Ezt az osszetett kutatasi folyamatot tamasztja ala a Cicourel-fele trianguldcws elv 
(Cicourel, 1964) alkalmazasa, amely azon alapul, hogy kiildnbdzo interdiszciplinaris, 
modszertani es adatspecifikus megkozeliteseket kombinalnak egy adott diszkurziv 

® Itt vizsgalhato peldaul, hogy milyen valtozasok mennek vegbe egy szovegben egy szervezeti kozeg- 
ben, arrn'g egy tobbszereplos egyezteto folyamat yegeredmenyekent elkeszul egy 'monolog', egy szakvele- 
meny vagy eloterjesztes, mint a felek egyuttes velemenye. Egy ilyen folyamat elemzeset vegezte el peldaul 
Ruth Wodak es Gilbert Weiss, rnikor az Europai Unio munkanelkiibseggel foglalkozo bizottsaganak mun- 
kajat vizsgalta (Weiss-Wodak, 2000). 


jelenseg kutatasara. Ez teszi lehetove a diszkurziv es mas tarsadalmi cselekvesek es 
strukturak kdzotti kdlcsdnos kapcsolatok (interconnectedness) vizsgalatat. A diskurzus- 
torteneti iskola triangulacioja (az elmelet, a modszertan es a konkret kutatas folytonos 
egymasra vetitese) - a kontextus szerepenek kozeppontba allitasaval - negy szinten is 
megjelenik (Wodak, 2001a, 67.; Titscher et al., 2003,157.): 

1. a kdzvetlen, nyelvi es szovegen beliili szovegegysegek es a megegyezesek, a konf- 
liktuskezelesek lokalis szintjen; 

2. a kijelentesek, szovegek, mufajok es diskurzusok kozotti viszonyok intertextualis 
es interdiszkurziv szintjen (lasd a 2. dbrat); 

3. a nyelvi szinten tuli (language-external) tarsadalmi valtozok es az adotthelyzet kon- 
textusa intezmenyi kereteinek szintjen (hely, ido, alkalom, csoportok, szerepek stb. 
vizsgalata, melyek megragadasahoz kozepszintu elmeleteket hasznalnak); 

4. a diszkurziv gyakorlat szelesebb szociopolitikai, tortenelmi kontextusanak szint- 
jen, amelybe a diszkurziv cselekvesek beagyazodnak (ezek megragadasat segitik 
a grand tkeory k). 

Az elmelet, a modszer es a kutatas kdzotti folyamatos oda-vissza hatasokat es kapcso- 
latuk nyitottsaganak szem elott tartasat egesziti ki a Wodak altal hangsulyozott etnogra- 
fiaijelleg az adatok kezeleseben. Ez azt jelenti, hogy az adatok vizsgalata mindig egyfajta 
'terepmunkan' alapul, a vizsgalati objektum kutatasa es interpretalasa a kulturalis, tar- 
sadalmi hatterhez kapcsolva, annak figyelembevetelevel tortenik - tehat ennek szamba- 
vetele fontos minden tovabbi elmeletalkotas es -felhasznalas elott. 


A DISBOJRZUSTORTENETIMODSZER ELEMZESIAPPARATUSA 

Wodak es szerzotarsai a fentiekben kifejtett elmeleti alapokra tamaszkodva dolgoztak ki 
egy haromdimenzios elemzesi 'apparatust' a diskurzusok vizsgalatara (Titscher et al., 
2003,158-160.). 

A vizsgalatnak harom dimenzioja van: az adatok tartalma; az alkalmazott diszkur- 
ziv strategiak, argumentacios eljarasok; a tartalom es a strategiak nyelvi megvalosulasa 
(linguistic implementation). A harmadik dimenzion beliil megkiildnboztetik a nyelvi reali- 
zaciot a szoveg, a mondat, valamint a szavak szintjen. 

Ezt a haromdimenzios vizsgalati rendszert alkalmazzak a kommunikacio minden 
szintjen megjeleno - tudatos vagy akaratlan - strategiai folyamatok, eljarasok elemzese- 
re. A harom dimenzio egyiittesen es folytonos kolcsonhatasban alkalmazhato a valasz- 
tott tema, a diszkurziv topik elemzesere. 

A harom dimenzio koziil csak az elso, a diszkurziv tartalom szintjen nem igazan 
altalanosithatok a vizsgalt es feltart kategoriak, hiszen azok az adott diskurzusra nezve 
specialisak es konkretak. Ezzel szemben a masik ket dimenzioban kibontakozo eredme- 
nyek, a feltart ervelesi strategiak es az ezekhez kapcsolodo nyelvi kivitelezes mas diskur- 
zusok kutatasaban is felhasznalhatok, azaz fellelheto olyan ervelesi eljaras es nyelvi kivi- 
telezes, amely elvalaszthato a konkret szovegektol es mufajoktol, es altalanosabb szinten 
is azonosithato es ertelmezheto, mas konkret diskurzusmezokre is atteheto (uo. 158.). 
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2. tabldzat, A diskurzustorteneti modszer elemzesi semaja 


7 Mi es ok 7 diskurzus [a tartalom szintje] | 

A mdssdg diskurzusa 

Nyelvi realizdcio 

1. kategorizalas es ertekeles 

2. 'mi' diskurzus: 

- a 'mi' kialakitasa 

- pozitiv enkep 

1. A csoportok tartalmi definialasa 

2.1. Nyelvtanilag osszetartozo elemek (gramma- 
tical cohesive elements) 

2.2. Felelossegharitas, on(fel)ertekeles, norma- 
tisztelet 

Argumentacios strategiak/technikak (igazolas) 

A felelosseg es a buntudat tulajdonsdgai 

Afelelosseg es buntudat elutasitdsa 

Fekete-feher abrazolas 


. 

Buntudat visszautasltasa 

LeerteKeles vagy ragaimazas elrerditesek, 

Bunbakstrategia 



Aldozat-bunos megfordltas 

a) Felnagyitas: peldaul dsszeeskiives-elmeletek 

Ezek a strategiak es tagadasok a torzftasrol szdlo 
argumentacios 'tedmikak' altal is realizalbatok 

b) Elbagatellizalas: merlegeles/racionalizalas 

Cel: Leertekelni es becsmerelni az 'ellenfel' 
allaspontjat 

c) Yisszautasitas, tagadas 

A nyelvi megyalositas formai 

valotlan szcenariok 

retorikai kerdesek 

homalyossag: 

osszehasonlftasok 

bevezeto formulak 

altalanosfto hivatkozasok 

analogiak 


stilusilag/helyzetileg 

(situationality) 

felidezesek 

is) 


egyenlosftes/altalanositas 

kijelentesek 


eufemizmusok 

diskurzusreprezentacio 


szovegkoherencia 

hivatkozasok 



metaforikus lexemak 


Forrds: Titscher et. al., 2003,159 


A harom dimenziot a massag (difference) diskurzusanak peldajan mutatjuk be (2. tab- 
lazat). 

A diszkurziv cselekvesek torteneti jellege ezekben a kutatasokban ket szempontbol 
is megragadhato: egyfelol abban, hogy az elemzes soran minel tobb informaciot, adatot 
ossze kell gyujteni arrol a tortenelmi-tarsadalmi kornyezetrol, amelybe a konkret disz- 
kurziv esemeny beagyazodik; masfelol fellelheto a tortenetiseg abban is, hogy a kiilon- 
bozo szovegek, diskurzusok, mufajok vizsgalatakor nem valamilyen statikus allapotot, 
hanem a diakronikus valtozasokat (is) elemzik. Adott tema igy tobb kiilonbdzo oldalrol 
is megvilagithato, ami segit megragadni a diszkurziv esemenyek es cselekvesek ossze- 
tettseget, jellegzetessegeit. Maga az elemzesi eljaras egy olyan ciklikus folyamat, amely- 
nek soran a harom elemzesi dimenzio szisztematikusan kapcsolodik a kontextus ege- 


szehez, a konkret szoveg es a nagyobb adatkorpusz elemzese igy lehetoseget ad olyan 
mikro- es makroszintu allitasok es kovetkeztetesek megfogalmazasara, amelyek segite- 
nek rekonstrualni a diskurzus kontextusat. 

Osszessegeben tehat elmondhatjuk, hogy a diskurzustorteneti modszer a diskurzu- 
sok vizsgalata soran kiemelten figyel a diszkurziv esemenyek kontextusanak, tarsadal- 
mi-torteneti kdriilmenyeinek aprolekos feltarasara. Minden lehetseges nyelvi szinten 
ertelmezi a szovegeket, es igyekszik interpretalasukat oly modon megvalositani, hogy 
minel tagabb elmeleti es modszertani apparatust von be az elemzesekbe, valamint mind 
az elmeleti hatter, mind a konkret diskurzus vizsgalatakor kiildnbdzo diszciplinak el- 
gondolasait es szakertoit is beemeli a kutatas folyamataba. Ez a modszer a szovegek ko- 
zotti osszefiiggeseket, a diskurzusok, temak, mufajok egymasra hatasat (azaz az inter- 
textualitast) a tortenelmi/tarsadalmi esemenyekkel iitkoztetve probalja ertelmezni. 


PELDAK 

A kovetkezokben harom peldan szeretnem bemutatni a diskurzustorteneti iskola elmele- 
ti es modszertani megfontolasainak mukodeset a gyakorlatban. Az elemzesekben mind- 
harom esetben fellelheto az elmelet es modszer minden vonatkozasa, de a bemutatas 
egy-egy reszletesebben kidolgozott vagy eppen szemleletesebb oldalukra szoritkozik. 

Az elso ket pelda azokhoz a kutatasokhoz kotodik, melyek az Ausztriaban fellel- 
heto, bevandorlokkal szembeni nacionalizmussal foglalkoztak. Az elso Jorg Haider va- 
lasztasi kampanya es az ehhez kapcsolodo Ausztria mindenekelott peticio es az azt ovezo 
diskurzusmezok elemzese. A masodik konkretan a romaniai bevandorlokkal szembeni 
eloiteletek ervelesi technikait mutatja be. Az elso peldat alapvetoen az interdiszkurzivi- 
tas es intertextualitas szemleltetesere valasztottam. A masodik pelda az argumentacios 
strategiak mukodesere es elemzesere ad erzekletes mintat. 

A harmadik pelda ezektol ket szempontbol is kiildnbozik. Egyfelol valamelyest el- 
lep a nemzeti szintrol, amennyiben az Europai Unio alkotmanya koriili vita egy szele- 
tet dolgozza fel - annyiban azonban ez is kotodik nemzeti szint(ek)hez, hogy a szerzok 
kiilon esettanulmanyokban dolgoztak fel egyes orszagok nyilvanos diskurzusat a tema 
kapcsan. A masik aspektus, amelyben ez a pelda elvalik az elozo kettotol, az, hogy itt 
nem az eloiteletek, vagy (nemzeti) identitas kerdeskoreben mozgo vizsgalatrol van szo, 
sokkal inkabb a politikai cselekvesmezo reprezentacios keszleteinek, strategiainak ku- 
tatasarol, a relevans szereplok korenek megteremteserol, a megertest vezerlo metaforak 
feltarasarol. 

Interdiszkurzmitas es intertextualitds 

Wodak diskurzustorteneti modszerenek 41 egyik legszemleletesebben es legreszleteseb- 
benkidolgozottpeldaja azOsztrak Szabadsagpart (FPO) Ausztria mindenekelott (Osterreidi 
zuerst) cimu 1992/93-as peticiojanak elemzese, amelyet a Jorg Haider vezette FPO-nek 

41 Az alabbiakhoz Wodak es munkatarsai kutatasainak, elemzeseinek csak az angol nyelvu megjelene- 
seit hasznaltam. 
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Pelda: Az „Ausztria mindenekelott” peticio: diskurzuster es cselekoesi mezd 


: Az FPO „Ausztria mindenekelott" nepszavazasi kezdemenyezesenek tizenket pontja:* 

Alcim: olyan jogi intezkedesek kialakitasa reven, amelyek stabilan biztositjak az osszes osztrak 

allampolgar kotodeset a sziilofdldjehez (fatlierland), es ennek alapjan gondoskodnak egy szigo- 

rubbbevancorlasi politikarol Auszlriaban 

1. Az 1920-as (1929-ben modositott) alkotmanyos tdrvenyben rogzfteni miiitallami celmegtiala- 
rozast, hogy 'Ausztria nem lehel bevandorlo celorszag (Emwanderungsland)'. 

, 2. A bevandorlas leallitasa addig, amlg nem sikerul megfeleloen megoldani az illegalisan itt- 
tartoz.kodd kiilfoldiek kerdeset, felszamolni a lakasliianyt, es 5%-ra csdkkenioni a munkanel- 

: kiiliek aranyat, valamint toryenyes rendszabalyokat alkotni abbol a celbol, hogy tamogatott 
lakaslioz csak osztrak allampolgarok juthassanak, amennyiben ez nem iitkozik nemzetkozi 
egyezmenyeibe es szabdlyokba. , . 

3. A kiilfoldi munkavallal6k kotelezese arra, hogy munkahelyiikon allandoan maguknal tart- 
sanakegy olyan igazolyaņyt, arnelybol kideriil a munkavallalasra vonatkozo engedelyiik, es 

:: hogy van betcgbiztositasuk. 

4. A vcgrehajto szervek (idegenrendeszel, buniigyi rendorseg) letszamanak novelese, fizetesuk 
emelese es felszerelesuk javftasa, hogy felderfthessek az illegalisan itt-tartozkodo kiilfdldie- 
ket, es hatekonyan ku/.dhessenek a bunozes, kiilonosen a szervezett bunozes elleri. 

5. Alland6 hatar6rseg (yamorseg es csendorseg) megteremtese a szovetsegi liadseieg Ievaita- 

!| ||| sara.-i' 

6. Az iskolai fesziiltseg. csokkeritese azaltal, hogy az idegen anyanyelvu tanulok aranyat az 
alap- es szakkepzo osztalyokban legfeljebb 30%-ban allapitjak meg, s amenny iben az idegen 
nyelv£Uanul6k aranya meghaladja a 30%-ot, szabalyszeru idegen osztalyokat hoznak letre 

7. Az iskolai fesziiltseg csdkkentese azaltal, hogy a rendes oktatasban valo reszvetelt megfelelo 
nemet nyelvi ismerethez kotik (elokeszfto osztalyok). 

8. Kulfoldieknek ne legyen valasztojoguk az altalanos vaIasztasokon. 

9. Az osztrak allampolgarsag ido elotti odaitelesenek tilalma. 

10. Szigoru rendszabalyok az illegalis keresotevekenyseg ellen (pl. kiilfoldiek egyleteiben vagy 
klubjaiban) es a szocialis juttatasokkal valo yisszaeles elleņ. 

11. A kiilfoldi bunelkdvetok azonnali kiutasftasa es kesobbi itt-tartozkodasuk tilalma. 

12. Kelet-liuropa alapitvany letrehozasa a vandormozgalmak megakadalyozasara. 


* Az 1993. januar l-jetol 1993. februar 1-jeig tarto idoszakban osszesen 417 278 alafrast gyujtottek ossze. 

Forras: Wodak, 2001b, 84-85.; http://www.rassismus.at/texte/ot_volksb3.htm 

egy nagyszabasu alairasgyujtesi akcioval sikeriilt a parlament ele virmie (Wodak, 2001b). 
A nyiltan idegenellenes peticio es az azt ovezo diszkurziv ter feltarasa abba a kutatas- 
sorozatba illeszkedik, amelynek soran Wodak es munkatarsai az osztrak nacionalizmus, 
antiszemitizmus es rasszizmus kulonbozo formait, nyelvi megjeleneset, diszkurziv gya- 
korlatat vizsgaltak. Ennyiben tehat a konkret elemzes egy tagabb kutatasi mezobe il- 
leszkedik, amely soran - az elemzesi apparatus harmassaganak megfeleloen - elsokent 
az egyes diskurzusok tema- es tartalmi szerkezetet tartak fel, majd azokat a diszkur- 
ziv strategiakat mutattak be, amelyek ezekben a rasszista, nacionalista es antiszemita 


diskurzusokban kibontakoztak, vegiil pedig a diszkriminatrv sztereotipiak nyelvi, nyel- 
veszeti megvalositasat es megvalosulasat kutattak. 

A peticio elemzesenek elso lepese a tortenelmi kozeg feltarasa, ezen beliil is elsokent az 
FPO tortenetenek felvazolasa volt. 42 

Masodik lepesben a konkret diszkurziv ter, az 1993-as 'osztrak populista diskurzus' 
vizsgalata kovetkezik. Ennek kereteben mindenfele nyilvanos diskurzust es mufajt 
(szlogeneket, partprogramokat, mediamegjeleneseket) kutattak (Wodak mellett Martin 
Reisigl foglalkozott meg a temaval, lasd Reisigl-Wodak, 2000; 2001). Ennek a populista 
strategianak csak az elso - bar meglehetosen karakterisztikus - lepese volt az „Ausztria 
mindenekelott" peticio, amely nyiltan es hatarozottan adott hangot a part idegenelle- 
nessegenek es annak az igenynek, hogy a bevandorlokkal, kiilfoldiekkel, menekiiltekkel 
kapcsolatban szigoritsak meg a jogi, politikai feltetelrendszert. 

Ez a konkret politikai cselekvesmezo, a felvonultatott temak es a veluk osszekapcsolo- 
do mufaji struktura (genres) adja a keretet es alapot az osztrak diszkriminativ diskurzus- 
mezohoz kotheto diskurzustemakhoz. Wodak szam szerint 17 ilyen topikot abrazol, me- 
lyek kisebb-nagyobb mertekben atfedik, vagy eppen kiegeszitik egymast (3. abra). Ezek 
azok az elemek, amelyek az 'idegenellenes peticio' koriili diszkurziv teret alkotjak. 

Az intertextualitas es interdiszkurzivitas kezzelfoghatobb abrazolasara a vizsgalat 
soran Wodak a kiilonbozo temak koziil kivalasztotta a peticio es a nemzeti biztonsag dis- 
kurzusainak osszekapcsolodasat. Harom konkret szoveget vett alapul: magat a peticiot, 
Haider egyik kampanybeszedet, valamint a belugyminiszter biztonsagi beszamolojat. 
E harom szoveg, a hozzajuk tartozo temak es mufajok osszekapcsolodasa erzekletes ke- 
pet ad a kiilonbozo diskurzusmezok osszefonodasdrol (4. abra). 

A 4. dbra ket nagy ellipszise szimbolizalja a ket diskurzus osszekapcsolodasat. A pe- 
ticiohoz kapcsolodo diskurzus kiindulo eleme maga a peticio, amely mufajat tekintve 
'peticio egy referendumert'. A szamos hozza kotodo topik kozul az atlathatosag kedveert 
csak harom szerepel az abran. Ez a szoveg a peticio mufajabol kovetkezoen a fenti po- 
litikai cselekvesmezoben az ellenorzes mezojebe tartozik, hiszen az alairasgyujtes es a 
referendum kikenyszeritese konkret parlamenti lepeseket von maga utan. 


42 Az FPO 1956-ban alakult, annak a partnak (VDU) az utodpartjakent, amely a masodik vilaghaboru 
utan sok korabbi osztrak nacinak tekintett politikus gyujtolielye volt. Es bar Iiberalis partkent tartjak sza- 
mon, nem tekintheto 'europai' ertelemben liberalisnak, ez inkabb arra az ideologiai elkotelezettsegre utal, 
mely 1949 utan a liberalis, ugyanakkor eros nemet nemzeti orientacioju es klasszikus ertelemben vett libe- 
ralis hagyomannyal nem rendelkezo politikusokat jellemezte, akik nem tudtak azonosulni a mukodo ket 
osztrak part, az SPO (Osztrak Szocialdemokrata Part) es az OVP (Osztrak Neppart) egyikevel sem. 1986-ban 
Jorg Haider a liberalisabb szemleletu Norbert Stegert valtotta a partvezetoi poszton. Ettol fogva az FPO 
egyre nagyobb tamogatottsagra tett szert (1999-ben a szavazatok kozel 27%-at gyujtotte be). Az FPO po- 
litikai iranyronala 1993-ban hatarozottan idegen- es Europai Unio-ellenes volt. 1995 nyaratol szinte teljes 
mertekben felbagyott a nemet kulturalis kozosseg hangsulyozasaval, mert az nem orvendett tul nagy nep- 
szerusegnek a valasztok koreben, es 1997 oszen olyan uj programmal allt elo, amely a kereszteny ertekek 
hangsulyozasara epiilt. 2001-re az FPO Nyugat-Europa legnagyobb jobboldali partjava notte ki magat. 2000 
februarjaban az egyik osztrak kormanyzopart volt, es koaliciora lepett a konzervativ OVP-vel. Ez a lepes fel- 
futotte mind a hazai, mind a nemzetkozi kozvelemenyt, es az EU tovabbi (akkor meg) 14 tagallama reszerol 
konkret szankciokhoz is vezetett. 2001 ota belso feszultsegek miatt a part felbomlott, es mint politikai ero 
befolyasa nagy reszet elvesztette. 
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j. Az „Ausztria mindenekelott" peticio diskurz 



Diskurzus az „Ausztria Diskurzus 

mindenekelott'' peticiorol a nemzetbiztonsagrol 


Forras: Wodak, 2001,82. 

4. flbra. Az „Ausztria mindenekelott" peticio diskurzusanak es a nemzetbiztonsag diskurzusanak 
interdiszkurziv es intertextualis viszonya 

A diszkurziv ter masik szovege Haider egyik kampanybeszede. 43 Ennek mufaja 
Wodak szerint otvozi a 'kocsmai beszelgetesek' es a valasztasi beszed elemeit, emiatt el- 
helyezese nem egyertelmu a politikai cselekvesek kozott. A politikai propagandahoz so- 
rolhato, am a kozvelemeny-formalas es politikai ellenorzes tereben is elhelyezheto. Ez a 
szoveg kozvetleniil is kapcsolodik a peticio egeszehez, amikor olyan konkret utalasokat 
tartalmaz, mint peldaul: „ahogy azt a peticioban jeleztuk". Emellett kapcsolodik a peti- 
cio szovegeben megfogalmazott kerdesk6rokhoz is - ez tetten erheto az olyan kijelente- 
sekben, mint „ahogy a peticio masodik pontjaban kozponti temakent megjeloltuk" stb. 
Ezeket az osszekapcsolodasokat jelzik a temak egymast atfedo kisebb ellipszisei. 

43 Sem a kampanybeszed, sem a miniszteri beszamolo nincs mellekelve a rendelkezesemre allo szoveg- 
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Ugyanakkor Haider beszede nemcsak ehhez a diszkurziv terhez kotodik, hanem a 
nemzeti biztonsag politikai mezojehez is, hiszen egyik fontos tematizalt problemakore 
az osztrak nemzet biztonsaganak veszelyeztetettsege a kiilfoldi bunozes es bevandorlas 
altal. A nemzeti biztonsagrol szolo diskurzus szamtalan mas szoveget, mufajt es temat 
is tartalmaz. Kozuliik Wodak egy beliigyminiszteri beszamolot valasztott. A beszamolo 
olyan kerdeseket fogalmazott meg, amelyekkel mind a petfeio, mint Haider beszede fog- 
lalkozott, peldaul adatokat es tenyeket kozolt a kiilfoldiek altal elkovetett buncselekme- 
nyekrol. 

Masik fontos kapcsolodasi pont a ket diskurzus es a kivalasztott szovegek kozott, 
hogy mind a peticio, mind a ra hivatkozo valasztasi beszed egyik fontos eleme a veg- 
rehajto hatalom erosftese. Ez ertelemszeruen nagymertekben erinti a nemzetbiztonsag, 
kulonosen a beliigyminiszter hataskorenek kerdeset. A miniszteri riport - Wodak sze- 
rint —azt fejtegeti, hogy az osztrak kormanyzati politika tokeletesen eleget tesz az adott 
kerdessel kapcsolatos feladatainak. Ezek a temak - az abraval ellentetben - azonban 
nemcsak Haider beszedehez kotik a miniszteri beszamolot, hanem a petfcio szovegehez 
es topikjaihoz is, csak a jobb attekinthetoseg kedveert ezek a kapcsolatok nem szerepel- 
nek az abran. 

A modszer karmadik lepese maganak a petfcionak az elemzese. Az elemzes kiilonosen 
nagy figyelmet fordft a hasznalt tematikakra. Az eljaras soran a vizsgalt kategoriak es ti- 
pologiak ertelmezese es feltarasa folyamatos, es a szoveg aprolekos elemzesevel parosul. 

„Az elemzes szekvencialis, azaz mondatrol mondatra lialad, egyszerre kutatva minden lehetseges 
jellemzot, es nem - ahogy az szinten lehetseges lenne - az egyes kategoriakat egyenkent vegigko- 
vetve az egesz szovegen kiilon-kiilon. Ezt a szoveg koherenciaja es koheziv strukturaja igazolja, 
ami minden nyelvi strategiat hasznal es keveri oket egymassal." (Wodak, 2001b, 85.) 

Ez a soklepesu, oda-vissza mozgo elemzesi modszer a cfm es az alcim Wodak-fele 
ertelmezesen es elemzesi lancolatan keresztiil kovetheto (uo. 85-86.). 

A cfm: „Ausztria mindenekelott" mar utal arra, hogy vannakmas nezopontok Auszt- 
ria pozfciojanak meghatarozasara ('a kovetkezo', netalan 'az utolso'). Ugyanakkor ez a 
sajatos megfogalmazas Ausztriat es az osztrakokat mas orszagok, nepek (a petfcio ege- 
szet tekintve egyertelmuen a nem osztrakok) fole helyezi. Ez a szlogen - amelyet a part 
1994-ben, Ausztria unios csatlakozasa elleni kampanyaban, illetve kesobb, az euro be- 
vezetese ellen is hasznalt - azt sugallja, hogy a part kizarolag Ausztria erdekeit tartja 
szem elott, ami egyben azt is sugallja, hogy vannak, akik nem fgy gondolkodnak, akik 
szamara nem ez az elso es legfontosabb szempont. Ez a strategia megteremti a mi es az 
ok, a 'jok', a patriotak es a 'rosszak', a nem patriotak csoportjait, 44 ez pedig a politikai, 
azon beliil is kimondottan a diszkriminativ diskurzus egyik alaplepese. 

Az alcim vilagossa teszi a petfcio celjat, nevezetesen torvenyi szabalyozas szukseges, 
amely biztositja minden osztrak allampolgar szamara a jogot a szul6foldhoz es az ott- 
honhoz. A Heimat (haza) kifejezes erosen erzelmi toltetu (nem utolsosorban a naci ura- 
lom idejenek nyelvhasznalatabol taplalkozva), s kulonosen felerosodik ebben a konkret 


kozegben: ebben a konzervatfv politikai par(t)beszedben hatasa sokkal eroteljesebb, mint 
mondjuk a 'nemzet' vagy 'allam' kifejezesnek. 

Az alcim masik fontos hozadeka, hogy nyelvileg is megteremti az elso explicit tarsa- 
dalmi csoportot, nevesen az 'osztrak allampolgarok' csoportjat. Arra azonban, hogy kik 
tartoznak ebbe a korbe, nemcsak onmagaban az alcim, de maga a peticio sem feltetleniil 
ad pontos valaszt. Hiszen ha a peticio egeszet tekintjiik, csak annyi deriil ki, hogy az 
'igazi' osztrak allampolgar az, aki hivatalos allampolgarsaggal rendelkezik, es jol beszel 
nemetiil. (Erre utal a peticio 6. es 7. pontja.) Ugyanakkor a petfcio szovegenek idegen- 
ellenessege atuto es nyilvanvalo, s felveti azt a komoly kerdest, hogy mi hat a helyzet 
peldaul a masodik vagy harmadik generacios bevandorl6kkal, akik mar automatikusan 
megkapjak az allampolgarsagot, es altalaban nincsenek kiilonosebb gondjaik a nyelv el- 
sajatftasaval sem. Ebben az esetben nehezen hatarozhato meg, hogy ki az 'osztrak' es ki 
nem az, hiszen a kitetel a petfcio 6. pontjaban „a nemet nyelv mint anyanyelv". 

Ez az a pont, ahol Ruth Wodak kiemeli egyfelol az intertextualitas, masfelol az inter- 
diszciplinaritas fontossagat. Az intertextualitas es interdiszkurzivitas azert lep be a konk- 
ret elemzesbe, mert ezen kerdesek megvalaszolasahoz mar nem elegendo ez a szoveg on- 
magaban. Ahhoz, hogy e kijelenteseket ertekelni es ertelmezni tudjuk, ismerniink kell a 
sz6vegkornyezetet, azt a diszkurzfv mezot es tarsadalmi kozeget, amelyben megjelentek 
es mukodnek. A magatol ertetodonek vett kategoriak es hivatkozasok megertesehez fel 
kell tarni azt a szoveghalot, amelybe ez a konkret petfcio tartozik, azt a beszedfolyamot, 
amelynek szerves resze. Meg kell keresni azokat a szovegeket es esemenyeket, tarsadal- 
mi cselekveseket, amelyekre valaszol es utal. Ehhez azonban mar nem elegendo csak a 
nyelveszeti, szociolingvisztikai tudas, hanem sziikseg van tortenelmi, szocialpolitikai, 
politologiai es szociologiai elmeletek bevonasara is. Ezert elengedhetetlen a diskurzus- 
torteneti modszer szerint - a kutatas minden szintjen - az interdiszciplinaritas. 45 

Ewelesi strategiak 

A rasszizmus es elofteletek diskurzusanak vizsgalata kiemelkedo helyet foglal el a kri- 
tikai diskurzuselemzesek kozott. Ezt az elemzesi mezot gazdagitja Wodak es a becsi is- 
kola szamtalan kutatasa, amelyek az osztrak elofteletessegrol es rasszizmusrol szolnak. 
Ezek egyik iskolapeldaja az az elemzes, amely a Texts and Pradices cfmu, kritikai dis- 
kurzuselemzeseket tartalmazo kotetben jelent meg Ruth Wodak tollabol The Genesis of 
Racist Discourse in Austria since 1989 (A rasszista diskurzus eredete Ausztriaban 1989 ota) 
cfmmel (Wodak, 2003). A tanulmany ismertetesekor elsosorban a konkret peldakra, az 
ervelesi strategiak (argumentation strategies) bemutatasara osszpontositok, es kevesbe az 
elofteletek es rasszizmus hivatkozott elmeleteire. 

A tanulmany kiindulopontja a kozvelemenynek az a valtozasa, amely az 1980-as evek 
folyaman es az 1990-es evek elejen az osztrak kozvelemenyben es nyilvanos diskurzus- 
ban vegbement a kelet-europai bevandorlokkal kapcsolatban. 


,(4 Ezt a kovetkeztetest Wodak az - itt nem reszletezett - cselekvoelemzes es bizonyos hivatkozasi strate- 
giak alkalmazasa reven, yalamint a populista propaganda elmeleteinek felhasznalasaval vonta le. 


45 Ennek vegiggondolasa tulmutat irasom keretein. Itt el is engedem ezt a peldat, es atterek egy masikra, 
amely a diskurzusok tarsadalmi cselekvesesseget es osszefonodasat egy mas szemszogbol yilagitja meg. 
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Ausztria a masodik vilaghaboru utan szamos politikai es tarsadalmi valtozast elt 
meg. Egyfelol fiiggetlen es semleges orszag lett, masfelol a gazdasag nagymerteku fel- 
lendiileset a sved modellen alapulo joleti allam kialakitasa kiserte. Ebben a kozegben 
jelentek meg eloszor nagy szamban kelet-europai menekiiltek - mintegy 160 ezer - Ma- 
gyarorszagrol az 1956-os forradalom levereset kovetoen. Ok csakugy, mint az 1968-as 
pragai tavasz leverese utan erkezo kozel 100 ezer cseh menekiilt, szivelyes es meleg fo- 
gadtatasra talaltak. Hasonloan baratsagos es segitokesz volt az osztrak tarsadalom az 
1980-as evek elejen erkezo lengyel menekiiltekkel. Ezeket a folyamatokat kiegeszitette a 
hetvenes evek kozepetol megindulo vendegmunkas-bevandorlas Jugoszlavia teriileterol 
es Torokorszagbol. 

A nagy valtozas a vasfiiggony leomlasa utan kezdodott. A kilencvenes evek elejen 
ezekkel a csoportokkal szemben mar kemeny eloiteleteket es nagyfoku rasszizmust 46 ta- 
lalhatunk. 

Mindezt az teszi kiilonosen erdekesse, hogy kozvelemeny-kutatasok egyertelmuen 
azt mutattak: az embereknek nincs igazan kapcsolatuk, ismeretsegiik kiilfoldiekkel, 
ugyanakkor felelmeik nagyon erosek veluk kapcsolatban. 

Ezt a valtozast, a szemelyes tapasztalat es a negativ attitudok ellentmondasos alaku- 
lasat 47 igyekezett megragadni az a kutatas, melyet 1991-ben a Becsi Egyetem Alkalmazott 
Nyelveszet Tanszeke kezdemenyezett (Austria's Attitudes towards its East-Central European 
Neigltbours: Studies on Xenophobic Public Discourse), melynek kereteben a nyilvanossag kii- 
lonbozo szegmenseit es formait vizsgaltak mind kvalitati'v, mind kvantitativ modsze- 
rekkel. Elemeztek szamos televizio- es radiomusort, Mradot, ujsagcikkeket, regionalis 
es orszagos napilapokat, valamint politikusokkal keszitett interjukat. A vizsgalat szocio- 
lingvisztikai, pszicholingvisztikai es nyelveszeti jellegu tedmikakat egyarant hasznalt, 
mindezt termeszetesen a diskurzustorteneti modszer szemleletevel, azaz a tarsadalmi es 
politikai kornyezet aprolekos felterkepezesevel es a szocialpszichologiai tenyezok szam- 
bavetelevel kiegeszitve. 

A vizsgalat harom fo kerdese megegyezett a diskurzustorteneti modszer harom 
elemzesi dimenziojaval: az eloiteletes megjegyzesek tartalmi elemeinek, az ervelesi stra- 
tegiaknak es a nyelvi realizacio formainak yizsgalatayal. 48 

Pelda: Mediadiskurzus Romaniardl es a roman beoandorlokrol Ausztriaban 

Mielott raternek a vizsgalt mediadiskurzus argumentacios strategiainak bemutatasara, 
roviden attekintem - az elso dimenziolioz kapcsolodon - az osztrak mediadiskurzusban a 
kelet-europai bevandorlokkal kapcsolatos tema atalakulasat. 


46 Ennek kezzelfoghato peldaja az elozo pontban bemutatott peticio, mely 1992/93-ban meghatarozo sze- 
repet jatszott ebben a diskurzusban. 

47 Wodak hol expliciten, hol impliciten kifejtve, de osztozik van Dijk velemenyeben, hogy az eloiteletek 
effele alakulasaban nagyon fontos szerepe es felelossege van az elitcsoportoknak, jelen esetben az osztrak 
nyilvanos diskurzus meghatarozo csoportjainak, koztiik is kiemelkedoen az FPO es kiilonosen Jorg Haider 
kampanyainak es beszedeinek. 

48 E harom dimenziobol most a masodikra forditok nagyobb figyelmet, de roviden erintem a masik ket 
teriiletet is. 


Altalanossagban a kisebbsegekkel kapcsolatos kommunikacio nehany olyan kozep- 
ponti elem kore szervezodik, mint a 'massag', a 'deviancia' es a feltetelezett 'fenyege- 
tettseg'. Ezek olyan altalanositasokban oltenek testet, mint peldaul az orszag gazdasagi 
erdekeinek hangsulyozasa, amelyre veszelyt jelentenek a kiilfoldiek, vagy a kulturalis 
kiilonbsegek felemlegetese, amely gyakran osszekapcsolodik kiildnbozo negativ asszo- 
ciaciokkal (peldaul 'mindig olyan ftangosak'). 

Az osztraknyilvanos diskurzusban az ugynevezett 'menekiiltproblema' megjelenese 
erosen atalakult a vasfiiggony leomlasat kdveto szabad utazas es vandorlas lehetosege- 
nek megnyilasaval. A kezdeti segitokeszseget es egyiitterzest, mely a keleti szomszedok 
'megerkezeset' (mind helyileg Ausztriaba, mind a 'fejlett Nyugatfioz') fogadta, elobb fel- 
valtotta egyfajta 'mentori viszony' („mi tudjuk, hogyan kell csinalni" stb.), majd az egy- 
re eroteljesebb, agressziv onigazolassal parosulo elutasitas. Wodak kifejti: nem mintha 
1989-ig nem lettek volna eloiteletek az osztrak nyilvanossagban, de ezeket olyan politikai 
helyzetekben kezdtek alkalmazni es hasznalni, amelyek korabban jobbara mentesek vol- 
tak nyilt es hatarozott megjelenesiiktol. 

A nyilvanos diskurzus ilyen atalakulasat valtozatos nyelvi eszkozok (feltarasukkal 
foglalkozik a barmadik dimenzio) hasznalata jellemzi, a celzasoktol es burkolt allitasoktol, 
asszociacios lancoktol a hangos es kozonseges rasszista kijelentesekig (lasd a 2. tdbla- 
Zflfot). 

Jelen bemutatas kozeppontjaban a masodik dimenzio all. Ez annak feltarasat jelenti, mi- 
lyen kiilonbdzo ervelesi strategidk formajaban jelennek meg az elmondottak. 

A kiilonbdzo ervelesi strategiak koziil az eloitelet diskurzusara kiilonosen jellemzok 
a csoportmeghatarozo strategiak, amelyek a 'mi' diskurzus letrehozasanak alapjat adjak, 
illetve az onigazolas strategiai, amelyek a kiilso csoportokkal kapcsolatos ertekelesekhez 
szolgaltatnak alapot. A csoportdefinialas a 'mi' diskurzusnak, a sajat csoport kialakita- 
sanak, meghatarozasanak, masoktol valo elhatarolasanak elemi eszkoze (es egyben a 
massag, a kiilonbseg [difference] diskurzusanak elso lepese). A csoport es a csoporttagsag 
meghatarozasanak legalapvetobb feladata az egyeni felelosseg csoportszintre emelese 
(hiszen amit sokan gondolnak, nem lehet rossz). 49 Az onigazolas strategiai hasonlo lo- 
gikara epiilnek, hiszen hasznalatuk altal kepesek vagyunk a kulsd csoportok megite- 
lesenek szemelyes felelosseget valami kiilso ervre vagy ertekre hivatkozva elutasitani, 
ezaltal egyben eloitelet-mentesnek erezni es feltiintetni magunkat. 

Ezek a tipikus ervelesi eljarasok megtalalhatok a diskurzus azon valtozasaban, amely 
a bevandorlokkal kapcsolatban a rokonszenvtol az elutasitasig vezetett. Ezt a folyamatot 
Wodak a Romaniarol, illetve a roman bevandorlokrol szolo mediadiskurzus elemzesen 
szemlelteti. 

A folyamatnak harom lepcsofoka volt: az elso a rokonszenv diskurzusa, a masodik a 
tandcsadas (tutelage) diskurzusa, a harmadik pedig az elutasitds diskurzusa. Mindharom 
szinten folyamatosan megjelenik csoportkepzes, a 'mi es ok' diskurzusa, jelen esetben a 
'mi, osztrakok' es az 'ok, romanok' karakterizalasa. Szemleletesen kibomlik a diszkurziv 
mezo valtozasaban az ezen csoportok ertelmezeseben bekovetkezo atalakulas is, ami 

49 Ennek nyelvi realizacioi (melyekre a kutatas harmadik dimenzioja kiilon kiter) peldaul olyan nyelv- 
tanilag osszefiiggo elemek hasznalata, mint a szemelyes nevmasok, az elszemelytelenites (Anonymisierung), 
az altalanositas. 
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igazabol a romanokkal kapcsolatos konstrukcio nagyfoku atertekelodeseben ragadhato 
meg ' 

A rokonszenv diskurzusa jellemezte 1989 karacsonyan a Ceau§escu-rezsim bukasarol 
szolo beszamolokat. A media a szegenysegre, a betegsegekre es a segftsegnyujtasra ossz- 
pontositott. Wodak ennek elso peldajakent Paul Lendvai politikai szakerto ORF-es kom- 
mentarjat emliti, aki 1989. december 22-i beszamolojaban ezt a kiilso/kiilfoldi csoportot 
megalazott es kihasznalt emberek csoportjakent mutatta be, es a Ceau§escu-klant nevez- 
te meg bunbakkent. 

A rokonszenv diskurzusa masik peldajaban a 'mi csoport' pozitfv enkepe is meg- 
jelenik: az osztrak kancellar beszedebol a hirekbe bevagott resz a segitokesz es rokon- 
szenvezo osztrakok megjelenitesevel egyarant erositi a sajat pozitiv identitast, valamint 
a rokonszenv diskurzusat. 

„Ausztria segiti a roman embereket. A gyujtopontokra egyre hozzak a legkiilonfelebb adomanyo- 
kat, minden fenntartas nelkiil. [...] Ezert kerem, ne hagyjanak fel a tamogatassal, ezzel is bizonyit- 
va nagylelku segitokeszsegiiket." (Wodak, 2003,119.) 

A harmadik pelda lenyegesen eroteljesebb erzelmi kifejezeseket hasznal, es az 'ordo- 
givel', a 'betegessel' azonositja a Ceau§escu-rezsimet, ami alapjan ertheto volt a romanok 
'bosszuszomja'. A szoveg 1990. januar 10-en egy osztrak helyi televizio hirei kozott hang- 
zott el: 

„Erdelyben, Drakula lrazajaban, Ceau§escu es felesege szisztematikusan szivta ki a vert az or- 
szagbol. [...] Elena Ceau§escu modern zombikent mutathato be. [...] Agyulolet a diktatorcsalad 
[csakugy, mint] Ceau§escu oriilete irant mindenutt jelen van. Meg a reszben idillikus kis falvakban 
is." (Uo. 119.) 

Ezek az erzekletes kepek es eros utalasok, amelyekkel Ceau§escut es csaladjat fel- 
ruhaztak (Drakula foldje, a verszivo diktator stb.) mintegy alatamasztasul szolgaltak az 
emberek 'bosszujara'. A gyulolet es a bosszu nagyon hatarozott motivumkent jelent meg 
a romaniai esemenyekrol szolo beszamolokban (bar Wodak szerint igazabol nem volt 
sok konkret valosagalapjuk, peldaul spontan lincseles vagy hasonlok). Ez mar valame- 
lyest alapot teremtett a tanacsadas diskurzusanak, amely nagyon hamar beszurodott a 
romaniai esemenyekrol szolo mediadiskurzusba. 

A tanacsadas, pdrtolds (tutelage) diskurzusa nagymertekben taplalkozott a rokonszenv 
es segitokeszseg diskurzusabol, hiszen ez utobbi alapvetoen a szerencsetlen, elnyomott, 
ehezo emberek kepeit tematizalta. Ebbol kozvetleniil adodik, hogy nemcsak konkret, 
kezzelfoghato segelyekre van sziikseg (elelemre, ruhara), hanem gyamolitasra is. Eb- 
ben a diskurzusban a romanokat naiv es gyamoltalan emberek csoportjakent frtak le, 
akiknek nincs elegendo tudasuk es kepessegiik a demokratikus kozosseg letrehozasara. 
Ezert szorulnak a sokkal elobbre jaro osztrakok segitsegere, akiknel viragzik a demok- 
racia, es igen nagy szakertoi tudas all rendelkezesre. Termeszetesen a kiilonbsegteves 
nem alaptalan, csak a megvalositas formaja kerdeses, hiszen az osztrak szakertok nezetei 
megkerdojelezetlen elismerest kaptak, mikozben a romaniai emberek, szakertok vagy 
politikusok velemenye, nezetei elsikkadtak. 

Egy konkret pelda: 1989. december 22-en egy interju a korabbi osztrak kancellarral, 
Bruno Kreiskyvel: 


Riporter: „Mi lenne a szemelyes tanacsa a [roman] nepnek ebben a pillanatban? [...] Ugy veli, hogy 
a helyzet Keleten mar eleg stabil ahhoz, hogy a demokracia gyokeret eresszen?" 

Kreisky: „Ugy gondolom, hogy hosszu tavon kialakulbat ott demokracia. De nem szeretnem azt 
mondani, hogy mar tiil vagyunk a nehezen." (Uo. 120-121.) 

1989 decembere es 1990 februarja kozott ezek a diszkurziv ervelesek hataroztak meg 
a romaniai helyzetrol, esemenyekrol, a roman emberekrol szolo beszamolokat. Ahogy 
azonban a bevandorlo romaniaiak szama emelkedett, egyre eroteljesebben alakult at a 
diszkurziv mezo. Lenyegeben 1990 marciusatol jelentkezett a nyilt elutasitds. A romanok 
reprezentacioja atalakult, a rokonszenv helyett mindinkabb kibontakozott a fenyegetett- 
segerzes. A diszkurziv mintakban bekovetkezo torespont egesz konkretan ahhoz kot- 
heto, amikor nyilvanossagra keriilt, hogy a belugyminiszterium 800 fiatal roman ferfit 
- akik politikai menedekjogert folyamodtak - kivan elszallasolni egy hasznalaton kiviili 
barakkban egy 200 lelkes kis faluban, Kaisersteinbruchban. Ezt a 'diszkurziv fordula- 
tot' Wodak egy osztrak vezeto lap, a Neue Kronenzeitung egyik cikkenek 50 reszlete segft- 
segevel mutatja be, amely a falusiak azon felelmet tiikrozi, hogy a fiatal roman ferfiak 
megeroszakoljak asszonyaikat. A cikk szerzoje mindezt nyiltan es homalyos utalasokkal 
egyarant kifejti. Kozvetlen kerdes-valasz reszletek, illetve a kozvetett beszedek (indirect 
speeck) ugy vannak teleszove hagyomanyos narrativ kijelento moddal, hogy vegiil ne- 
melyek szemelyes velemenye (felelme) mint az egesz falu altalanos felelme jelenik meg. 
A valos elofteletek azokon az idezeteken keresztiil bontakoznak ki a leginkabb, amelye- 
ket egy oreg falusi asszonytol emel be a cikkiro, aki utal a falu es az orosz megszallok 
nem tul jo viszonyara: 

„Egy falubeli idos holgy, aki nem fogja elfelejteni azokat az idoket, amig el, emlekezett: »Ugy hiszi, 
a dolgok jol mentek akkoriban? Nehez volt az asszonyoknak egyediil, a ferfiak a fronton voltak, 
tudja, vagy megoltek oket [a haboruban]. Tudtuk, hogy mit jelent aldozati baranynak lenni. Tel- 
jesen megertem, hogy azok a fiatal nok, akik akkor meg csak gyerekek voltak, felnek. A ferjek 
gyakran ejszakai muszakban dolgoznak, es nappal csak nok vannak a faluban. Es most valaki oda 
akar hozni 800 robusztus, eros, fiatal, eretlen ferfit?«" (Uo. 122.) 

Az orosz katonak es a roman menekiiltek kozotti parhuzam nyilvanvalo, bar nyel- 
vileg csak homalyos utalasok formajat olti: az akkoriban ott allomasozo orosz katonak, 
ugy tunik, visszaeltek a helyzettel. Es bar a roman ferfiak leirasaban nincs szo eroszak- 
rol vagy agresszivitasrol, megis athallik a felelem, a multbeli eroszakoskodas ravetitese 
a jelenben ide szallasolt (illetve a cikk megjelenesekor meg csak szallasolando!) roman 
ferfiakra. 

Az ilyen es hasonlo homalyos utalasok, laza asszociaciok es atkotesek gyakori meg- 
jelenese ebben a sz6vegosszefiiggesben egyre hatarozottabba tette azt a kozvelekedest, 
hogy a romanoknak ahelyett, hogy Ausztriaba menekiilnek, inkabb otthon kellene ma- 
radniuk. A hivatkozasi alapotaz a hivatalos ideologia adta (amelyet a torteneti elemzes 
hozott felszinre), hogy a masodik vilaghaboru utan az osztrakok otthon maradtak, es 
ujjaepitettek orszagukat. (Az ehhez kapott kulfoldi segitseg, peldaul a Marshall-segely, 


50 A rendelkezesemre allo szovegben nem szerepelt a cikk, csak az alabbiakban hivatkozott reszlet. 
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elsikkad ebben az ideologiaban.) Epp ezert egyre erosebb lett a velemeny, hogy „a roma- 
nok elszoknek az orszagukbol [...], azert teszik, hogy elmenekiiljenek az otthon bunos 
multjabol (a rosszak jonnek, a jok maradnak)" (uo. 123.). 

A csoportidentitas megteremtesenek ezen diszkurziv eljarasai a vedekezo onigazolas 
diskurzusaba agyazodtak bele. Az dnigazolds ervelesi strategiajara Ruth Wodak gazdasa- 
gi jellegu ervelesmodot mutat be pcldakent, amely a bevandorlok munkanelkiilisegevel, 
abefogado gazdasag megterhelesevel magyarazza a bevandorlas lehetosegenek szukite- 
set. Ebben a cikkben 51 a menekiiltiigy nem mint emberek eletenek, helyzetenek kerdese 
jelenik meg, hanem mint egy tiszta koltseg-haszon elemzes. 

^ Mindezek az elemzesek is mutatjak, hogy az idegenekrol, a masokrol, a kiilfoldiek- 
rol szolo beszed, diskurzus mindig az ondefinicio, az onazonosulas kerdesevel parosul. 
Jelen esetben ez a 'ki az igazi osztrak' kerdeset veti fel. Wodak kifejti, hogy az eloftele- 
tek diskurzusainak vizsgalata egyben bepillantast nyujt a nemzeti identitas kerd&enek 
diskurzusaba is, hiszen a masokrol szolo beszed implicite azzal a kerdessel kezdodik, 
hogy kik vagyunk mi, akiktol kiilonboznek a tobbiek. Az onidentitas megteremtesenek 
folyamata a folytonos kiil6nbsegtevesek es levalasztasok folyamata, eppen ezert leliet a 
nemzeti identitas diszkurzfv konstrukciojarol nagyon sokat megtudni a kiilfoldiekkel, 
idegenekkel foglalkozo diskurzusok elemzese reven. 

? Az identifikacios problemanak egy masik, sajatos szfntere az europai identitas ker- 
deskore. Ruth Wodak maga is tobb ilyen iranyu kutatas tagja, illetve vezetoje. A kovetke- 
zo pontban ezekkel kapcsolatos eredmenyeibol valogatok. 


A reprezentdcio es a jelentesadds kutatdsa 

Wodak es a becsi iskola kutatasainak kozeppontjaban az utobbi evekben az europai iden- 
titas, az europaisag, illetve maganak az Europai Unionak a kialakulasa, diszkurziv meg- 
teremtese, megjelenitese all. 

Ilyen kutatasok peldaul az EU 5. keretprogramjahoz kapcsolodo The European Dilem- 
ma: Institutional Patterns and Politics of 'Racial' Discrimination; a 6. keretprogramlioz kap- 
csolodo EMEDIATE (Media and Ethics ofa European Public Spberefrom the Treaty ofRome to 
the „War on Terror"); vagy az a 2002 es 2005 kozott folyo vizsgalat, amely az europai identi- 
tas diszkurziv konstrukciojat vette gorcso ala (The Discursme Re-IConstruction ofEuropean 
Identities). 51 Ez utobbi projekt az europai identitas diszkurziv modelljeinek sajatossagait, 
valtozatait vizsgalta egyfelol az unios politika szintjen, masfelol a kiilonbozo nemzetek 
nyilvanos diskurzusaiban. A kutatas kiemelkedo figyelmet forditott az Europai Konvent 
letrehozasara es mukodesere. A modszertant tekintve, a kutatok hasznaltak interjukat az 
Europai Konvent tagjaival, valamint a kritikai diskurzuselemzes modszerevel elemeztek 
kulonbozo nemzetek konventtel foglalkozo nyilvanos kozvetiteseit, ujsagcikkeit. 


31 A cikk idezesetol ( Kurier: „Refugee aid at home") es reszletes bemutatasatol helyszuke miatt eltekin- 
tettem. 

52 A Discourse, Politics, Identity kutatasi kozpont munkajat es munkatarsait reszletesen bemutato honlap 
(http://gerda.unive.ac.at/diskurs-politik-identaet/index/php) idokozben megszunt. 


A kutatas egyik konkret szeletet bemutato elemzes (Oberhuber et al., 2005) az Euro- 
pai Unio alkotmanytervezetet kisero sajtomegjeleneseket vizsgalva tarja fel az uniorol a 
kiilonbozo nemzeti nyilvanos diskurzusokban kibontakozo reprezentacios mintazato- 
kat, es reflektal mind a tomegmedia, mind az Europai Alkotmany szerepenek jelentose- 
gere napjaink tarsadalmi-tortenelmi esemenyeiben. 

A media, a tomegtajekoztatas a sajat szemiivegen keresztiil szemleli es mutatja be 
a politikai esemenyeket, sajat logikajanak megfeleloen valogat a fontosnak vagy erde- 
kesnek tartott hfrek, tortenesek, szereplok es temak kozott. A tomegtajekoztatas azert is 
kiilonosen alkalmas kutatasi terep a diskurzuselemzes szamara, mert eppen azt kutatja, 
hogyan hozhatunk letre kiilonbozo vilagkepeket a nyelv altal es reven. Az alkotmany 
jelentosege az unio jovoje szempontjabol kiemelkedo, foleg mert a koriilotte kibontakozo 
vita tullepett a „politikai szakertok mikrodiskurzusan", es bekeriilt a szelesebb nyilva- 
nos parbeszedbe is - termeszetesen a hiradasok es ujsagok kozvetitesevel. 

Az esemeny (az alkotmanytervezet elfogadasat celzo es veglil kudarcba fulladt kor- 
manykozi konferencia Brusszelben) es sajtomegjelenesenek vizsgalata eppen ennek az 
'atirasi folyamatnak' a sajatossagait mutatja be azaltal, hogy megvizsgalja, hogyan es 
milyen osszefiiggesben jelenitik meg egyes nemzeti ujsagok az alkotmany koriili vitat, 
hogyan tematizaljak az esemenyeket, teremtik meg es dolgozzak ki 'az europai politikai 
ter reprezentaciojat'. 

Pelda: Az Europai Unio alkotmanytewezetenek sajtomegjelenese 

Az elemzes kozeppontjaban a 2003. december 12-13-i, Briisszelben zajlo kormanykozi 
konferencia sajtomegjelenese all. Az unio torteneteben meghatarozo jelentosegu ese- 
meny celja az volt, hogy megsziilessen a vegso dontes az Europai Unio alkotmanyarol, 
annak a hosszu folyamatnak a vegso allomasakent, amely a 2000-es nizzai csucstalal- 
kozon kezdodott, es az Europai Konvent 2002 februarjatol 2003 juliusaig tart6 munkaja- 
ban csucsosodott ki. A csucstalalkozon vegiil nem sziiletett egyhangu dontes az alkot- 
manyrol. A vita kulcskerdese es a kudarc legfobb oka az volt, hogy a felek (egyik oldalon 
Franciaorszag es Nemetorszag, a masikon Spanyolorszag es Lengyelorszag) nem ertettek 
egyet a szavazasi rendszer atalakftasanak modjaban. 53 

A briisszeli csucstalalkozonak a media kiemelkedoen szimbolikus erteket tulajdoni- 
tott. Egyreszt, mert az egesz alkotmanyozasi folyamat egyik meghatarozo esemenye volt, 
masreszt, mert tiikrozodtek benne a teljes unios politikai ter jellegzetessegei (relevans 
politikai erok, oldalak, csatarozasok, alkuk stb.), harmadreszt pedig fontos szerepet jat- 
szott az EU jovoje szempontjabol. 

Annak feltarasara, hogyan reprezentalta a media ezt az 'EUropai' politikai teret, 54 a 
kutatok olyan kerdesek vizsgalatara osszpontositottak, mint peldaul: kiket mutattak be 


53 Az alkotmany - egy ujabb valtozatat - vegiil 2004. junius 18-an elfogadtak. (Itt nem terek ki az azota 
vegbement esemenyek bemutatasara.) 

54 A szerzok bevezettek egy specialis fogalmat, illetve irasmodot az 'Europa' es az 'europai' kifejezesek- 
re: EUropa, EUropai (EUrope, EUropean). „Az 'EUropa' es 'EUropai' terminusokat azert hasznaljuk, hogy ki- 
emeljiik a szimbolikus rendben bekovezett valtozast, amely Europa es az EU foldrajzi es szemantikai egyen- 
losftesebol kovetkezett az integracio 'szelesitesenek' es 'melyitesenek' folyamataban. Ugy tunik, az Europai 
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kulcsfontossagu politikai szereplokent; milyen metaforakban, imazsokban, toposzokban 
abrazoltak az ujsagok az Europai Uniot; kit nevezett meg a media 'bunoskent'; stb.? 

Mindezeket a kerdeseket a kutatas soran szisztematikusan megvizsgaltak az egyes 
nemzetek szintjen, es ezekbol bontottak ki az altalanosan fellelheto jellemzoket. 55 

A vizsgalat 8 europai orszag 15 ujsagjanak a csucstalalkozoval foglalkozo cikkeibol 
meritette adatait. A valogatas szempontjai a kovetkezok voltak (Oberhuber et al., 2005, 
230-231.): 

• A vizsgalt orszdgokat egyfelol az unioban, illetve a konferencian betoltott szerepuk, 
masfelol a nyelvi kompetenciak alapjan valasztottak ki. 

• Csak a minosegi ujsdgokkal, sajtoval dolgoztak, a politikai oldalak kozott is leheto- 
seg szerint egyensulyt teremtve (bal- es jobboldali lapok egyarant szerepeltek). 56 

• Az utolso szukito szempont a vizsgalt idotav volt, azaz a csucstalalkozo kezdetetol 
szamitott ot nap (2003. december 12. es 16. kozott). 

Ezen a perioduson es halmazon beliil figyelembe vettek minden nyomtatott es elekt- 
ronikus cikket, amely a briisszeli kormanykozi konferenciaval foglalkozott (osszesen 398 
l'rast). 

A modszer - termeszetesen - a kritikai diskurzuselemzes elveire epiilo 'kvalitativ 
mely-diskurzus-elemzes' (qualitative in-depth discourse analysis) volt, amely alkalmas a 
szovegek, diskurzusok es tarsadalmi-politikai beagyazottsaguk kapcsolatainak meg- 
ragadasara. 

Az elso lepeskent kivalasztottak a szovegkorpuszt a fent jelzett szempontok alapjan. 
Ezt kovetoen egy kiserleti elemzesben (pilot study) meghataroztak, melyek nyelvi egyse- 
gek ternek vissza rendszeresen, es melyek kotodnek - politikai vagy nemzeti hovatar- 
tozasuknak megfeleloen - csak bizonyos szovegekhez. Az ismetlodo diszkurziv eleme- 
ket osszevetve a fo elemzesi szempontokkal es kategoriakkal (lasd kesobb), kialakult a 
kategoriak egy olyan elemzesi matrixa, amelyet a kutatok mar a teljes szovegkorpuszra 
alkalmazhattak. Eloszor elvegeztek minden egyes ujsagra a reszletes, 6sszehasonlito 
elemzest, majd orszagonkenti bontasban vizsgaltak a lapok kozotti hasonlosagokat es 
kiilonbozosegeket, vegiil altalanossagban osszesitettek a vizsgalati kerdesek alapjan az 
eredmenyeket. 

Ez a modszertani lepessorozat azonban nem egyiranyu folyamatot takar, hanem - a 
CDA elveinek megfeleloen - az egyes lepesek kozott folytonos oda-vissza mozgasokat, 
finomitasokat jelent, figyelembe veve azt is, hogy az egyes kategoriak soha nem valaszt- 
hatok le teljesen egymasrol, nem elemezhetok teljesen elkiilonitve egymastol. 


Unio 'Europa' mint a politikai 'mi' elkepzelesenek es ideajanak kivetitese, amely nemcsak az EU intezmenyi 
identitasahoz kapcsolodik, hanem az 'europaisag' jelentesehez is, es ahhoz a modhozis, ahogy az emberek 
magukra mint 'europaiakra' gondolnak." (Oberhuber et al., 2005,264.) 

55 A tovabbiakban roviden kiterek az adatok es a modszer kerdeseire, majd a szerzok altal 'peldakent' 
bemutatott cikkelemzesre. Nem reszletezem egyenkent az orszagonkenti esettanulmanyokat, hanem azo- 
kat az 'EUropai' politikai terre es az uniora vonatkozo altalanos jellegzetessegeket vazolom fel, amelyek a 
kutatas eredmeryekent kibomlottak. 

56 Ez alol egyediil Lengyelorszag volt kivetel, ationnan csak egy ujsag keriilt be az elemzesi mezobe. 


A fo elemzesi szempontok harom kerdeskorre oszthatok: 

1. Szereplok. Mely szereplok jelentek meg az ujsagokban, hogyan ertekeltek oket, mi 
volt a fo aktivitasuk, tevekenysegiik? 

2. Reprezentdcio 1. Hogyan jelenitodott meg EUropa mint egyseges politikai ter? 

3. Reprezentdcio2. Hogyan jelent meg ebben abrusszeli csucstalalkozo, milyen szerepet 
kapott az europai integracio politikai es tortenelmi kontextusaban? Kik jelentek meg 
a kudarc feleloseikent es miert? Milyen jovokepek jelentek meg a diskurzusban? 

Mindegyik elemzesi szemponthoz szamos elemzesi kategoria tarsult, amelyek a kri- 
tikai diskurzuselemzes meghatarozo elmeleti megkozeliteseihez kotodnek: 

a) A kutatok a diskurzustorteneti iskola elmeletebol vettek at a 'mi es ok' reprezen- 
tacios strategiak elemzesenek modszeret (lasd elozo peldak). E tekintetben figyel- 
miiket alapvetoen az egyes elemzesi szempontokhoz kotodo ktilonbozo argumen- 
tacios strategiak feltarasara osszpontositottak. Emellett retorikai elemek es formak 
vizsgalatat tartottak fontosnak, ez a teriilet azonban jelen esetben a hasznalt meta- 
forak elemzesere korlatozodott. 

b) A masik nagy elmeleti vonulat, amelyhez megkozelitesiikben csatlakoztak, Theo 
van Leeuwen cselekvoelemzesi (Actor Analysis) elmelete (Van Leeuwen, 1993). Erre 
az elmeletre tamaszkodva vizsgaltak, hogyan jelennek meg a kulonbozo tarsadal- 
mi es politikai cselekvok, milyen portrekban es poziciokban mutatjak be oket. Van 
Leeuwen szeles koru kategoriarendszerebol es modszertani apparatusabol a kovet- 
kezoket vettek at: 

• „szerepallokacio (specialis szerepek, amelyeket a tarsadalmi cselekvok egyes rep- 
rezentaciokban betoltenek); 

• kijeloles (nomination) (a tarsadalmi cselekvok megjelenitese a sajat, egyedi identi- 
tasukban); 

• altalanositas es specifikalas (tarsadalmi cselekvok megjelenitese mint osztalyok 
vagy specialis, beazonosithato individuumok); 

• kategorizacio (a tarsadalmi cselekvok reprezentacioja olyan identitas- vagy funk- 
cioterminusokban, melyekben masokkal osztoznak); 

• perszonalizacio es imperszonalizacio (a cselekvok megjelenitese egyfelol cse- 
lekvokepes emberi letezokkent, masfelol absztrakciokkent/objektivaciokkent)." 
(Oberhuber et al., 2005,234.) 

Ezen modszertani elgondolasok es kerdesek szerint vizsgaltak a kutatok a kivalasz- 
tott 398 cikket. Szisztematikusan bemutattak az egyes orszagok kivalasztott ujsagjaiban 
fellelheto ervelesi strukturakat, azonossagokat, kiilonbsegeket, az europai politikai ter 
tematizaciojat es a briisszeli csucstalalkozo megjeleniteset, ertekeleset. A tanulmanyuk- 
ban kozolnek egy konkret cikkelemzest is, hogy a modszeruk kozelebbrol is lathato es 
ertekelheto legyen. 

A peldakentvalasztottcikk a The Obseroer britnapilap 2003. december 14-i, vasarnapi 
szamabol szarmazik. 
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„Europa nagyszabasu oslobasaga 

Az e heti csucstaldlkozotol a oadomluj EU-alkotmdny jooalmgyasal odrtuk: ekelyett Lengyetorszag 
es Nemetorszagkwonult, es jegelteka temat- Gaby Ninsliff(Briisszel) es Ian Trayņormsa 

Bar a lengyel miniszterelnoknek sikeriilt a kamerak kedveert atsetalnia a macskakoves bel- 
so udvaron, azonnal visszahanyatlott kerekesszekebe. A lengyel allamfo eltokeltsege a tetek ko 
molysagat mutatja, hiszen par nappal az utan, hogy egy kozel vegzetes helikopter-ba)esetbeh el- 
torte a gerincet, jelen kivant lenni ezen az Europai Unio jovojet eldont6 hetvegi csucstalalkozon. 

Ma mar talan megbocsathato, ha Leszek Miller elgondolkodik, vajon mindez megerte-e a 
faradozast. Azutan, hogy az Europa uj alkotmanya folotti kozonseges piaci alkudozas ujabb 
szakasza -r amelynek fo programja az EU celjainak ujradefinialasa lett volņa (the flagship project 
meant to redefine iohat tlie EU isfor) - kevesebb miņt 24 ora alatt osszeomlott, Brusszelben az igazi 
> aldozat az egyesiilt es harmonikus Europa alma lehet, amely egy eroteljes kereskedelmi blokk, 
egy hatarozott politikai ero es a polgarokhoz fuzņdo szorosabb kapcsolatok egyiittesebol szu^ ■ 
letett volna meg. 

Ez a projekt, ha nem vegzetesen betegis, de legalabb annyira megtort, mint maga Miller. A Jus- 
tus Lipsius epulet rozsaszin-szurke granitblokkjanak zart ajtai mogott az EU ket nap alatt da- 
rabokra szakitotta magat egy olyan dokumentum feletti vitaban, amely annyirahomalyps t es 
olyaņ egyhangu-,.hogy meg Jaek Straw kiiltigyi titkar is yiccesen ugy v'elemenyezte: az ujsag- 
irok mar a homalyosabb r4szekrol tartott sajtotajekoztaton is »halalra fogjak unni magukat«." 

Forras: Obbrhubbr, 2005,235. 

A szemantikai makrostrukturakat tekintve a kutatok a kovetkezokeppen osszegez- 
tek ezt a szovegreszletet: 

„1. a csucstalalkozo nagyon fontos volt; 2. segitenie kellett volna egy jobb Europa kialakitasat; 3. 
elielyett kudarcot vallott, s vitakba es csatakba torkollott." (Uo. 245.) 

Az a tortenelmi-tarsadalmi osszefiigges, amelybe a szoveg a briisszeli csiicstalalko- 
zot helyezi, egyertelmuen az unio alkotmany koriili vitai es az intezmenyi reformok fo- 
lyamata. Ezt jelzik az olyan szovegreszek, mint „az Europai Unio jovojet eldonto csucsta- 
lalkozo", vagy az uj alkotmany, amelynek „fo programja az EU celjainak ujradefinialasa 
lett volna". 

Jelen cikkreszletben a fobb tarsadalmi cselekvok: Europa, az Europai Unio, Lengyel- 
orszag, Nemetorszag es Leszek Miller lengyel miniszterelnok. Mindannyian aktiv cse- 
lekvokent jelennek meg. Jollehet Nemetorszagot es Lengyelorszagot (es ez nemcsak az 
orszagokat jelenti, hanem kormanyaikat es ott megjelent politikai kepviseloiket is) mint 
cselekvo aktorokat a cikk kiemeli, nem ugy tematizalodnak, mint a konferencia kudar- 
caert felelos entitasok. A kudarc sokkal inkabb mint 'Europa kudarca' jelenik meg. (Bar 
ahogyan Leszek Miller a cikk elejen a kozeppontban all, es amilyen ertekelesben a port- 
reja megrajzolodik, az nemileg az 6 szerepenek negativ ertekelesere enged kovetkeztet- 
ni. Ugyanakkor ezt a folytatas nem erositi meg.) 

A szoveg kozeppontjaban az idealis kepet a realitassal 6sszehasonlito toposz all. 
Ez az osszehasonlitas tobb helyen, a szoveg tobb szintjen is feltunik. Egyfelol megjelenik 
mar a felvezetesben, ahol az idealis eset abrazolasa teljes mertekben pozitiv („vadonatuj" 
alkotmany), mig a megvalosult esemenyek ertekelese meglehetosen negatfv („jegeltek a 
temat"). Az unio „vadonatuj" alkotmanyanak megjelenitese alaposabban megvizsgalva 
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mar kevesbe egyertelmuen es tisztan pozitiv. Ha ugyanis a kovetkezo bekezdeseket 
megnezziik, az alkotmany eloszor mint kozponti elem jelenik meg az EU celjainak ujra- 
defmialasaban (flagskip project), de a harmadik bekezdesben mar mint olyan dokumen- 
tum, amely homalyos es unalmas. Ez utobbi, azaz a homalyos es unalmas dokumentum 
az alkotmany megvalosult formajara utal. Ezt erositi, hogy olyan itemek kapcsolodnak 
hozza, mint a „Justus Lipsius epulet rozsaszin-szurke granitblokkja" - amely a briisszeli 
biirokracia egy ismert metaforaja vagy a „homalyosabb reszletek" vagy eppen a „ko- 
zonseges piaci alkudozas". Mindezek fenyeben a „vadonatuj" alkotmany, mint az unio 
'zaszl6shaj6ja', inkabb ironikusnak tunik, ami kulonosen kiemeli az idealis es a realis 
kozotti szakadekot. 

Mindezeknek a diszkurzive konstrualt dichotomiaknak es motivumoknak (az „egye- 
siilt es harmonikus Europa alma" versus a „darabokra szakitott Europa"; a „hatarozott 
politikai ero" versus „piaci alkudozas") a teljesebb megertesehez es ertekelesehez a ta- 
gabb intertextualis kornyezetet is be kell emelni az elemzesbe. Jelen esetben ez jelenti 
egyfelol a britek Europarol szolo diskurzusanak, a britek Europahoz fuzodo viszonya- 
nak, masfelol pedig annak az altalanosabb diskurzusnak a figyelembevetelet, amely az 
unio ugynevezett 'demokratikus deficitjevel' foglalkozik. Ezt konkretan az Egyesiilt Ki- 
ralysag ujsagcikkeinek elemzesekor szem elott is tartottak a szerzok. 

Ilyen es ehhez hasonlo vizsgalatoknak vetette ala az ot elemzo a 15 orszagbol szar- 
mazo cikkek halmazat. Tanulmanyukban eloszor nemzetenkent mutattak be a legfobb 
eredmenyeket, majd pedig megprobaltak egy keresztmetszeti elemzesben rekonstrualni 
az europai politikai ter reprezentaciojanak kiilonbozo keszleteit. Elsokent a kormanyko- 
zi konferencia mint olyan bemutatasaval kapcsolatos altalanos megfigyeleseiket vetettek 
papirra, majd a politikai mezo megjelenites6nek fo repertoarjait, es vegul maganak a 
brusszeli csucstalalkozonak az interpretaciojat (uo. 255-262.). 

A kormanykdzi konferencia meghatarozott dramaturgia szerint zajlo, kiemelkedo ese- 
meny az unio politikajaban. A tagorszagok magas rangu politikusai dontenek az egesz 
EU politikai eletet befolyasolo kerdesekrol. Epp ezert volt maganak az esemenynek on- 
magaban is nagy sajtovisszhangja. Ezt csak fokozta az a teny, hogy a konkret tema, azaz 
az alkotmany es a szavazasi rendszer reformja, ha lehet, meg nagyobb jelentosegu volt. 
Az ujsagok termeszetesen nagyon sokfelekeppen ragadtak meg az esemenyeket, jeleni- 
tettek meg a mertekado szereplok koret, a cselekvesi lehetosegeket, megis elmondhato, 
hogy bizonyos kozos jellemzok kirajzolodtak a szisztematikus elemzesek soran. Eloszor 
is nagyon hasonlo volt a riportok, tudositasok strukturalis feltetelrendszere: magarol a 
konferenciarol alig voltak elso kezbol szarmazo informaciok (az egyeztetesek zart ajtok 
mogott zajlottak). fflrforraskent ezert a sajtotajekoztatok, a hivatalos kommentarok, dip- 
lomatakkal keszitett riportok stb. szolgaltak, igy az ezekbol szarmazo kozvetlen vagy 
kozvetett idezetek, hivatkozasok adtak a riportok alapjat. Ez azt jelentette, hogy - a tar- 
sadalmi cselekvok megjeleniteseben - a csucstalalkozo alatt a kulonbozo szereplokre 
valo hivatkozas dominalt. Ugyanakkor a kudarc utan az egyes lapoknak, ujsagiroknak 
sokkal inkabb lehetosegiik nyilt a helyzet ertekelesere, meghatarozasara, es ez nemileg 
csokkentette a tarsadalmi cselekvok bemutatasanak fontossagat (bar a kulcsszereplok, 
mint peldaul Nemetorszag vagy Franciaorszag, tovabbra is szerepeltek a hiradasokban). 
Termeszetesen az esemenyek es a tema targyalasaban az egyes orszagok kiilonboztek, 
hiszen mindenki a sajat nezopontjabol szemlelte es ertekelte a torteneseket. Elmondliato 
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azonban, hogy minden lap reflektalt a kulcsszereplok cselekveseire, valamint a fo konf- 
liktus es a csucstalalkozo kudarcanak bemutatasara. Ezenfeliil azonban mar a nyelvi, 
politikai, kulturalis kiilonbsegek hataroztak meg, hogy eppen mi vagy ki keriilt be, es 
mi vagy ki maradt ki a tudositasokbol. 

Az eurdpai politikai ter reprezentdciojdnak repertodrjait tekintve a kutatok ket dimenziot 
is elkiilonitettek. Egyfelol vizsgaltak azokat a metaforakat es megjeleniteseket, amelyek 
a csucstalalkozo fenyeben rajzoltak meg Europat es az EU-t, masfelol pedig igyekeztek 
feltarni mindazokat az altalanosabb reprezentaciokat, amelyek a cikkekben az unio kap- 
csan megjelentek. A csucstalalkozo felol tekintve negy nagyobb repertoart talaltak, me- 
lyek nagyon jellemzo metaforacsokrokkal parosultak (uo. 258-259.): 

1. „Europa - a batalmi kiizdelem": az unio itt olyan terkent tematizalodik, amelyben egy- 
massal konfliktusban allo erdekek es hatalmi erok kiizdenek a dominanciaert. A fo 
szervezo elv, melyen ez a repertoar alapul, a tagallamok es a kiilonbozo allamok 
szovetsegeinek eltero hatalma. Olyan metaforakban abrazolodik mindez, mint a 
haboru, a sport vagy eppen a szerencsejatek. 

2. „Huzavona a szinfalak mogdtt": tortenelmileg regi hagyomanya van annak, hogy az 
allami vezetok talalkozojat szinhazi szcenariokent jelenitik meg. Egy kormanykozi 
konferencia termeszetesen tokeletesen illeszkedik az ilyen repertoarba. E megjele- 
nitesnek szamos szemleletes peldaja megtalalhato a vizsgalt diskurzusban, olyan 
formulakban, mint peldaul az ejszakaba nyulo alkudozas, kotelbuzas, perpatvar, 
civakodas, bloffok es a szabalyok iigyes kihasznalasa. 

3. „A cselekvok kdzeppontba dlUtdsa": a diskurzusban kiilonbozo szerepeket tematizal- 
tak. Megtalalhatok a csiicstalalkozo foszereploi (Lengyelorszag, Spanyolorszag, 
Nemetorszag, Franciaorszag es Nagy-Britannia), s emellett a tobbi tagallam vagy 
politikus inkabb olyan 'mellekszerepekben' jelenik meg, mint az esemenyek kom- 
mentatorai vagy a 'kicsik', vagy eppen az 'iraki haboni tamogatoi'. 

4. „Az elnokseg biralata": a csucstalalkozo kudarca utan szamos ujsag erosen bfralta 
Silvio Berlusconit amiatt, ahogyan a konferenciat vezette. 

Ha nem csak a csiicstalalkozo felol tekintjiik a kulonbozo reprezentacios keszleteket, 
szamos tovabbi repertoart talalhatunk ebben a diszkurziv egysegben (pl. topologiai me- 
taforak, az Euro-elit, europai versus nemzeti erdekek stb.). 

A kutatocsoport a brusszeli csucstaldlkozo interpretdciojdmk harom vonatkozasat is 
igyekezett megragadni. Elsokent a felelosok keresesenek kerdeset, amelynek kapcsan a 
diskurzusban elkiil6mthet6ve valtak az integraciot tamogato es biralo organumok. Azok 
a lapok, amelyek az integracio mellett alltak, mindig konkret szemelyeket vagy orszago- 
kat tettek felelosse a kudarcert (peldaul Lengyelorszagot, vagy Nemetorszag es Francia- 
orszag makacssagat, vagy minden egyes resztvevot) - bar azt is meg kell jegyezni, hogy 
a bunosok megnevezese mindannyiszor meglehetosen kozvetett volt. Az integraciot bi- 
ralo ujsagok nem konkret cselekvokben, hanem az egesz folyamatban magaban, illetve 
fokent az unio politikai elitjeben lattak a hibat, es ennek nyoman atgondolandonak tar- 
tottak az integracio eddigi menetet. 

A felelosok problemaja mellett fontos szerepet jatszott a torteneti kontextus megjele- 
nitesenek kerdese is. E teren negy strategiat talaltak az elemzok: 


• a csucstalalkozo csak egy ujabb esemeny az europai politikai kiizdelem regi ha- 
gyomanyaban; 

• az alkotmany elfogadasa reven a csucstalalkozo kulcsesemeny kellett volna hogy 
legyen, epp ezert a fiaskonak komoly tortenelmi jelentosege van; 

• a csucstalalkozo nehany alapveto, a tagallamok kozott fesziilo szembenallasra ve- 
zetheto vissza (mint peldaul az iraki haboni tamogatasanak kerdese); 

• a csucstalalkozo lijabb incidens a tagallamok kozott az europai integracio folyama- 
tara jellemzo 'hiizd meg, ereszd meg' politizalasban. 

A harmadik aspektus, amelynek szempontjabol az elemzes a briisszeli konferenciat 
megvilagitotta, a jovobeli lelretseges szcenariok kerdese. E teren szinte mindegyik ujsa- 
got a lehetseges jovokepek homalyossagaval parosulo szkepticizmus jellemezte. 

Osszessegeben tehat elmondhato, hogy a briisszeli EU-csiics sajtodiskurzusanak 
elemzese ramutatott arra, hogy a kulonbozo orszagok kiilonbozofelekeppen tematizaljak 
az imiot, az egyes unios esemenyeket mind a szemantika, mind a tematikai struktiirak, 
mind a relevans ervrendszerek szintjen. Eppen ezert Europa (vagy EUropa) jelentese ho- 
malyos es vitatottmaradt, es orszagrol orszagra mas-mas kepet mutatott. Ami talan egy- 
ontetuen, kozos jellemzokent elmondhato mind a 15 vizsgalt ujsagot illetoen, az, hogy 
az unio egyik karakterisztikus jellegzetessege a tagallamok kozotti hatalmi kiizdelem. 
Ugyanakkor ez egyfajta 'alkotmanyozo toleranciaval' (constitutional tolerance) parosul, 
ami jelen esetben arra utal, hogy az erdekkiilonbsegek es hatalmi erok egymasnak f eszii- 
lese ellenere a nyilvanossagban megis kialakult egyfajta politikai kultura es keret, amely 
nem a bunbakkeresest es a bunosok kijeloleset helyezi eloterbe. A vizsgalat fontossagat, 
relevanciajat a kutatok igy foglaljak ossze: 

„A demokratikus politika nem csupan operativ tervezesi es donteshozatali folyamat, hanem olyan 
reprezentacios folyamatot is involval, amely a tarsadalmat lathatova, olvashatova es erthetove teszi 
sajat maga szamara (cf. Rosanvallon, 1998). Bemutatlrato, hogy ez a koncepcio mar Max Weber 
politikaiuralom-elemzeseben is megtalalhato: az uralom nemcsak hatalmon, eroszakon, hanem 
az elismeresen is alapul, azaz a legitimitasaba vetett hiten. Igy, atalakitva a hatalom tisztan funk- 
cionalis szervezetet, a politikai uralom azon a kozosen osztott jelentesen alapul, amely meghata- 
rozza az emberek viszonyat egymashoz (peldaul mint egy konkret kozosseg allampolgarai, mint 
valasztopolgarok, mint kepviselok stb.) Az EU eseteben, a politikai kotessel kapcsolatos alapveto 
kerdesek allandoan valtoznak es vitatodnak, es (az 1990-es evek ota) ez a vita tulmutat a szakertok 
mikrodiskurzusan, es a nyilvanos erdeklodes terebe keriil." (Oberhuber et al., 2005,262-263.) 


Ezek a peldak szemleletesen mutattak, hogy mit jelent a kritikai diskurzuselemzes dis- 
kurzustorteneti elmeletenek alkalmazasa a gyakorlatban. Ravilagitottak, hogy mennyi- 
re fontos es meghatarozo reszei eletiinknek a kulonbozo - nyilvanos - diskurzusok, es 
egyben milyen rejtett vagy lathato hatalmi es ideologiai kiizdelmek terepeikent szolgal- 
hatnak. Bemutattak azt is, hogyan szolgalhatnak kiilonbozo diszkurziv eszkozok (pl. ar- 
gumentacios strategiak, metaforak hasznalata stb.) a jelentesek kialakitasanak alapjaul, 
hogyan hasznalhatok fel ideologiak, nezetek, velemenyek megjelenitesere, meggyozesre 
vagy eppen uj jelensegek tarsadalmi ertelmezesenek kereteul. 
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A tudomdny es tecknika 
tdrsadalomtudomanya 






BEVEZETO megjegyzesek 

NEMEDIDENES 


A kovetkezo ket, szorosan osszetartozo fejezet a kortars tarsadalomkutatas egyik leg- 
izgalmasabb teriiletevel foglalkozik: a tudomany es technika 'tarsadalmi kutatasaval' 
(social study). Nincs itt ter arra, hogy reszleteiben bemutassuk azokat a klasszikus 19-20. 
szazadi szerzoket, akiknek erdemi mondanivalojuk volt a tudomanyrol. Az olvaso fi- 
gyelmet csak arra klvanom felhivni, hogy ezzel kapcsolatban milyen keves erdemi refle- 
xio talalhato a szociologiaban. A szociologia 'megalapitoja', Auguste Comte fontos tudo- 
manyelmeleti megfontolasokat tett kozze, de a szociologiai tudomanyossag eppen nem 
ezekre a reflexioira epiilt. 

A szociologia szaktudomany kivant lenni, marpedig a tudomanyra a filozofianak il- 
lett reflektalnia. A klasszikus szociologusok koziil sokan voltak filozofusok (Durkheim, 
Tonnies, Simmel, Gurvitch peldaul), de ok - Durkheim kivetelevel - a szociologiahoz 
fordulva eppen nem a par excellence filozofiai kerdeseket akartak megoldani. A tudomany 
a szociologia szamara tul 'magasan' volt. A 20. szazad kozepen megszilardulo empirikus 
kutatasi paradigmat nem is arra 'talaltak ki', hogy effele 'magas rendu', ugyanakkor ta- 
pasztalati kutatassal eldonthetetlen problemakkal foglalkozzon. 

Felvetheto, hogy az a szociologia, amely olykor koros mertekben hajlott az onrefle- 
xiora, a sajat tevekenysege jogosultsaganak allando vizsgalatara, ezzel megiscsak a fi- 
lozofia teriiletere tevedt. Ebbol a reflexios hajlandosagbol azonban csak ritkan fakadt a 
tudomany vizsgalataban erdemben hasznalhato eredmeny. Jellemzo, hogy a kesobbi tu- 
domanykutatasban nagyra ertekelt Durkheim hasznosithato belatasai sem a szociologia 
lehetosegevel kapcsolatos onvizsgalatabol eredtek, mig viszont az ilyesfajta onvizsgalat- 
ra igencsak hajlo Mannheim Karoly spekulacioibol igen keves hasznosult a tudomany- 
szociologiaban. 

Mashogy all a dolog a teclmika tarsadalmi kutatasaval. Ez a tema valahogy elkal- 
lodott a szociologiaban. Elkallodasrol van szo abban az ertelemben, hogy a technika je- 
lentoseget a korabbi tarsadalmi gondolkodas mar felismerte. Eleg csak arra gondolni, 
mekkora jelentoseget tulajdonitott a skot felvilagosodas a technikai valtozasoknak; ezen 
belul Adam Smith erveleseben mennyire fontos a (manufakturalis) technikai munka- 
megosztas (konkretan a tugyartas) elemzese; erre a hagyomanyra tamaszkodva Marx 
(termeszetesen) mekkora jelentoseget tulajdonitott a teclinikai valtozasnak; (egy egesz 
mas hagyomanyban dolgozva) az empirikus tarsadalomleiras egyes kepviseloi (peldaul 
Rene Villerme vagy Frederic LePlay) milyen fontosnak tartottak, hogy a munkas hely- 
zetet a technikai munkamegosztasbol kiindulva (a munkafolyamatokat reszletesen be- 
mutatva) elemezzek. 


461 






Mi keriilt at ebbol a szociologiaba? Nagyon keves. A 20. szazad elejenkialakulo szak- 
diszciplina a 'tarsadalmi' gondozojanak tekintette magat, ezert tudatosan igyekezett 
elkiilomteni targyat mindattol, ami a tulajdonkeppeni tarsas viszonyok 'kornyezetebe' 
tartozhatna. A 20. szazad elejen Halbwachs meg ugy gondolta, hogy a munkas tarsadal- 
misaga iizemen kiviili kapcsolataiban, fogyasztasaban es csaladi viszonyaiban ragadha- 
to meg, mert a munka vilaga kiviil van a tulajdonkeppeni tarsadalmisagon. 

„... a gyar olyan kornyezet - irta - amelyben mar nincs semmi tarsadalmi elem, ahol a munkas ma- 

gara marad az anyagok, termekek, gepek es a mozgo vagy mozdulatlan, de mindig merev testek 

kozott, kenyszeru es a legkevesbe sem emberi helyzetekben." (Halbwachs, 1971,114.) 

Ketsegtelen, hogy alig husz ewel Halbwachs utan Elton Mayo es csoportja 'felfedez- 
te' az iizemen beliili tarsiassag jellegzetes formait (Roethlisberger-Dickson, 1966), de 
az is jellegzetes, hogy ennek a tarsiassagnak eppen a technikai folyamattol elvalasztott 
vonatkozasai tuntek a szemiikbe. 

Mint a 'cselekv6-halozat-elmelet' (ANT) problemait targyalo fejezet bemutatja, a prob- 
lema maganak a technikanak az elozetes definfciojabol adodott. A technika nem puszta 
'technika', azaz alkalmas modon kombinalt targyak osszessege, hanem mindig hetero- 
gen halozatok eleme, amelyben emberi lenyek, dolgok, a 'kbrnyezet' elemei, tudaselemek 
es szokasosan 'szocialisnak' tekintett viszonyok kapcsolodnak ossze. Aklasszikus szo- 
ciologia eppen ezt a lieterogenitast nem latta - mert nem is 'nezte'. Mint a par excellence 
'tarsadalmi' vilag felelose, feladatkoren kiviilinek tekintett minden mast. 

Szembetuno, hogy az antropologia nem egy 'detechnizalt' tarsadalomtudomany ira- 
nyaba haladt. Az antropologus nem kepes arra, hogy a targyaul valasztott tarsadalom 
eletet attol a technikatol es attol a tudastol elvalasztva irja le, amellyel ez a tarsadalom 
el. Ez bizonyara mar abbol is kovetkezik, hogy a tereperol hazatero antropologusnak 
nemcsak torteneteket, mftoszokat es rokonsagi rendszereket kellett magaval hoznia, ha- 
nem targyakat is, hasznalati es munkaeszkbzoket, keszftesuk es alkalmazasuk leirasaval 
egyiitt. Nem veletlen, hogy az antropologiai szemleletnek akkora szerepe volt a tudo- 
many es a technika kutatasaban, ahogy a kovetkezo ket tanulmany is bemutatja. 

A modern szociologia es a diszciplinarisan nehezen elhelyezheto tarsadalomelmelet 
hataran allo Habermas egyik munkaja peldazza azokat a gondolati nehezsegeket, ame- 
lyekkel a tudomanyossagra iranyulo reflexio talalkozik, ha eltekint a tarsadalom techni- 
kai konstituciojatol. Habermas a Megismeres es erdek cimu munkajaban (Habermas, 2005; 
lasd a kbvetkezokhoz Nemedi, 2006) az ismeretelmeletet mint tarsadalomelmeletet kf- 
vanta muvelni. Ebben az ertelemben torekvese abba az iranyba esett, amelybe a konyve 
irasa idejen meg csak elindulo tudomanykutatas tapogatozott (es amelyet a ket kovet- 
kezo fejezet is bemutat). Habermas azonban ezt a vallalkozasat arra a belatasra akar- 
ta alapozni, hogy az emberi nem (Gattung) ujratermelese ket eltero dimenzioban megy 
vegbe: a termeszettel folyo anyagcseret lebonyolito munkaeban es a kblcsonos megertest 
biztosito interakcioeban. 1 Elmeletileg ez egy feloldalasra metszett Marx es egy sziszte- 
matikusan ertelmezett George H. Mead osszeepiteset jelentette. Tudomanystrategiailag 

1 Tarsadalomelmeletileg ez kesobb rendszer es eletvilag - egy korabbi fejezetben mar erintett - proble- 
matikus kettossegehez vezetett. 


ez a megkbzelftes elfogadta a modern szociologia kialakulasa reven teremtett helyzetet, 
ahol a tarsadalomkutatas az interperszonalitas nemileg legies birodalmara koncentralt, 
es a 'termeszettel' folytatott anyagcseret mint hataratlepo folyamatot fogta fel. Haber- 
mas ezt ugy fordftotta le a tudomanyelmelet nyelvere, hogy megprobalta kovetkezetesen 
v egiggondolni a sok mas szerzo altal is kepviselt dualis tudomanymodellt, termeszet- 
tudomanyok es tarsadalomtudomanyok modszertani es elmeleti kettosseget, es ezt egy 
feltetelezett emancipatorikus kritikai tudomanyban kivanta feloldani. E konyv nemcsak 
azert jutott problematikus eredmenyre, mert ez a feltetelezett kritikai tudomanyossag 
utopianak bizonyult, hanem azert is, mert a dualis tudomanymodell is egyre inkabb 
tarthatatlan lett. Habermas - bizonyos fokig szandeka ellenere - igazolta azt a hiedelmet, 
hogy a termeszettudomanyos vizsgalodas tartalma nem targya a tudomany tarsadalmi 
kutatasanak. 

Az olvasonak bizonyara keletkezhet valamelyes liianyerzete, hiszen itt a beveze- 
tesben nem esik szo arrol, mi volt az oka a tudomany- es technikakutatas paradigma- 
valtasanak a 20. szazad vegen. Mint azt a tudomanyszociologiarol szolo fejezet is jelzi, 
nem elegseges pusztan arra utalni, milyen ellentmondasok kovetkeznek a hagyomanyos 
megkbzelftesekbol. Ha megallnank itt, a hagyomanyos tudomany- es technikakutatas 
biralata kozben hallgatolagosan elfogadnank ennek a kutatasi modnak az 'internalista', 
azaz a valtozasokat 'belso', szellemi, logikai tenyezokbol levezeto elveit. A tudomanyku- 
tatassal foglalkozo fejezetben is emlftett 'eros programnak' egyik pontja a reflexivitasra 
vonatkozik. A reflexivitas kovetelmenye jelen esetben azt is jelenti, hogy meg kellene 
jelolniink azokat a tenyezoket, amelyek egy ujfajta megkozelfteshez vezettek. Ugy sejt- 
jiik, hogy ezek osszefiiggenek azokkal a valtozasokkal is, amelyeket a bevezeto fejezet a 
'tarsadalom' letenek es fogalmanak a felbomlasaval kapcsolatban targyalt. 

A bevezeto utalt ra, hogy a kapitalista vilag melyrehato atalakulasaval van dolgunk. 
Egyelore meg csak halovany korvonalai latszanak egy olyan elmeleti kezdemenyezes- 
nek, amely ossze tudna kapcsolni a technika es a tudas tarsadalmi elemzeset a mai kapi- 
talista vilag kritikai megkozelftesevel - hianyzik tehat egy olyan modell, amely a tudas 
es teclmika tarsadalmi kutatasa szellemeben termekenyen folytatni tudna peldaul a civil 
tarsadalomra es az osztalyproblemara iranyulo (egy korabbi fejezetben elemzett) reflexi- 
okat. Valaha volt egy ilyen modell (termeszetesen Marxe), amely - ebben Habermasnak 
igaza volt- egy tarthatatlan gazdasagtani elkepzelesen alapult. Most meg (?) nincs. Azok 
a megkozelitesek, amelyek a tudomany es technika vizsgalatanak tanulsagai alapjan az 
emberi lenyeket, targyakat es reprezentaciokat (tudasnak tartott szimbolikus javakat) 
egy osszefiiggo halozatban gondoljak el, jo kiindulast jelenthetnek egy olyan vilag meg- 
ertese fele, amelyben a globalis informacios halozatok lehetosegeit kihasznalo penzpiaci 
mozgasok arc nelkiili, konvencionalis modon meghatarozhatatlan aktorai kezebe csu- 
szik at a hatalom. 2 


2 Azt, hogy a tudomanykutatas es a penzpiaci halozatok kutatasa nem all tavol egymastol, azt mutatja 
egy Karin Knorr-Cetina altal a kozelmultban megjelent tanulmanykotet (Knorr-Cetina-Preda, 2005). Nyi- 
tott kerdes, mikent kapcsolodhat ez a 'kritikai' hagyomanyhoz. 
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a tudomAnykutatAs paradigmAi 


SZABARIVERA 


A tudomanykutatds olyan uj teriilet, amely nem tekintheto onallo diszciplinanak, de nem 
is a meglevo tudomanyok egyik aga. A hagyomanyos diszciplinak, mint a filozofia, a 
tortenettudomany vagy a szociologia, rendelkeznek/tek ugynevezett kotojeles szakte- 
riiletekkel (tudomanyfiloz6fiaval, tudomanytortenettel es tudomanyszociol6giaval), az 
1960-as evektol (vagy joval korabban, lasd Ludwik Fleck vagy Polanyi Mihaly) azonban 
valami mas alakult ki. A tudomanykutatas ujszeru megkozeliteseben a hagyomanyos 
szemleletek keveredtek, es az uj teriilet egy-egy elmeleti allitasaban mar mindharom 
(sotnegy, hiszen mindehhez az antropologia is csatlakozott) klasszikus tudomanyteriilet 
impulzusai megjelentek. 

A hagyomanyos megkozelitesek szerint a tudomany a tudas olyan formdja, amely 
kiilonbozik minden mas tudasformatol (nem kizarolag a hetkoznapi tudastol, hanem 
peldaul a vallastol vagy a magiatol is), illetve minden mas emberi cselekvestol, ezert 
e megkozelltesek eppen a tudomanyt megkiilonbozteto hatarok (demarkacios kriteriu- 
mok) felallitasara torekedtek. A kriteriumok lehetnek tartalmi es f ormai meghatarozasok, 
mint peldaul Karl Popper, Robert Merton vagy Thomas Kuhn eseteben (Gieryn, 1995). 
A tradicionalis szemlelet a tudomany elsodleges celjanak a tenyeknek megfelelo igazsdg 
megtalalasat tekinti, ahol a tenyek az oket megfigyelo tudosoktol fiiggetleniil leteznek: a 
tudomanyos allitasok ember es termeszet kozotti dialogus eredmenyei. Egy halk ember 
all szemben egy ugyanolyan halk termeszettel, felhalmozott allitasok es ujra felvetheto 
tudasnelkiil (Callon, 1995,35.). Fontos megjegyezni, hogy e megkozelitesek a tudomany 
relevans cselekvoinek leginkabb a kutatokat tekintik, de az 6 szerepiik is csupan az alli- 
tasok kimondasara csokken (uo. 30-31.). A hagyomanyos szemleletek egyszerre vonnak 
eles hatart a tudomany es kornyezete koze, masreszt 'elvarjak', hogy a kornyezet maxi- 
malis autonomiat biztositson a tudomanyos tevekenyseg folytatasahoz (ez a nemikepp 
paradox szemlelet jelenik meg Merton kesei munkaiban is). 

E fejezet azokra a megkozelitesekre osszpontosit, amelyek szakitanak a fentebb va- 
zolt tudomanykepekkel es azokkal az intezmenyi es diszciplinaris keretekkel, amelyek a 
klasszikus megkozelitesek terepei voltak. 

Napjainkban a tudomany vizsgalata szerteagazo, igy az elmeletek es kutatasok fel- 
dolgozasa is osszetett feladat. Meg annak eldontese sem egyszeru, hogy mettol meddig 
tart a hozza kacsolodo teriilet, ki es mi tekintheto odatartozonak, vagy mirol allitbato 
biztosan, hogy mar egy masik kutatasi teriilet. A vizsgalt teriilet elnevezese sem egy- 
ertelmu. Magyarul talan a tudomany es a tudomdnyos tudds szociologiai oizsgalatakent hata- 
rozhato meg, a nemzetkozileg manapsag leggyakrabban hasznalt terminusok: a Science 
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Studies (SS), Sociology of Scientific Knowledge (SSK), Science, Tecknology and Society (STS). 3 
A fejezetben valasztott tudomdnykntatds elnevezes jelzi, hogy az elemzes soran egyik, 
mara mar rogziilt iranyzat sem kap kituntetett szerepet. 

A bemutatando elmeletek lenyegi kozos tulajdonsaga, hogy olyan kutatasi iranyzato- 
kat jelolnek, amelyeken beliil megtalalhatok filozofusok, szociologusok, kozgazdaszok, 
torteneszek, irodalmarok, antropologusok, illetve tudomanyos kutatast vegzok es segito- 
ik, es nem egy esetben maguk a kutatas targyai is (jellemzo, hogy maguk az elmeletalko- 
tok is filozofusok, szociologusok es kutatasi asszisztensek egy szemelyben, lasd peldaul 
Karin Knorr-Cetina vagy Bruno Latour eseteben). E teriilet sajatossaga es ujszerusege ep- 
pen az, hogy elmossa a hagyomanyos diszciplinak hatarait, es olyan szemleletmodokat, 
elmeleti megallapitasokat, gyakorlati megfontolasokat hiv elo, amelyek onallo kutatasi 
teriiletet hasitanak ki a korabbi diszciplinaris tagozodasbol. Mindez azonban nemcsak 
azt jelenti, hogy a kutatasi iranyzatok elszakadnak egy-egy diszciplinatol, hanem azt is, 
hogy a multi-, inter- vagy transzdiszciplinaritas 4 egisze alatt egyszerre tobb, tudomanyt 
kutato iranyzat bontakozik ki, s ennek kovetkezteben napjainkban egymassal parhuza- 
mosan tobbfele tudomanyfogalom, modszer es eljaras letezik. 

E szerteagazo es osszetett kutatasi terep termeszetesen lemondast kovetel kutatojatol. 
E fejezet nem torekszik a tudomanyfilozofia es a tudomanytortenet historiografiajanak 
bemutatasara, reszben mert erre a munka keretei nem adnak modot, reszben mert ezt 
mar megtettek masok. 5 Tovabbi szukites sziikseges a vizsgalatba bevont szerzoket es el- 
meleteket illetoen is. Nem elemzek szamos elmeletet, nem esik szo peldaul Michel Callon, 
Michael Lynch, Michael J. Mulkay, Andrew Pickering vagy Trevor Pinch (s a felsorolas 
veg nelktil tarthatna) munkairol. Ennek oka egyreszt, hogy a kivalasztott munkakkal jol 
illusztralhato az az elmeleti sokszinuseg, amely a szociologia es a tudomanykutatas ha- 
taran kialakult teriiletet jellemzi, masreszt, hogy az iment felsorolt szerzok tobbseget be- 
mutatja e fejezet masodik, Tecknika es tarsadalom. Jdtek katdrok nelktil? cimu resze. 


3 Termeszetesen ezek az elnevezesek is szamos kisebb csoportot foglalnak magukban. A Science Stu- 
dieson belul is elkiil6nitheto tobb ertelmezes. Ross osztalyozasa alapjan a Science Studies ket vegpontjan 
egyfelol azok az elmeletek talalhatok, melyek a Cultural Studies reszekent a kultura kritikajaban fontos sze- 
repet szannak a tudomany mint kulturank egyik alapkove vizsgalatanak, mfg a masik polusban azok a 
megkozelitesek sorakoznak, amelyek a tarsadalomtudomanyban mar korabban kidolgozott elmeleteket es 
modszereket a tudomany teriiletere is alkalmazliatonak tekintik (Ross, 1996,8.). 

4 E fogalmak ertelmezesere lasd Bowden, 1995, 64-79. 

5 A teljeseg igenye nelkul: Bence, 2005; Farkas, 1982, 1994; Feher, 2005a, 2005b; Fbher-Harsing, 1977; 

Kragh, 1987; Yekerdi, 1994. 
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az interdiszciplinaritAs kezdetei 


Az ujszeru tudomanymegkozelites az 1960-as evek vegen kezdett kibontakozni, a tu- 
domany hagyomanyostol eltero szemleletere azonban mar korabban talalunk pelda- 
kat. A tudomanyos eredmenyek es tevekenyseg tarsadalmi-torteneti elgondolasa talan 
nem veletleniil olyan gondolkodokhoz kotodik, akik a tudomany aktiv muveloi voltak, 
ugyanakkor nem tartoztak egyik korabeli tudomanyfilozofiai, illetve tudomanyszociolo- 
giai iranyzathoz sem. Polanyi Mihaly es Ludwik Fleck 6 a termeszettudomanyokban foly- 
tatott kutatasaik mellett arra kerestek valaszt, hogyan kovetkeztethetiink a megfigyelt 
adatok kozotti kapcsolatra, ha letezesiikrol szinte semmit nem tudunk. 


LUDWIKFLECK 

Fleck minden szempontbol megelozte korat - „kis tulzassal azt mondhatnank, hogy a 
20. szazad masodik felenek mervado kritikai tudomanyteoretikusai igy vagy ugy mind- 
nyajan Fleck koponyege alol bujtak ki" (Szanto R., 1991, 84.) -, es Thomas Kuhn koz- 
vetftes6vel jelentos szerepet jatszott az ujszeru tudomanyszemlelet kialakulasaban. Az 
1930-as evek kozepen kidolgozott ismeretelmeleti megkozelitese szakitott a megismeres 
individualista szemleletevel (Fleck, 1979, 98.), es az altala gondolatkollektmdmk 7 nevezett 
kozosseg megismeresben jatszott szerepere hfvta fel a figyelmet. Ugy gondolta ugyanis, 
hogy az egyen nem fiiggetlenitlieti magat az ot koriilvevo szociokulturalis kozegtol, attol, 
ahogyan az a megismeres folyamatat kondicionalja (uo. 43.). 8 Valamely gondolatkollek- 
tlva egy gondolatstilussal azonositliato, amely az ismeretek, tudomanyos megallapitasok 
osszefiiggo egyseget jelenti, iranyitja az eszlelesre valo keszseget es a felfogott eszleletek 
mentalis es objektiv asszociaciojat (uo. 99.). Fleck az emberek kollektiv szellemi differen- 
cialodasa alapjan kiilonbseget tett a gondolati kommunikacio belso es kiilso kollektivaja 

6 Ludwik Fleck 1914-ben iratkozott be a Lembergi Egyetem orvosi' karara, ahol mikrobiologiai kutata- 
sokkal foglalkozott, kesobb elsosorban a szifilisz diagnosztizalasaban hasznalt Wassermann-eljarason, va- 
lamint a tifuszvakcina tesztelesen dolgozott (Nemedi, 2005a, 341.). Polanyi Mihaly szinten orvosi egyetemet 
vegzett, kesobb kemiabol doktoralt, fobb kutatasi teriiletei koze tartozott a termodinamika es az abszorpcio, 
valamint a novenyi rostok rontgendiffrakcios vizsgalata, es alapveto eredmenyeket ert el a reakciokineti- 

7 A Fleck altal gondolatkollektivanak nevezett fogalom Kuhnnal mint paradigma, kesobb pedig mint 
tudomanyos matrix jelenik meg. 

8 Az 1970-es evekben Davis Bloor basonlo allaspontot foglal el, es azt hangsulyozza, hogy a tudomanyos 
tevekenysegsoran a Szociologiai faktorok a kognitiy szferat is athatjak (Bloor, 1999). 
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kozott, ahol a belso kommunikacio az adott kozosseg gondolatstilusara epiil, es folyama- 
tosan erositi, ezaltal stabilizalja. (Fleck szerint egyes gondolatkollektivakon - peldaul.az 
orvostudomanyon - beliil tovabbi onallo gondolatstilusok kulomthetok el.) Ezzel szem- 
ben a kiilso kollektiv kommunikacio csak akkor lehetseges, ha letezik a gondolatkollek- 
tivaknak valamifele kozos metszespontja, akar kozos gondolati elemekformajaban, akar 
olyan egyenek alakjaban, akik egyszerre tartoznak kiilonbozo gondolatkollektivakhoz. 
Mint arra Fleck a kesobbiekben felhivja a figyelmet, a kiilso kollektiv kommunikacio 
azaltal, hogy mas (de nem tul tavoli) teriiletekrol kozvetit hatasokat, hozzajarulhat a gon- 
dolkodasi stilusok valtozasahoz. 

„.. .a gondolatstilusok elmelete a 'valosag' es a 'megismeres' kozotti kapcsolatot kiilonos megvilagi- 
tasba helyezi: a 'termeszet' es a 'kultura' kozotti szakadek teljesen elhalvanyul, mert a megismero 
tevekenyseget (megjegyzes: kollektiv megismero tevekenyseg az, amely egy kiilon gondolatstilust 
alakit ki) nem egyoldalu cselekveskent ertelmezi, mint peldaul egy targynak a metaforikus interp- 
retacioja, hanem ketoldalu interakciobol allokent: a gondolatstilus ugyanugy letrehozza a valosa- 
got, mint mas kulturalis produktumot, ugyanakkor maga is bizonyos harmonikus valtozasokon 
megy keresztiil." (Fleck, 1986a, 112.) 

Eredetileg 1935-ben, nemetiil megjelent A tudomdnyos tenyek eredete es fejlodestdrtenete 
cimu monografiajaban (Fleck, 1979) a 'szifilisz' fogalom torteneti vizsgalatan keresztiil 
mutatta be a betegsegftez kapcsolodo kulturalis-torteneti osszefiiggeseket. 9 Fleck kora tu- 
domanyos allitasait sem tekintette fiiggetlennek a tortenelmi es tarsadalmi adottsagoktol, 
kimutatta, hogy a modern szifiliszkoncepcioban szamtalan tetel egy kollektiv eszmebol 
fakad (amelyet protoelmeletnek vagy preelmeletnek nevezett, ilyen peldaul 'a betegseg 
mint a testi vagy biintetes^nek' vallasi eszmeje vagy a 'szifiliszes ver' antik kozhiedel- 
me, ez peldaul a modern eljaras utan is tovabb elt, es szerepet jatszott a szifilisz modern 
fogalmanak kialakitasaban). Egy (pro)elmelet tovabbelese ugyanis nem attol fiigg, hogy 
helyes-e vagy helytelen, hanem hogy osszeegyeztetheto-e az uralkodo gondolatstilussal. 
Ezert azt mondhatjuk, hogy az idok soran a szifiliszrol kialakitott elkepzeleshez kellett 
hozzaigazitani a 20. szazadi 'felfedezeset'. 10 

„A szifilisz tortenetet ugy kell megvizsgalni, mint az eszmetortenet mas eseteit, mint a kollektiv 
gondolkodasban kirajzolodo kiilonbozo irany vonalak fejlodesenek es egybeolvadasanak eredme- 
nyet." (Uo. 23.) 

A mai konstruktivista elmeletalkotok elodjekent azt allitotta, hogy nem leteznek ab- 
szolut igazsagok, a (tudomanyos) tenyeknek keletkezes- es fejlodestortenetiik van, epp 
ezert a szifilisz letezeset sem lehetett maskent, mint torteneti modon legitimalni. 

9 A 15. szazadban peldaul a szifiliszre adott uralkodo magyarazatokat egyreszt az asztrologia, mas- 
reszt a vallas uralta. Fleck szerint igy alakulhatott ki az az evszazadokig tarto szemlelet, hogy a szifilisz 
legfontosabb okat egy meghatarozott asztrologiai konstellacioban, nevezetesen a Szatumusz es a Jupiter 
egyuttallasaban (a Skorpio es a Mars hazanak csillagkepe alatt) kell keresni. Elfogadott volt ugyanis, hogy 
a Skorpio szabalyozza a nemi szerveket. Ez az elkepzeles es a kapcsolodo vallasi attitudok beepultek a szi- 
filisz kesobbi elmeletebe is. 

10 Ha a jelenkori tudomanykutatok, Karin Knorr-Cetina (1999), Bruno Latour (1979) munkaira gon- 

dolunk, feltuno a parhuzam, mely szerint a tudomanyos kutatasok tulajdonkeppen a valosagrol alkotott 

elkepzelt kep, elmeletrendszer igazolasara torekszenek. 


Bar Fleck szerint a tudomanyos tenyek intellektualis termekek, a tudomanyrol tett 
megallapitasai nem az igazsag relatfv vagy szubjektiv jelleget hangsulyozzak (Wessely, 
1991). 

„Ez mindig vagy majdnem mindig teljesen determinalt egy gondolatstiluson beliil. Nem mond- 
hatjuk, hogy ugyanaz a gondolat igaz A-nak, es hamis B-nek. Ha A es B ugyanahhoz a gondolat- 
kollektfvahoz tartozik, akkor a gondolat mindkettejuknek vagy igaz, vagy hamis. De ha kiilonbozo 
gondolatkollektivahoz tartoznak, akkor mar nem ugyanarrdl a gondolatrol van szo. [...] Az igazsag 
nem konvencio, hanem 1. tdrteneti perspektwdban egy gondolattorteneti esemeny, 2. es a jelenlegi kon- 
textusdban a stilusnak megfelelo gondolati kenyszer." (Fleck, 1979,100. - kiemeles az eredetiben.) 

Fleck kitert arra, hogy hiaba valasztunk azonos targyat (problemat) a kiilonbozo gon- 
dolatkollektivak osszekapcsolasara, a valodi kapcsolat lehetetlen, mert a resztvevok tu- 
dasa eltero: nem mennyisegi vagy minosegi elteres allaplthato meg, hanem a kiilonbozo 
gondolatstilusok osszemerhetetlensegevel, Kuhn fogalmaval elve inkommenzurabilita- 
saval van dolgunk. 11 

„Velemenyem szerint az episztemologia harom alapveto jelenseg kovetkezmenye. Az elso az embe- 
rek kollektfv szellemi differencialodasa: vannak emberek, akik kepesek egymassal kommunikalni, 
azaz vannak, akik hasonlo modon gondolkodnak, hogy ugy mondjam, azonos gondolatcsoport- 
hoz tartoznak, es vannak, akik teljesseggel keptelenek megerteni egymast es kommunikalni egy- 
massal, mintha kiilonbozo gondolatcsoportokhoz (gondolatkollektivakhoz) tartoznanak. A terme- 
szettudos, a filozofus, a teologus vagy a kabbalista a sajat kozossege hatarain belul kepes masokkal 
tokeletesen kommunikalni, de a fizikus es a filozofusok kozotti kommunikacio mar nehezkes, a 
fizikus es a teologus kozott nagyon bonyolult, a fizikus es a kabbalista vagy a miszticista kozott 
pedig szinte lehetetlen. Atarsalgas targya nem jatszik meghatarozo szerepet [...]. Ami az egyi- 
kiiknek lenyeges, szinte nelkiilozhetetlen, a masiknak mellekes problema, vitara sem melto. Ami 
az egyikuknek kezenfekvo, a masiknak zagy vasag. Ami az egyiknek igaz (vagy nemes igazsag), a 
masiknak'koholmany' (vagy naiv illuzio)." (Fleck, 1986,81-82.) 

A flecki megkozelites alapjan a tudomany formalis megallapitasai csak akkor valhat- 
nak szeles korben ismertte, ha a bevett tudas es instrumentalis kornyezetuk az egyenek 
szamara elfogadott. Mindebbol kovetkezik, hogy a tudas atadasa nem szorithato csupan 
az irott szovegeken keresztiili informaciok atorokitesere. A gondolatkollektivak tanulas 
es szocializacio eredmenyei. A tudosjeloltek elsajatitjak az adott tudomanyos kozosseg 
hagyomanyat, ertekeit, az adott tudomanyos kultura egeszet. 12 

„A gondolatstilus az adott egyen elmeleti es gyakorlati kepzesenek eredmenye. Mivel tanartol 
tanitvanyra szall at, a gondolatstilus tradicionalis ertek, amely specialis tortenelmi fejlodesnek es 
specialis szociologiai torvenyeknek van alavetve." (Uo. 66.) 


11 Kuhn elsosorban az idoben egymast koveto tudomanyos paradigmak eseteben alkalmazza az ossze- 
merhetetlenseg elmeletet, Fleck viszont az azonos idoben egymas mellett mukodo, egymastol megis teljesen 
fiiggetleniil letezo gondolatkozossegek kozti elteresekre is utalt. 

12 Fleck kepzesrol irt elmelete a kesobbiekben mint a tudomanyos oktatas tekintelyelvu modellje fo- 
galmazodott meg, amelynek lenyege, hogy a diakok az elmeleteket csak kisebb reszben tapasztalat vagy 
bizonyitas utjan sajatitjak el, az atorokites elsosorban a tanar vagy a tankonyv tekintelye alapjan tortenik 
meg (Fleck, 1986b, 63.). 
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Fleck 'ujitasa' elodeivel szemben, hogy nem altalaban a tudomany kerdeset vizsgalta, 
es nem kizarolag az eszlelesnek a tudomanyban betoltott szerepere vilagitott ra, hanem 
magara a tudomanyos tevekenyseg folyamatara, azt boncolgatya, hogyan termelodik a 
tudas. Korat messze megelozve egyreszt azt allitotta, hogy a tudomanyos munka kol- 
lektiv jellegu, es e kollektiv karakter nemcsak az lij elmeletek elfogadasat determinalja, 
hanem eredetiiket is. Kollektivista vagy antiindividualista nezopontja szerint egy uj el- 
melet sohasem vezetheto vissza egy kiilonallo individuumra. Masreszt a valosagot tar- 
sadalmi vagy inkabb kozossegi konstrukcionak, tarsadalmi termeknek tartotta, amely 
folyamatosan valtozik. Szerinte a tenyek nem eleve adottak, a tudomanyos tevekenysegtol 
fiiggetlenul, hanem tarsadalmilag kondicionaltak, es tortenelmileg fejlodnek (a gondolat- 
kollektivak altal kozvetitetten) azaltal, hogy a gondolatstilusok raeroszakoljak magukat a 
tudomanyos megismeresre. 

A mai konstruktivista elmeletek eloszeretettel hivatkoznak Fleck azon megallapita- 
sara, hogy a megismeres - beleertve a termeszettudomanyos megismerest is - az ember 
leginkabb szocialisan kondicionalt tevekenysege, a tudas pedig a legfobb tarsadalmi al- 
kotas (Fleck 1979,42.). 

Aflecki gondolatkollektma 

Fleck gondolatmenete alapjan felvetodik a kerdes: vajon maga Fleck melyik gondolat- 
kollektiva tagja volt? 13 

Biztosan allithato, hogy kerdesfelvetese es szemleletmodja nem illeszkedik a korabe- 
li tudomanykephez es tudomanyfilozofiai felfogashoz. A 20. szazad eleji tudomanykep 
meghatarozasaban kiemelkedo szerepet jatszott Ernst Mach es az 6 munkassaga nyoman 
elindulo Becsi Kor. Ismert, hogy Fleck 1927-ben, a Becsi Kor viragkoraban hat hetet - mas 
forrasok szerint egy evet (Fleck, 1979,149.) - toltott Becsben, Kraus professzor iranyi'tasa 
alatt egy szerumkutato intezetben. Ugy tunhet, e tartozkodas hatasara jelent meg elso 
tudomanyfilozofiai munkaja 1927-ben, Az orvosi gondolkoddsmod nekdmj specidlis jellegze- 
tessege™ cimmel, Fleck es a Becsi Kor tagjai kozotti azonban nem mutathato ki szoros 
kapcsolat. Laki Janos peldaul egyoldalunak tekinti ezt a viszonyt: „ismerte irasaikat, a 
logikai pozitivistak azonban nem sokat torodtek vele" (Laki, 2006,243.). 15 

A tudomanyos tevekenyseg kozossegi jellegenek felismereseben azonban nem is a ko- 
rabeli szociologiai elmeletek jatszottak donto szerepet, jollehet ismerte ezeket. 1935-ben 
megjelent monografiajaban utalt Durkheimnek a tarsadalmi tenyekrol szolo elmeletere, 
amely azonban nagyon tavol all a flecki megkozelitestol, tovabba hivatkozott Wilhelm 

13 A valasz kovetkezhetne az altala felhasznalt munkakbol, de 6 maga nagyon keves irodalomra hivat- 
kozott. A visszaemlekezesekbol tudjuk, hogy az 1920-1930-as evekben rendszeresen olvasott filozofiai, szo- 
ciologiai es torteneti munkakat, amelyek kivalasztasa azonban, ugy tunik, inkabb esetleges volt (Sciinelle, 
1986,5.). 

14 A tanulmany egyebkent egy ewel korabban, az Orvostudomany Tortenetenek Lvovi Barati Tarsasa- 
gaban elhangzott beszelgetesre utal vissza, amely ha nem zarja is ki a becsi hatast, csokkenti e kirandulas 
sulyat. A tanulmany eredeti lengyel cime: 0 niektdrydl swoistycli cedwch myslenia lekarskiego, angolul: Some 
Syecific Features ofMedical Way ofTMnking (Fleck, 1986c). 

15 Fleck 1933-ban elkiildte konyve keziratat Schlicknek, aki tamogatta kiadasat a Spinger Verlagnal. 
A kiado ennek ellenere nem vallalta megjelenteteset (Laki, 2006,243.). 


Jerusalemre is. 16 Jerusalem ugy velte, hogy a logikai torvenyszerusegek, a kategoriak 
kialakulasa es fenntartasa szorosan kapcsolodik a kozosseghez, de elmeletet nem vo- 
natkoztatta a modern tarsadalmakra, ahol szerinte az individuum kialakulasa leheto- 
ve teszi az interszubjektiv igazsag meghaladasat, az objektiv megismerest (Fleck, 1979, 
48-50.). Fleck gondolatkollektivarol alkotott fogalma azonban nem kizarolag az ugy- 
nevezett primitiv tarsadalmakra vonatkozott, kora tudomanyos allitasait sem tekintette 
vegso igazsagnak. Am ha szemleletmodjat nem kizarolag ezek a szerzok befolyasoltak, 
akkor kik hatottak ra? 

Hogy kerdesfelvetese jelentosen elter a korszak tudomanyszemleletetol, arra enged 
kovetkeztetni, hogy tenyleges gondolatkollektivajat a tudomanyfilozofian es szociologi- 
an tul talalta meg. Fleck elmelete elsosorban az orvostudomany torteneti kutatasahoz es 
ismeretehez kapcsolodik. Ezen a szalon elindulva a Fleck elettortenetet kutato Sclmelle- 
nel (1986) Jakob Frostigra talalunk utalast. 

Frostig tevekenysegerol keveset tudunk: a masodik vilaghaboru elott a lengyel pszi- 
chiatria egyik vezeto alakjanak szamitott, s emellett filozofiai kerdesekkel is foglalkozott. 

! Munkaja soran a skizofrenias betegek latszolag 'keptelen allitasait' vizsgalta ugy, hogy 

'esszeru' (ertelmes) allitasokkal hasonlitotta ossze oket. Kutatasaban a nyelvi kifejezesek- 
re osszpontosftott, s vizsgalatukat az alapveto fogalmakkal kezdte. 

„A nyelvi kifejezesek mindig a targyakhoz kapcsolodnak, amelyeket ugy kepzelunk el, mint ame- 
lyek az egyentol fiiggetlenul leteznek. A targyak a priori jellemvonasa, melyrol itt szo van, azonban 
csak egy Iatszolagos jelleg: a tudas a priori alapelveinek kell ismertnek lenniiik mindenki szamara, 
maskiilonben nem lehetnenek adottak 'elozetesen minden tapasztalasban'. Ily modon ezek nem 
szubjektiv, hanem kollektlv elvek. A nyelvi kifejezesek olyan 'objektiv strukturakat' jelolnek, ame- 
lyeket kozosen hoztak letre." (Idezi Schnelle, 1986,8.) 

Egy allitas azonositasakor ezert nem feledkezhetiink meg korabbi ismeretkeszle- 
tiinkrol, mely minden esetben szurokent mukodik. Vagyis Frostig azt allitja, hogy min- 
den tudas viszonylagos, megpedig egy csoport kollektiv tudasahoz kapcsolodik, e kol- 
lektfv tudastol fiiggetleniil pedig nem lehet meghatarozni az igazsag kriteriumat. Frostig 
jegyzeteiben az egyen tarsadalmi csoportjat mint 'kollektiv ismeretek tarhazat' (Kollek- 
tmbestand) emliti (uo. 8.). Bar Fleck es Frostig megkozelitese nagyon hasonlo, a rendelke- 
zesiinkre allo forrasok alapjan nem allapithato meg, valojaban milyen kapcsolat allt fenn 
I kozottiik, s valoban csupan ketten alkottak-e egy kiilonallo gondolatkollektivat, vagy 

csak az utokor szamara nem maradt lathato az a kozosseg, amelyhez tartoztak. Kortarsai 
koreben Fleck nem valt ismertte, es bar irasaiban a korszakra jellemzo neopozitivista 
szemlelettel ellentetes allaspontra helyezkedett, azok nem valtottak ki jelentosebb vitat. 
Ujrafelfedezeset Thomas Kuhn 1962-ben megjelent konyve segitette. 


16 Wilhelm Jerusalem 1924-ben megjelent munkajan keresztiil Fleck ismerte Levy-Bruhl, illetve Scheler 
l'rasait is. Kesobbi munkajaban (1986d) utal Polanyi Mihaly, H. K. Schilling es R. J. Dubos munkaira is. Dubos 
Pasteurrol irt elemzeseire egyebkent majd Bruno Latour is hivatkozik. 
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POLANYIMIHALY 

Mig Fleck munkaiban csak keves utalast talalhatunk a korszak tudomanyfilozofiai elme- 
leteire, Polanyi Mihaly kifejezetten elutasitotta a Becsi Korhoz tartozo Ernst Mach azon 
felfogasat, mely szerint a tudomanyos elmelet a tapasztalatok osszeillesztesenek ered- 
menyekent jon letre, es nem mehet tul azon, ami tapasztalat segitsegevel ellenorizhet6; 
tovabba hogy minden olyan elmeletet el kell vetni ( amellyel szemben ellentmondo meg- 
figyeles bukkant fel (Polanyi, 1994,29.). Polanyi szerint a megismeresi folyamatban don- 
to szerepet jatszik az altala 'szemelyes tudasnak' nevezett kepesseg. A szemelyes tudas, 
amely 

„.. ,szenvedelyesen es megertesiikon joval tulmeno mertekben elkotelez benniinket a valosag egy 
latomasa mellett. Ettol a felelossegtol nem szabaditbatjuk meg magunkat az igazolhatosag - vagy 
cafolhatosag, vagy ellen6rizhetoseg, vagy ami tetszik - objektiv kriteriumanak felallitasaval. Mert 
ugy eliink benne, mint a bortinkben." (Uo. 119.) 

Fleckhez hasonloan Polanyi is elveti azt a klasszikus, bar a 20. szazadra mar meg- 
dolni latszo allaspontot, hogy a vilagrol alkotott kepiinket egyedul a tapasztalat hata- 
rozza meg. Megfogalmazasa szerint az ingerek nem nyujtanak eleg informaciot a belo- 
luk levezetett elmeletekhez. Minden megismeresnek vannak szemelyes elemei, vagyis 
„minden megismeres valakinek a megismerese" (Margitay, 2004,29.). Polanyi azonban 
nem elsosorban a tudas kollektiv jelleget hangsulyozta, szerinte a kdrnyezetiinkhdz fu- 
zodo kapcsolatunk alapvetoen biologiai, „testiink a vegso eszkoze mindenfele kiilso tu- 
dasunknak, legyen az ertelmi vagy gyakorlati" (Polanyi, 1997,179.). Ez pedig egeszen 
odaig vezet, hogy „biologiai felepitesunk, megismero eszkozeink alapvetoen meghata- 
rozzak a vilagot, amelyben aktualisan eliink, amelyrol tudasunk lehet" (Margitay, 2004, 
33.), meghatarozzak azt is, hogy milyen a vilagunk. Fizikai adottsagaink determinaljak 
hallgatolagos tudaskeszletiinket (Polanyi, 1992,179.). 

Polanyi a latens vagy hallgatolagos tudas jelentoseget a nyelvtanulasban jatszott sze- 
repen keresztiil mutatja be, felhasznalva a korszak pszichologiai kutatasainak eredme- 
nyeit, elsosorban Piaget kiserleteit, valamint az alaklelektant. A tudos a hetkoznapi eszle- 
leshez hasonloan kovetkeztet a valosagra, azaz bizonyos szabalyokat kovetve intuitiven 
ertelmezi a megfigyelt dolgokat ('betoro-elmelet'), a tudomanyos allftasok nem konkre- 
tan a megfigyelheto tenyekre vonatkoznak, es mindig sejtesek maradnak (bar Polanyi 
kesobb ugy fogalmazott, hogy a tudomany a „nagy igazsagok tarhaza", azaz a sejtesek 
megalapozottak) (Polanyi, 1997,22-35.). Szerinte nem a tapasztalat a perdonto a vilag es a 
valosag ertelmezeseben, mindez inkabb egy dontesi folyamat eredmenye, amelybenmas 
alternativ formak is szerepet jatszanak. Tudomany es valosag kapcsolatat elemezve arra 
a kovetkeztetesre jutott, hogy a termeszeti torvenyeket nem lehet csupan a muszerek le- 
olvasasa nyoman keletkezett matematikai fiiggvenyekkel leirni, az elmeletek es a megfi- 
gyelesek sohasem mentesiillretnek a megfigyelo szemelyes Mokepessegetol (Polanyi, 1994, 
44-45.). Az a szemlelet, amely szerint a tenyek leolvasasa a muszerekrol sohasem lehet 
teljesen automatikus, a mai (latouri) transzlacios elmeletekben is nagy szerepet jatszik. 
Ezen elkepzeles tovabbgondolasa elvezethet a muszerek, jelek es egyeb kutatasi eszko- 
zok tudomanyban jatszott kitiintetett szerepenek figyelembevetelehez. 


Polanyi az alaklelektan es a Gesfalf-jelensegek ismereteben dolgozta ki eszlelesi mo- 
delljet, amely kozepponti helyet foglalt el elmeleteben. Szerinte ugyanis az eszleles min- 
dig holisztikus, azaz az eszleles soran egy jelenseg egeszet eszleljiik, es eppen a reszek 
kdzotti kapcsolatok felismerese az egyen hozzajarulasa az eszlelt egyseghez. Hangsu- 
lyozta ugyan, hogy a megismeresi folyamatban a megismero szemelye (a szubjektum) 
nem kiiszdbdlheto ki, mindezt azonban - a kortars elmeletekkel ellentetben - nem az ob- 
jektivitas ellentetelekent jelenitette meg. Szerinte eppen a tudomany objektiv es szubjek- 
tiv elemeinek osszefonodasa eredmenyezi a tudast, amely ezert mindig szemelyes (Po- 
lanyi, 1994,42.). Polanyi szerint ugyanis a jelensegek vagy egy jelenseg reszletei kdzotti 
osszefiiggesek felismerese mindig az egyen szemelyes hozzajarulasa a tapasztalashoz. 
A zene peldajat emlitette, ahol a hangok egymasutanisagabol az egyenek szamara eszlel- 
hetove valik a zene! 7 Az ember „kepes meghaladni sajat szubjektivitasat az univerzalis 
normak iranti kotelessegeinek teljesitesere iranyulo szenvedelyes torekvessel" (Polanyi, 
1992,40.). Polanyi realizmuskent emlegetett elmeletenek lenyege eppen az, hogy tuda- 
sunk targyai az ember szamara ertelemmel rendelkeznek, jelentest hordoznak. A valo- 
sag es a tudas viszonya velemenye szerint konstitutiv, azaz a realitas es a tudas egymast 
kdlcsdnosen alkotja meg (Ujlaki, 1993,89.). A kdlcsonos konstitutiv viszony pedig - ha- 
sonloan Husserl eletvilag- es tudomanykoncepciojahoz - kizarja az erzekeink altal adott 
es az ertelmi tudas, egy fenomenalis es egy valosagos vilag szembeallitasat. 

Polanyi a tudatossag ket tipusat kiildmtette el: a jarulekost es a fokalist. Ha egy port- 
ret neziink, akkor a kiilonbozo reszletek az osszbenyomas kialakitasaban jatszanak sze- 
repet, ha azonban a figyelmiinket valamely reszletre osszpontositjuk, akkor azt - Polanyi 
terminusaval - fokalis targynak tekinthetjiik, mig a kep tobbi resze lesz a jarulekos elem 
(Margitay, 2004,15.). „A fokalis es a jarulekos tehat viszonylagos, es mindig figyelmiink 
iranyatol fiigg" (uo.). 

Polanyi abbol indult ki, hogy a tudomanyos eredmenyek szemelyes merlegeles ered- 
menyei. A kiilonbozo kiserleti eljarasokban a keszsegekbegyakorlasat (mely az ipari elja- 
rasoknal megfigyelheto gyakorlati keszsegek elsajatitasahoz hasonlit) es a mintakovetes 
szerepet emelte ki. Ebben a folyamatban - Fleckhez hasonloan - a hagyomanynak es a 
tekintelynek tulajdonitottnagy szerepet (Polanyi, 1994,95-118.). Vagyis nemcsak a szub- 
jektum szerepet hangsulyozta, hanem kitert a tudomanyos kozossegek, az oktatas es az 
egyiittmukodes tudomanyban jatszott szerepere is (Polanyi, 1997,44-88.). 

Mindebbol az kovetkezik szamara, hogy minden elmelet tartalmaz hallgatolagos ele- 
meket, mint peldaul a felismeres vagy a megertes kepessege, es ezekre epiilhet az explicit, 
megszerzett tudas. Kesobb a szerzett tudas is atalakul(hat) hallgatolagos tudassa. Tudo- 
manyos elmeleteink kialakitasaban a hallgatolagos tudaselemek jatszanak donto szere- 
pet, ennek kovetkezmenyekent tudomanyos allitasaink sem vezethetok vissza csupan 
tapasztalati tenyezokre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tudomanyos tudas ne volna 
megbizhato (Polanyi, 1994, 24-25.). Az objektiv-szubjektiv fogalomparos ertelmezese 

17 Ifj. Ranki Gyorgy a zene sziileteserol es ebben az egyen szereperol a kovetkezokeppen nyilatkozott. 
„Minel jobban ismeri az ember sajat magat, annal kevesebb eszkozre van ehhez sziiksege. Annal kevesbe 
erzi magat korlatozva. Egy pohar vizzel is letre tudja hozni a zenet, amit szeretne. - Mi a zene, ha egy pohar 
viz is eleg a letrehozasahoz? - Nekem a zene a hallgatas modjat jelenti. A porszivo hangja zorej, zaj, de ha 
figyelmesen hallgatom, akkor zene is lehet. A zene tehat szamomra kreatiy hallgatasi teclmika, ami meg- 
tanulhato." (Kurtag-Ranki, 2006,7.) 
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Fleckhez hasonloan Polanyinal is atalakuloban volt. Mindket szerzo lenyegesnek talalta, 
hogy a megismero szubjektum a termeszettudomanyok teriileten sem kiildmthet6 el az 
ot korulvevo kornyezettol, valamint a tudomanyos kijelentesek igazsagarol a tapaszta- 
lat nem nyujt perdonto bizonyitekot (Polanyi, 1997, 29.). Az azonban nem egyertelmu, 
hogy Polanyinal min alapul a tudomanyos megallapodas. Polanyi Mertonhoz hasonloan 
fontos szerepet tulajdonitott egy olyan tudomanyos kozossegnek, amelynek sajatos nor- 
marendszere van, tagjai azonos hagyomanyhoz kotodnek, fenntartjak es tovabbviszik a 
tudomany elveit. „Egyuttmukodesuk [...] a tudomanyos haladas alapja" (Polanyi, 1997 
55.). A tudas kozossegi teljesltmeny, amelyhez az egyen hozzaadja szemelyes tudasat, s 
igy fenntartja, de meg is ujitja azt (uo. 63.). Erdekes, hogy a tudomany kozossegi jellege- 
nek hangsulyozasa ellenere Fleckhez hasonloan Polanyi tudomanyelmelete sem illeszt- 
heto be egyetlen iranyzat keretei koze sem. „Annak ellenere, hogy irasai hangsulyozzak 
a hagyomany fontossagat minden tevekenysegben, igy a tudomanyban is, ugy tunik, ezt 
a maga gyakorlataban nem tartotta igazan fontosnak." (Molnar, 2002,8.) 

Bar beszel a hallgatolagos tudasrol, a tekintelyrol, a kezikonyvek szereperol a tudas 
eloallitasaban, a tenyek termeleseben valamifele mukodo objektivitast feltetelez, „a vele- 
menyek szabad versengese, ami mindaddig fenntartja az igaz tenyek valamilyen univer- 
zumat, ameddig az emberek kepesek megbizni abban, hogy mindegyikiik tiszteletben 
tartja a tenyszeruseg valamilyen elfogadhato szintjet" (Polanyi, 1994,410.). Mig Polanyi 
nagyobb szerepet szant az erkolcsnek, a tudos moralis elkotelezettsegenek, valamint a 
tudos szabadsaganak, Fleck a tudomanyos tenyek eloallitasaban a kozosseg szerepet 
hangsulyozta. Polanyi szerint is meghatarozo, hogy milyen kornyezetben sziiletnek adott 
magyarazatok. „Kopernikusz es Vesalius a bevett szemlelet tekintelyetol valo elszakada- 
suknak kdszonketoen fedeztek fel uj tenyeket - nem pedig azert szakitottak a tekintellyel, 
mert uj tenyeket fedeztek fel." (Polanyi, 1997,28.) Implicit modon megfogalmazta, hogy 
a 'bevett' szemlelet, azaz a tudomanyos kornyezet befolyasolja a tudomanyos felfede- 
zeseket. Kesobbi munkajaban pedig mar arrol beszelt, hogy a racionalisnak elfogadott 
elmeleteknek profetikus erot tulajdonitanak, olyat, amely az elkovetkezo szazadokban 
megmutatja az igazsagot (Polanyi, 1994,22.). 

Mannheimtol elteroen - aki a matematikai gondolkodast nem tartotta a 'lethelyzet' 
altal meghatarozottnak - Polanyi nem keriili meg ezt a kerdest sem. 

„Ismet egy eleven tudomany kepevel szembesiilunk - Irja a matematikarol ahogy tapogatozva 
keresi az ertekeit fenntarto intellektualis szenvedelyek kielegitesehez vezeto utat. Latjuk, hogy 
ezernyi kockazatossejtesbol ered, majd faradsagosan vegleges formaba ontik oket, s gyakran hos- 
szadalmasan harcolnak ertiik, kivedve az elleniik felhozott ellenveteseket, mig vegiil szilard he- 
lyet kapnak a kezikonyvekben." (Uo. 324.) 

Azaz Polanyi szerint jelentos elteres van az altala a matematikarol festett kep es ako- 
zott, amely szerint a matematika axiomak es szimbolikus muveletek szigoruan formali- 
zalt rendszere. Polanyi, tovabblepve, a matematika rendszeret egy bohoc jatekahoz ha- 
sonlitotta, aki a szinpad kozepen felallitott ajtot ugy tunteti fel, mint megkerulhetetlent. 
Polanyi szerint a matematika axiomai is ilyen akadalytalanul megkerulheto ajtokeretek, 
de 'elfogadasuk' a matematika letezeset biztositja. Az elfogadas alapja Polanyi szerint a 
matematika intellektualis szepsege (uo. 327). 


Ludwik Fleck es Polanyi Mihaly jelentosen hozzajarult a tudomanykutatas szemle- 
letmodjanak megvaltozasahoz, es esetenkent messzebbre jutott, mint a forradalmi val- 
tozasokat eloidezo Kuhn. 18 Nemcsak azt allitottak ugyanis, hogy a tudomany kollek- 
tiv jellegu, hanem azt is hangsulyoztak, hogy a tudas eloallitasaban nem a megismero 
individuumok jatszanak elsodleges szerepet, mivel e szubjektiv mentalis folyamatok 
szorosan osszefuggnek mas tarsadalmi interakciokkal, peldaul a kozossegre jellemzo 
gondolkodasi stilusokkal vagy a nyelvben megtestesulo fogalmi artikulaciokkal. Fleck 
megkozeliteseben a tudomanyos tenyek - mas tudasformakhoz hasonloan - elsosorban 
tarsadalmi konstrukciok, s mint ilyenek, nem fuggetlenek a megfigyelo szemelyetol, az 
ot koriilvev6 kornyezet jellemzoitol. Eppen ezert elvetette azt a pozitivista allaspontot, 
hogy a tudomany feladata a tenyeknek megfelelo igazsag megtalalasa. Bar Polanyi is 
hangsulyozta a szemelyes tudasnak, a megfigyelo intuitiv kepessegenek, valamint a tu- 
domanyos kulturanak a tenyek eloallitasaban jatszott szerepet, szerinte azonban a tudo- 
manyos tevekenyseg sajatos normai, a tudos moralis elkotelezettsege, hite es szabadsa- 
ga reven munkaja elkulonul mas emberi cselekvesektol. A tudomanyos eredmenyeket 
a tudomanyos kozossegen beliil mukodo kolcsonos ellenorzes teszi lehetove (Polanyi, 
1997, 220-221.). 19 Mindketten lenyegesnek tartottak a tudomanyos kultura atorokiteset, 
s eljutottak a problemamegoldas es a kivalasztas kerdesehez, de Fleckkel ellentetben 
Polanyi ezt csak a tudomanyos tevekenyseg alapjanak tekintette, es a tudomanyos teve- 
kenyseg kesobbi reszeben nagyobb szerepet tulajdonitott a tudos egyeni kepessegeinek, 
intuicioinak. 

THOMAS KUHhP° 

A tudomanytortenet es (talan a tudomanyfilozofia) egyik legmeghatarozobb 20. szazadi 
alakja Thomas Kuhn. 1962-ben megjelent, A tudomanyos forradalmak szerkezete cimu mun- 
kaja azonban nem csupan a tudomanytortenet teriileten hozott forradalmi valtozaso- 
kat. Hatasa vitathatatlan, hiszen kovetkezmenyenek tekintheto a hetvenes es nyolcvanas 
evek uj tudasszociologiai iranyzata, a Barry Barnes es David Bloor altal kidolgozott, ligy- 
nevezett eros program, vagy a tarsadalmi konstruktivistak, peldaul Trevor Pinch mun- 
kai, illetve a tudomany antropologiai megkozeliteset alkalmazo szerzok, Karin Knorr- 
Cetina vagy Bruno Latour kutatasai. 

Kuhn szakftott a hagyomanyos tudomanyszemlelettel - mely szerint a tudas folya- 
matosan es kumulatfv modon fejlodik -, es kialakitotta a 'normal tudomanyra' vonatko- 
zo elmeletet. Ujfajta tudomanyszemlelet megalapozasara torekedett, amely a tudomany- 
tortenet megreformalasat is megkivanta. Vallalkozasanak lenyege, hogy „a tudomanyt 
torteneti huseggel a maga koraban" mutassa be (Kuhn, 2002, 17). Szerinte ugyanis a 

18 Polanyi Mihaly es Uiomas Kuhn kapcsolatat elemzi Aaron Milavec „Ha egyesitenenk eroinket Kuhn 
urral": Polanyi es Kuhn parhuzamai es elteresei cimu tanulmanyaban (Milavec, 2002). 

19 Az uj tudnsszocioldgia teriiletei cimu fejezet bemutatja Bourdieu 1975-os munkajat, amely szinten a tu- 
domanyos mezo, a tudomanyos kozosseg sajatos jellegevel magyarazza a tudomany haladasat (Bourdieu, 
1975,32.). 

20 Kuhn munkassaga jol dokumentalt, konyve es tobb irasa megjelent magyarul is, ezert elmeletet egy 
nezopontbol, a tudomany es szociologia viszonylataban mutatom be. Kuhn elmeletenek reszletes feldolgo- 
zasat lasd Laki, 2006. 
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tudomanytortenet maganak a kutatoi tevekenysegnek a tortenete (uo. 15.). Celja nem 
kizarolag a felfedezes tortenetet kiegeszito kortorteneti hatter megrajzolasa vagy a fel- 
fedezesek rogzitese, a fogalmak tisztazasa volt, hanem vizsgalta azt az eddig elsosorban 
filozofiainak tekintett kerdest is, hogy mi donthet valamely tudomanyos meggyozodes 
ervenyessegerol. Kuhn szerint a megfigyeles es a tapasztalat nem elegendo, mert egy tu- 
domanyos kozosseg altal elfogadott velekedes kialakitasaban mindig felfedezheto „egy 
latszolag onkenyes mozzanat" (uo. 18.). Fleckhez hasonloan megkerdojelezte azt a felfo- 
gast, amely szerint a tudomanyos tudas racionalis es fiiggetlen individuumok tevekeny- 
sege soran felhalmozott termek. A tudas eloallitasa ugyanis szerinte az egyenek menta- 
lis folyamataira epiil, megpedig ugy, hogy mentalis folyamataik szorosan kapcsolodnak 
szocialis interakciokhoz, gondolkodasi modellekhez, valamint tarsadalmilag meghata- 
rozott fogalmi artikulaciokhoz. Azaz a megismerot nem egyediilallo indmduirmkent, 
hanem hagyomanyt apolo kozossegkent definialta, a tudomanyt pedig ugy abrazolta, 
mint tudosok olyan kozosseget, amelyben a megoldando problemak es a megoldasok el- 
fogadottak, a tudosok kommunikacioja joreszt zavartalan, valamint a kozosseghez tarto- 
zok hasonlo szakmai Metekkel rendelkeznek (uo. 173.). Ebbol pedig az kovetkezett, hogy 
„sok tudomanyos kerdes egyetlen helyes megoldasa sem adodik kozvetleniil magukbol 
a modszertani iranyelvekbol" (Kuhn, 2000,18.), vagyis valamely tudomanyag - es fontos, 
hogy Kuhn elsosorban a termeszettudomanyokat vizsgalta - alakulasaban tudomanyon 
kiviili tenyezok is kozrejatszanak, amelyek elsosorban egy kdzosseghez kapcsolodnak. 

„Kuhn a tudomanyos tudast a kozosseg olyan tulajdonakent azonositotta, amely a kutatasi hagyo- 

manyban olt testet. [...] A tekintely es a kollektiv megegyezes szerinti iteletek jelentoseget hangsu- 

lyozta a kutatas folyamataban." (Barnes-Bloor-Henry, 2002,153-154.) 

A szakmai kozosseghez tartozas alapja a kepzes, amelyben a tudosjeloltek a kezi- 
konyvekbol es gyakorlatok soran - ahol konkret tipusproblemakkal es tfpusmegoldasok- 
kal talalkoznak - elsajatitjak a tudoskozosseg altal elfogadott egyseges szemleletmodot. 
Tanulas kozben rutinszeru es indirekt keszsegekre tesznek szert. A Kuhn altal kiemelt 
es a tudomanyos kepzesben szerepet jatszo elemek bizonyos fokig megegyeznek azzal, 
amirol Polanyi Mihaly beszelt, amikor a 'ftallgatolagos tudas' egyik fajtajarol, a szavak- 
ban at nem adfiato, ugynevezett 'technerdl' vagy gyakorlati tudasrol szolt. 

Lenyeges, hogy Kuhn Robert K. Merton korai munkajaval (Merton, 1978) ellentetben 
nem csupan az intezmenyesiiles elott allo, szilard keretekkel nem rendelkezo tudoma- 
nyokkal kapcsolatban vizsgalta a tortenelmi es tarsadalmi folyamatok rajuk gyakorolt 
fiatasat, epp ellenkezoleg, a normal tudomanyok sajatos jellegzetessegeit kutatta. A nor- 
mal tudomany olyan kutatast jelol, amely „hatarozottan egy vagy tobb multbeli tudo- 
manyos eredmenyre epiil", amely eredmenyeket e kozosseg tovabbi tevekenysegenek 
alapjakent kezeli (Kuhn, 2002, 24.). A normal tudomanyban a kutatas harom teriiletre 
bonthato: 1. a mar meglevo tudas kiterjesztese olyan tenyekre, amelyek magyarazata ed- 
dig sikertelen volt; 2. a paradigma tesztelesere alkalmas tenyek osszegyujtese; 3. az elme- 
let es a tenyek kdzotti megfelelesek novelese az elmelet kiigazitasaval, pontos megfogal- 
mazasaval (Laki, 2002). 21 A normal tudomany lenyege nem az uj elmeletek felfedezese, 

21 A kuhni normal tudomany koncepciojat tobb biralat erte. A leggyakrabban elhangzott 'vadak': a nor- 
mal tudomany elmeletebol hianyzik az invencio, a kreativitas, s csupan mechanikus, rutinszeru gondol- 


hanem az ugynevezett rejtvenyfejtes. A normal tudomany, illetve paradigma leginkabb 
kutatasi programnak vagy utmutatonak tekintheto, amely bizonyos szabalyokat, nor- 
makat nyujt, de ezeket ra is kenyszeriti a tudosokra. Fontos azonban, hogy az utodainak 
tekintett tudomanyszociologiai megkozelitesekkel szemben Kuhn, Mertonhoz hason- 
loan, lenyegesnek tekinti a tudomany autonomiajat, bar ezzel kapcsolatos elkepzeleseit 
nem fejtette ki bovebben. Amikor a tudomany szocialis faktorarol beszel, nem foglalko- 
zik a tudomanyos kozosseg es a szelesebb tarsadalmi kozeg kapcsolataval. 22 Azt pedig 
egyertelmuen kijelenti, hogy a tudomany elkiildniil mas emberi cselekvesektol, hiszen 
tudomanyrol csak akkor beszelhetiink, ha onallo paradigmaval rendelkezik, amely meg- 
feleloen iranyitja es szabalyozza a kutatomunkat (Kuhn, 2002, 35.). S bar a paradigmak 
osszemerhetetlenseget elfogadta, a paradigmaval rendelkezo tudomanyt a tudomanyos 
tevekenyseg magasabb minosegu, erettebb allapotanak tekintette, mint az azt megelozd 
szakaszt (uo. 25). 

Egy paradigma elfogadasa mindig kozossegi aktus, vagyis szocialis dimenzioval ren- 
delkezik. A tudomanyos kozosseg jeloli ki a vizsgalatra erdemes problemak csoportjat, 
valamint a bevett szabalyokat, modszereket es eszkozoket, amelyekkel az eredmenyek 
elerhetok. A paradigma tovabba nem csak explicit szabalyokat tartalmaz. „A fogalmi, el- 
meleti, instrumentalis 6s modszertani elkotelezettsegeknek ez a szoros szovedeke a fo for- 
rasa a normal tudomanyt a rejtvenyfejtessel rokonito metaforanak." (Uo. 53.) E szovedek- 
bol pedig „olyan szabalyok erednek, amelyek megmondjak egy-egy erett szaktudomany 
muvelojenek azt is, hogy milyen a vilag, azt is, hogy milyen az altala muvelt tudomany" 
(uo.). Kuhn a paradigmatikus kutatast nem kizarolag a szigoru szabalyozottsaggal jel- 
lemezte: „a szabalyok a paradigmakbol erednek, de a paradigmak akar szabalyok nelkiil 
is vezerelhetik a kutatast" (uo. 54.). Szerinte ugyanis jelentos szerepet jatszanak azok a 
mentalis es a gyakorlatban elsajatftott beallitodasok, amelyek biztositjak egy paradigma 
elfogadott elemeinek tovabbadasat, megszilardulasat. Kuhn szerint tehdt a normal vagy 
paradigmatikus kutatas szocialis jelenseg is. 

„Igy tehat, amikor igyeksziink megtudni, hogy is mennek vegbe a tudomanyos forradalmak, nem- 

csak a termeszet es a logika hatasat kell majd megvizsgalnunk, hanem azokat a meggyozo ervelesi 

modszereket is, amelyek a tudomanyos kozosseget alkoto, igen specialis csoportokra hatnak." (Uo. 

102-103.) 

A meggyozes eszkoze es kozossegi jellege az a ket osszetevo, amelyet a kesobbi szo- 
cialkonstruktivista szerzok (akik szerint a tudomanyos teny mindenekelott tarsadalmi 
kolcsdnhatasok eredmcnyekent jon letre) alaposabban vizsgalni kezdenek, es tovabb 
bontanak. 

Kuhn munkajanak volt nem szandekolt hatasa is, es ez elsosorban gyakori metafori- 
kus es ketertelmu megallapitasaibol ered. Peldaul nem ddntfieto el egyertelmuen, hogy 


kodas jellemzi. De Kuhn eppen a normal tudomany konszolidalt jelleget tartotta fontosnak, mert szerinte 
lenyegeben ebben az allapotban zajlik igazan tudomanyos tevekenyseg, amely elsosorban a problemameg- 
oldason, a rejtvenyfejtesen alapul. fgy Kuhn szerint egy paradigman belul a fejlodes lehet folyamatos es 
felhalmozo (Laki, 2002). 

22 Eppen ez lesz a kesobbi biralatok egyik alapja, ugyanis a tudomanyos kozosseg autonomiajat ebben a 
megkozelitesben eppen a tarsadalmon beliili yiszonyoknak kellene biztositaniuk (Callon, 1995). 
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Kuhn ismeretelmeletileg realista-e, azaz szerinte egy kijelentes igazsaga 'megfelel-e' 
valamilyen objektiv tenyallasnak, vagy sem. Amennyiben azt az allaspontjat vessziik 
figyelembe, amely szerint valamely paradigma hatarozza meg, hogy mely kerdesekre 
hogyan keressiik a valaszokat; tovabba a valaszok, azaz a paradigma sikeressegerol nem 
kizarolag a logika es az empiria dont, hanem abban a tarsas meggyozes is szerepet jat- 
szik, a kovetkeztetes az lehet, hogy Kuhn elmelete nem szamol azzal, hogy az igazsag 
kriteriuma az allitasok egyezese a toliink fiiggetlen valosag tenyeivel. Ha pedig azt ol- 
vassuk, hogy egy „felfedezes valamilyen anomalia tudatosulasaval, azaz annak folis- 
meresevel kezdodik, hogy a termeszet valahogyan nem felel meg a paradigma keltette 
varakozasoknak" (uo. 64.), azt kell mondanunk, hogy Kuhn szerint letezik egy toliink 
fiiggetlen termeszet, az annak valo 'megfeleles' az igazsag kriteriuma, bar e termeszet 
megismerese a tudomany sajatos paradigmatikus jellege miatt sohasem lehet tokeletes. 
Konyvenek antirealista olvasatai alapoztak meg a mai tudomanykutatasokat es azon 
vizsgalatok elmeleti elemeit, amelyek celja, hogy bemutassak, milyen bonyolult tarsas 
folyamateredmenye a tudomanyos allitasok megszilarditasa, elfogadtatasa (lasd peldaul 
Knorr-Cetina vagy Latour munkait). 


AZ uj tudAsszociologia teruletei 

A tudomanykutatas robbanasszeru kibontakozasanak bemutatasa elott erdemes par szot 
ejteni arrol a kerdesrol, miert eppen Thomas Kuhn konyve liozott - sajat terminologi- 
ajaval elve - forradalmi valtozast a tudomanykutatasban. 23 A kerdes azert is relevans, 
mert mint fentebb lathattuk, hasonlo gondolatok mar korabban is megjelentek. Az egyik 
kezenfekvo valasz lehet, hogy mig Pleck vagy Polanyi a tudomanytortenet, tudomany- 
filozofia szempontjabol marginalis helyzetben volt, Kuhnt elmelete nepszerusiteseben 
segitette egyetemi statusa is. Ha azonban napjaink tudomanyszociologiai megkozelite- 
set alkalmazzuk, azt kell mondanunk, hogy a hatvanas evekben alakult ki a kuhni el- 
melet befogadasara alkalmas kozeg. A valtozast elsosorban a tudomanyban vegbement, 
a 'kis' tudomanybol a 'nagy' tudomanyba tarto atalakulashoz, a felsofoku oktatasban 
a kutatok es tanulok szamanak, valamit a tudomanyos kutatasokra forditott osszegek- 
nek ugrasszeru megnovekedesehez kotik (Price, 1979; Buccrn, 2004). Kuhn konyvenek 
sikere azonban aligha magyarazhato a tudomanyok, leginkabb a termeszettudomanyok 
teriileten vegbement mennyisegi (de akar minosegi) valtozasokkal. A megoldast nem a 
termeszettudomanyok teriileten kell keresniink - ahol megkozelitese meg ma is tobbnyi- 
re ellenerzest valt ki. A forradalmi valtozast sokkal inkabb a tarsadalomtudomanyokban 
vegbement folyamatok eredmenyenek kell tekinteniink. 

Az 1930-as evek vegere a tudomanymegkozelitesek ket alapveto iranya kulonboztet- 
heto meg (Laki, 2006). Az egyik az individualista irany, amelyet a logikai pozitivistak 
kepviseltek, akik szerint a „racionalis belatasok es elmeletek iitjan kidolgozhatok a tu- 
domanyos igazolas, magyarazatalkotas es nyelvhasznalat altalanos es idotlen ervenyu 
modszertani, episztemologiai, logikai, szintaktikai es szemantikai szabalyai, amelyek 
biztositjak, hogy minden egyes, e szabalyokat betarto kutato tudomanyos tudast al- 
lit elo" (uo. 172.). A masikat pedig az 1930-as evek azon tudomanyszociologiai elmele- 
tei jelentik, amelyek a tudomanyra mint kollektiv tevekenysegen alapulo intezmenyre 
tekintettek, es nem (vagy csak kozvetett modon) vallalkoztak a tudomany kognitiv tar- 
talmaval kapcsolatos elemzesekre (peldaul Merton). Igaz, a szociologia mar a 20. szazad 
elejen elenken erdeklddott bizonyos tudomanyfilozofiai problemak irant (idesorolhatok 
Max Scheler, Karl Mannheim munkai), akkor azonban a ket diszciplina (a filozofia es 
a szociologia) kozdtti terben nem alakult ki az edinburghi iskolahoz hasonlo probal- 

23 Bourdieu szerint Kuhn forradalmi 'sikerenek' okat abban a politikai es tortenelmi pillanatban kell 
keresniink, amelyben a Columbia Egyetem diakjai profetajuknak kialtottak ki, s az akademikus tekintellyel 
szembeni mozgalom egyik forrasava tettek (Bourdieu, 2005,31-32.). 
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kozas. 24 Kusch ezt egyreszt a diszciplinak kozotti tavolsaggal, masreszt a torteneti hely- 
zettel (Hitler hatalomra keriilesevel) magyarazza (Kusch, 2005,358.). 

Feltetelezheto, hogy Kuhn konyvenek hatasa nagymertekben kotheto ahhoz a nyi- 
tottsaghoz es befogadokeszseghez, amely az 1960-as evekben jellemezte a szociologiat. 
Napjainkbol visszatekintve ligy tunik, a tudomanyszociologia 'rugalmas' volt, es keretei 
oly modon tagithatok, hogy vizsgalodasi korebe beilleszthetok lettek a tudomanyfilozo- 
fia problemai, valamit a tudomany kognitiv folyamataira vonatkozo kerdesek is. 

huszadik szazadi filozofia szamara - irja Martin Kusch - a pszichologia es a szociologia yolt 
a ket kulcsfontossagu, kikmast jelenta diszciplina. Jobban mondva a pszicbologianak es a szociologi- 
anak sikerult megbirkoznia szamos olyan kerdestipussal, amilyeneket a filozofusok sajat teriiletii- 
kon beliil kozponti kerdesnek tekintettek." (Uo. 331. - kiemeles az eredetiben.) 

A tarsadalmi es tortenelmi atalakulas kovetkezeben az otvenes evek vegere a parson- 
si funkcionalis szociologiaval szemben kialakult szociologiat az iranyzatok sokszinusege 
(konfliktuselmelet, csereelmelet, szimbolikus interakcionizmus, etnometodologia, kul- 
turalis szociologia es kritikai szociologia) mellett a kutatohelyek szamanak novekedese 
is jellemezte (az USA-ban es Europaban is jelentos uj kozpontok alakultak ki), ami szinten 
hozzajarult e tudomanyteriilet kinyilasahoz. 

Az elmeletek kiboviilese es atalakulasa a tudasszociologia klasszikus teriiletet sem 
hagyta erintetleniil, amely fokozatosan feloldodott a szociologia vagy az ahhoz kozel allo 
tarsadalomtudomanyok kiilonbozo iranyzataiban. Igy nem meglepo, hogy az 1960-as 
evek masodik feletol a kultura, a tudomany, a vallas vagy az ideologia teriileten dolgozo 
szociologusok komoly erofeszitest tettek a tudasszociologia ujjaelesztesere. Mig a korab- 
bi tudasszociologia arra a ma mar redukcionistanak minositett (Gbertz, 1993,152-153.) 
mannheimi alapkerdesre epiilt, hogy az egyenek es a csoportok tarsadalmi helyzete ho- 
gyan formalja tudasukat, a hatvanas evek vegen, a szociologia hatarteriiletein kialakulo 
iranyzatok sokkal inkabb arra osszpontositottak, hogyan allitjak elo a tudasrendszerein- 
ket a tarsadalmi szervezetek sajatos tipusai. A valtozasbol kovetkezett, hogy a vizsgalat 
kibovult, es attev6dott a tudas formai vizsgalatairol az ismeretformak es -gyakorlatok 
kutatasara. Ennek eredmenyekeppenmanapsag a politikai es vallasi ideologiakatugyan- 
ugy vizsgaljak, mint a tudomanyt vagy a mindennapi eletet, a kulturalis es a szervezeti 
diskurzusokat, a tudas formalis es informalis tipusait. Az uj megkozelitesekben a kuta- 
tasok elsosorban a tudas megorzesenek, megszervezesenek es atadasanak folyamataira 
iranyulnak, arra, ahogyan a tarsadalmi csoportok megtartjak es modositjak kollektfv 
emlekezetiiket, vagy ahogyan a tekintely es a hatalom formalja a tudast. Az uj tudas- 
szociologia mar nem tekinti kiindulopontnak a vilag objektiv es partatlan megertesebe 
vetetthitet. 

Az uj tudasszociologiaban a kulonbozo szerteagazo diszciplinak es nezopontok 
egyiittesen tavolrol sem alkotnak egyseges teriiletet. A tudas kiilonbozo tipusait elemzo 

24 „Az mar maga is tudasszociologiai teny, hogy ez a filozofia, tortenelemtudomany es szociologia ha- 
taran”at szabadon kozlekedo gondolat csak szaktudomanyos reszteruletkent intezmenyesulhetett. S nem 
veletleniil a legkevesbe bevett, bizonytalan hatarvonalu vizsgalodasi terepen: a szociologiaban" - l'rja Wes- 
sely Anna az 1930-as evek tudomanyszociologiajarol (Wessely, 1986,11-12.), amely megallapitas annyiban 
tekintheto ervenvesnek a 20. szazad masodik felere is, amennyiben a szociologia bizonytalan es elmosodo 
hatara az 1960-as evekben is remek kiindulopontot jelentett az ujitok szamara. 


szociologusok szamara mar az 1970-es evekre lathatova valt, hogy nem tarthato tovabb 
az a ftagyomanyos kategorizalas, amely a kulonbozo tudasfajtakat, az igazsagot es a fik- 
ciot vagy a magas es a popularis kulturat elkiilonitette. 

Ann Swidler es Jorge Arditi (1994) szerint a hatvanas evek elejetol a tudasszociologia 
egyik legnepszerubb teriilete a media lett. A tudasstrukturak es a media viszonyaban 
elsosorban azt vizsgaltak - torteneszek, antropologusok es pszichologusok -, hogyan 
jarult hozza maganak a tudasnak a megvaltozasahoz egy-egy uj eszkoz (peldaul a nyom- 
tatas) bevezetese azaltal, hogy rogzitette a tudast, es megvaltoztatta az orokites, illetve a 
felhalmozas mikentjet. A szerzoparos Elizabeth Eisenstein munkaira (1969, 1979) hivat- 
kozik, aki amellett ervelt, hogy a nyomtatas, amely megsokszorozta es igy konzerval- 
ta a szovegek azonos kopiait, dontoen atalakitotta az iskolai tudas formajat. Eisenstein 
szerint - mivel lehetove valt a kanonikus szovegek egybegyujtese, tobbszori kiadasa, az 
atorokitok 'botlasainak' kikuszobolese - a szovegek tartosabbak lehettek, valamint szer- 
zoikkel egyutt elhelyezhetove valtak egy tortenelmi keretben. Altalanos velekedes, hogy 
egy-egy uj media megjelenese es elterjedese tovabb modosithatja a tudasstrukturakat. 
Az 1960-as evekben indultak el azok a vizsgalatok is, amelyek a televizio szerepevel fog- 
lalkoztak. Ezek a televizio egyik forradalmi hatasat abban lattak, hogy azonnali, koz- 
vetlen es globalis kommunikaciot hozott letre. A szamtalan kutatas ellenere az uj media 
tudasra gyakorolt hatasa viszonylag tisztazatlan maradt, s ebben az is szerepet jatszott, 
hogy mig a formalis tudas a nyomtatas es az olvasas hataran rogziilt, a popularis tudas 
egyre inkabb vizualissa, sokszinuve es interaktiwa valt. 25 

A media kerdesehez szorosan kapcsolodik a kutatas egy masik teriilete, amely arra 
a kerdesre kereste a valaszt, mikepp tartjak fenn, modositjak vagy eppen ertelmezik ujra a 
tarsadalmi tudast a tarsadalmi csoportok (Halbwachs, 2000). Swidler es Arditi szerint ez 
a teriilet ket fontos iranyba fejlodott. Az egyik iranyzat a hagyomany 'kitalalt', az adott 
tarsadalmi celokat kiszolgalo jelleget hangsulyozta (Hobsbawn-Ranger, 1983). A kollek- 
tiv memoria kutatasanak masik vonulata pedig azoknak a faktoroknak a szisztematikus 
elemzeset vegezte el, amelyek alapjan egyes esemenyek a kollektiv memoria reszeive 
valnak, masok pedig elfelejtodnek. fgy peldaul inkabb fennmaradnak azok az eseme- 
nyek, amelyek az emlekezok szamara kozelebbiek, vagy egy nemzet szamara kozponti 
szerepet toltottek be. 

A tudasszociologiaban az 1980-as evek kozepen jelentek meg azok a munkak, ame- 
lyek a tarsadalmi szervezetek eszmekre gyakorolt hatasanak lij modelljeit dolgoztak ki. 
Swidler es Arditi e teren uttoronek tekinti David Zaret The Heavenly Contract (A mennyei 
szerzodes) cimu munkajat (Zaret, 1985), amelyben a szerzo amellett ervelt, hogy az angol 
puritanizmus teologiai valtozasa tulajdonkeppen szervezeti 'nyomasbol' es az intellek- 
tualis 'precedensekbol' szarmazott. Zaret szerint a puritan klerus tekintelyenek megker- 
dojelezese vezetett a 'szerzodeselmelet' kifejlesztesehez, amely visszaallitotta a lelkipasz- 
torok tekintelyet, hozzasegitve a laikusokat ahhoz, hogy belso eletiik fele forduljanak, es 
elkerulhetove tette, hogy az esetleges radikalis reformok kovetkezteben a puritan klerus 
nyilt konfliktusba kriiljon az anglikan egyhazzal. 

25 Bar ma mar a szamitogep es az internet tudasra gyakorolt fiatasarol is tobb kony vtart megtolto kutatas 
sziiletett, nem eldontott, ezek az uj eszkozok hogyan alakitjak majd at a formalis tudast, es a pesszimista 
joslatoknak megfeleloen valoban kiszorftjak-e a konyvet, amely Eisensteinnel az 'allandosag' szimboluma- 
kentjelentmeg. 
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A tekintely a tudasszociologia egyik kozponti kerdese, alapja pedig a tudas tekin- 
telyelvusege es a tarsadalmi tekintely parhuzamba allitasa. Mar maga a tudas fogalma 
feltetelezi, hogy letezik egy csoport, intezmeny vagy szemely, amely/aki kepes eldonteni 
egy vitat, es letrehozni az igazsagot. A vazolt kuhni elmelet szerint peldaul a tudomany 
abban kiilonbozik mas kulturalis vallalkozasoktol, igy a muveszettol vagy a vallastol, 
hogy bizonyos intezmenyi autonomiaval, ellenorzessel rendelkezik sajat jutalmazasi 
rendszere felett, mig a muveszetek es a vallas a hallgatosagukt61 es patronusaiktol fug- 
genek (Kuhn, 2002,172), 26 

A tudomanyos tudas termelesenek vizsgalata csak egyik szelete a tudasszociologia 
tekintelyi kapcsolatokra epito elmeleti megkozeliteseinek. Swidler es Arditi a tekintelyt 
illetoen masik lenyeges teriiletnek tekinti a kultura, a globalis kultura es az altala let- 
rejott racionalis tekintely kerdeset. A szerzok Robert Darnton tortenesz The Business of 
Enligktenment cimu munkajara hivatkoznak (Darnton, 1979), aki azt vizsgalta, milyen 
hatassal vannak azok a kontextusok, amelyekben a kultura termelodik es elosztodik, 
annak intellektualis tartalmara. Swidler es Arditi utal arra, hogy az 1980-as evekben 
megnott a globalis kultura alakulasaval foglalkozo munkak szama, amelyekben peldaul 
felhivjak a figyelmet a novekvo globalis standardizaciora, kimutatva, hogy a modem 
nemzetallamok, az eltero belso sziiksegletek es eltero tortenelmiik ellenere, hasonlo ok- 
tatasi rendszert es tantervet fogadnak el. A globalizacio es a szociologiai elmeletek kap- 
csolatat Roland Robertson 1992-es konyveben reszletesen targyalta (Robertson, 1992). 

A '80-as evek szociologiaja egyre nagyobb erdeklodest mutatott a hatalom irant. 
A hatalom es a tudas kapcsolatat elemzi Michel Foucault es Pierre Bourdieu. Foucault 
Feliigyelet es biintetes cimu konyvenek (1990) alapgondolata, hogy a hatalom a gyakor- 
latokban es technikakban testesiil meg, amelyeknek sajat tortenelmiik van. Foucault 
'genealogiai' modszere torteneti transzformaciokat tar fel a hatalom technikaiban, es 
nem keres ok-okozati kapcsolatokat a hatalom formai es mas tarsadalmi alakzatok ko- 
zott. Foucault szamara a hatalom technikai egyidejuleg tudasformak is (Foucault, 1990, 
2000a, 2000b). A bortonoket, elmegyogyintezeteket vagy klinikakat tanulmanyozva ki- 
mutatta, hogyan allitjak elo az intezmenyes gyakorlatok a tudas kategoriait. A szavak es 
a dolgok cimu konyveben azt vizsgalta, 

„...hogy egyaltalanmilyen alapon letezhettek ismeretek es elmeletek; a rendmilyen tereben jott 
letre a tudas; milyen torteneti a priori alapjan es az eszmek pozitivitasanakmilyen elemeben johet- 
tek letre a tudomanyok, jelerdiettek meg a filozofiai gondolkodas targyat kepezo tapasztalatok, a 
formalodo racionalitasok, hogy netan hamarosan el is tunjenek." (Foucault, 2000b, 15-16.) 

Szerinte a tortenelmi korszakok nemcsak abban kiilonboznek, amiben az emberek 
hisznek (amit gondolnak), hanem abban is, amiben kepesek hinni (amit kepesek elgon- 

“ A hetvenes evek vegetol a figyelem egyre inkabb a tudomanyos tudas legfobb jellemyonasakent a 
tudomanyos munka szervezodesere iranyult (Knorr-Cetina, 1981a; Latour-Woolgar, 1979; Latour, 1987). 
Az ilyen jellegu munkak szorosan kapcsolodnak Zaret munkajahoz, mert szinten azt hangsulyozzak, hogy 
a tudas (Zaret eseteben az eszmek) es jellemzoi a tudas megszervezeseben es eloallitasanak modjaban gyo- 
kereznek. Megfigyeltek peldaul, hogy mielott a tudomanyos laboratoriumok aktualis eljarasai tudomanyos 
tenykent elfogadotta valnanak, at kell esniiik bizonyos leegyszerusitesen, objektivizalason, stabilizaloda- 
son, hogy az altala meghatarozott rend egyensulyban legyen a tudomanyos kozossegeken beliili rend es 
hierarchia eroivel (lasd kesobb reszletesebben Latour-Woolgar, 1979). 


dolni). Foucault azt irta az 'episztemek' (ismeretelmeleti mezok, tudomanyos vilagke- 
pek) torteneti valtozasairol, hogy ezek nem csupan klasszifikacios rendszerek, hanem 
ez maga a logika abban az ertelemben, ahogyan e klasszifikaciok megkonstrualodnak. 
A kiilonbozo episztemek a dolgok kozotti szeparacio es asszociacio kiilonallo szabalyai 
altal jellemezftetok. Foucault megallapitasai szamtalan munkat inspiraltak a tekintetben, 
mikepp alapoznak meg az intezmenyesiilt gyakorlatok tudasrendszereket. Bar a fejezet 
kesobbi reszeben peldaul Knorr-Cetina munkaja kapcsan talalkozhatunk hasonlo gon- 
dolattal - aki szerint az egyes tudomanyteriiletek sajatos gyakorlati tevekenysegiikbol 
adodoan eltero modon allitjak elo a tudast (Knorr-Cetina, 1999) -, Foucault megkozeli- 
tese nem valt a vizsgalt ujszeru tudomanymegkozelitesek szerves reszeve. fgy peldaul 
Latour, amikor Foucault-hoz hasonloan a szavak es dolgok, a szavak es a vilag viszonyat 
elemzi, eppen csak megemliti honfitarsa nevet (Latour, 1999a, 192.). 

Bourdieu szinten szoros osszefiiggest latott hatalom es tudas kozott. Azokat a gyakor- 
latokat vizsgalta, amelyek meghatarozzak a presztizst, es allandositjak a hatalmat (pel- 
daul az akademiai milion beliil vagy az algeriai kulturalis strategiakban eppugy, mint 
a francia kulturaban). A kiilonbozo csoportokat abbol a szempontbol elemezte, hogyan 
huznak hasznot tagjaik a tudas birtoklasabol azaltal, hogy ok jogosultak az ertek vagy a 
legitimalt tudas meghatarozasara. Bourdieu szerint az eljarasok kovetkezmenye, hogy 
a kulonbsegek struktiirai megszilardulnak, es lgy allhat elo az a helyzetis, hogy bar min- 
denki kiizd a szimbolikus javak elsajatitasaert - melyhez kiilonbozo mertekben hozza is 
ferhetnek, peldaul egyre no az iskolai vegzettsegi rata -, az egyes tarsadalmi csoportok 
kozott megsem csokkennek a relativ kiilonbsegek, A tudas a tarsadalmi kiilonbsegek es 
hierarchiak nagyobb rendszeret reprodukalja, amelyen beliil az emberek manovereznek. 
Bourdieu elkepzelese alapjan a tudas kiilonbozo fajtai sajatos, strukturalisan homolog 
'mezoket' alkothatnak, amelyek a tudas monopolizalasaert folyo versenges es harc tere- 
pei. Bourdieu a tudomany tanulmanyozasa kapcsan bemutatja, miben egyezik, illetve 
ter el a tudomanyos mezo az ot koriilvev6 tobbi mezotol. The Specificity of the Scientific 
Field and the Social Conditions of the Progress ofReason cimu cikkeben kifejtette: a tudoma- 
nyos mezo egyreszt ugyanolyan tarsadalmi univerzum, mint a tobbi, ahol a hatalom, a 
toke, az erdek, a monopoliumok, a harcok es a strategiak kozponti szerepet jatszanak, 
mindezek megis eltero formaban jelennek meg (Bourdieu, 1975,19.). A tudomanyos mezo 
kiilonlegesseget szerinte az a kimeletlen versenyhelyzet teremti meg, amelyben a tet a tu- 
domanyos tekintely, es amelyben a tekintely elismeresehez, odaitelesehez egyediil a ver- 
senytarsak rendelkeznek megfelelo kompetenciaval (uo., vo. Wessely, 2005). Bourdieu 
szerint ugyanis nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a tudomanyos mezo szereploi 
egyeni celokert, erdekekert, profitert es tarsadalmi tekintelyert kiizdenek, a mezo (in- 
herens) logikajabol adodoan ezek a torekvesek megis a tudomany haladasat szolgaljak 
(Bourdieu, 1975,32.). A sajatsagos logika pedig abbol - a mar Polanyinal is emlitett - kol- 
csonos ellenorzesbol es kiizdelembol ered, amely a mezo tagjait, illetve a mar tekintellyel 
rendelkezoket es az ujonnanbelepoket szembeallitja egymassal. A tudomanyban a tobbi 
mezohoz hasonloan a szakertelem legitimalasaert zajlik a kiizdelem, azzal a kiilonbseg- 
gel, hogy itt a mezo megszervezeseben a tudomanyos modszer es a hozza kapcsolodo 
ellenorzo mechanizmus jelentos szerepet jatszik (uo. 32-34.). Igy tehat az az erdekes hely- 
zet alakul ki, hogy a mertoni tudomanymegkozelitest Bourdieu egyreszt idealistanak 
tekintette (Bourdieu, 2002b, 79.), masreszt Mertonhoz hasonloan feltetelezett yalamifele 


482 


483 







sajatos logikat, mechanizmust, amely garantalja a tudomany haladasat. Bourdieu szerint 
ugyanis a tudomanyos mezot akkor tekinthetjiik autonomnak, ha a hatalmi viszonyok 
nem jatszanak donto szerepet a harcok kimeneteleben, es igy a tudomanyos igazsag a 
szereplok kozotti ellenorzesek es korrekciok reven jon letre. Ez azert is erdekes, mert ke- 
sobbi munkajaban megkerdojelezi Merton azon strukturalis-funkcionalista allaspontjat, 
amely szerint a tudomanyban mukodo jutalmazasi rendszerek a tudomanyos kozosse- 
gek celelvuseget tamogatjak azaltal, hogy a legkivalobbaknak juttatjak az elismeresek 
legtobb formajat (publikacios lehetosegeket, dijakat, allasokat stb.). Bourdieu szerint 
azt is meg kellene vizsgalni, valoban pozitiv kovetkezmenyekkel jar-e, hogy igy a ke- 
vesbe ratermett tudosok a kevesbe tudomanyos, de magasabb hatalommal rendelkezo 
poziciokban helyezkednek el (Bourdieu, 2005, 24.). Az akademiai mezorol szolo Homo 
academicus cimu konyveben (Bourdieu, 1984) a francia egyetemi-felsooktatasi rendszer 
torteneti-empirikus elemzesen keresztiil probalja megragadni azt a strukturat, amely- 
ben a poziciokert folyo kozdelem jatszik kozponti szerepet. 27 Bourdieu utalt a toke re- 
konverziojara iranyulo strategiakra, amelyek az elonyosebb poziciobol indulo (peldaul 
egy elit iskolaban kezdo) szemely helyzetet erositik, mig egy rosszabb poziciobol indu- 
loet tovabb gyengitik. Bourdieu magyarazatanak amerikai 'valtozata' DiMaggio neve- 
hez kotheto, aki a kiilonbsegek eredetet vizsgalta a kiilonbozo muveszeti agak kozott 
(DiMaggio, 1987). Kutatasai soran megfigyelte, hogy az egyes tarsadalmi csoportok jol 
koriilhatarolt kulturalis teriileteket alakitanak ki es tartanak fenn abbol a celbol, hogy 
az azonos statuscsoport tagjai szemtol szembe erintkezhessenek egymassal. Kimutatta 
peldaul, hogyan hozta letre es legitimalta a 19. szazadi bostoni elit a magas es a popularis 
kultura kiilonbseget azaltal, hogy olyan szervezodeseket alapozott meg, amelyek mono- 
polizalni tudtak a kulturalis targyakat. 

Bourdieu kapcsan megemlitendo, hogy mig a tudomanyos mezorol irt cikkeiben, 
konyveiben folyamatosan reflektal a korszak tudomanyelmeleteire (Bloor, Kuhn, Merton, 
Knorr-Cetina munkaira), addig ez forditva nem mondhato el. 28 


27 Bourdieu tortenelemszemleleterol lasd Nemedi, 2004; Takacs E., 2005c, valamint Takacs Erzsebet fe- 
azetet e kotetben. 

28 Bourdieu es az ujszeru tudomanykutatas kapcsolatarol lasd Bourdieu, 2005; Wessely, 2005. 
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a tudomAnykutatas szociologizalasa 


Az elozo reszben felvazoltam, hogy milyen tudomanykepek allnak a szociologia ren- 
delkezesere, s milyen alternativak jelentek meg az ujszeru megkozelitesek kialakulasat 
megelozoen a hagyomanyos tudomanyszemleletek mellett. Jelen alfejezet arra tesz kiser- 
letet, hogy bemutassa az 1970-es evekben kialakult tudomanymegkozelitesek ket irany- 
zatat, az ugynevezett edinburghi es a bathi iskolat. 


AZ EDINBURGffl ISKOLA: DAVID BLOOR 

Az edinburghi iskola az 1970-es evekben egy uj iranyzatot hivott eletre azzal a cellal, 
hogy megteremtse a tudomanyos tudas szociologiajat (Sociology of Scientific Knowledge, 
SSK),.amely osszekapcsolja az addig kiilonallo teriileteket: a tudomanyfilozofiat, a tu- 
domany-, illetve tudasszociologiat. Ezert nem meglepo, hogy az iranyzat legismertebb 
elmeleti egyiitteset, a David Bloor altal kidolgozott ugynevezett eros programot eppugy 
megtalaljuk a tudomanyfilozofiai, illetve tudomanytorteneti kezikony vek es szoveggyuj- 
temenyek anyagaiban, mint a tudas- vagy tudomanyszociologia elmeleti kanonjaban. 
Mindezek ellenere a napjainkban is egyre boviil6 tudomanyos tudast vizsgalo irany- 
zatok koziil az edinburghi iskolat kotik leginkabb a szociologiahoz. Az sem hagyhato 
figyelmen kfviil, hogy az eros program kidolgozasaval maga Bloor is a tudasszociologia 
uj programjat kivanta megteremteni (Bloor, 1991). Pedig az, hogy az 1970-es evekben 
megjeleno tudomanyelmeletek ervenyesiilesi terepe a szociologia lett, nem magyarazha- 
to a szociologiai hagyomanyhoz valo kozelsegiikkel. 

Az eros program 

Az iskola elmeleti torekveseirol a legtobbet akkor tudhatunk meg, ha kozelebbrol meg- 
nezziik a vedjegyenek szamito eros programot. A prograin elnevezese arra utalt, hogy 
Bloor szerint a korabbi tudasszociologiai magyarazatok csupan egy gyenge programot 
val6sitottak meg, mivel kizarolag a hamisnak bizonyult tudomanyos velekedesek szoci- 
ologiai magyarazatara korlatozodtak. Igy az igaznak elfogadott tudomanyos allitasokrol 
azt gondoltak, hogy azok logikusan kovetkeznek a megfigyelesekbol es az elofeltevesek- 
bol, mig a hamis elmeleteknel mindig talalhato valamifele tudomanytalan, tudomanyon 
kiviili kiilso ok, amely megmagyarazta a tudomanyos velekedes 'elhajlasat' a 'rossz' 
iranyba. Bloorek ezt a kettos szemleletet utasitjak el. Az eloszor 1976-ban megjelent eros 
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program (Bloor, 1999,427-446.) jol ismert negy pontja azonban elsosorban modszertani 
eligazitast kivan adni a tudomanyos tudas szociologiajahoz, megpedig annak alapjan, 
hogy a szociologianak a termeszettudomany modszertani elvei szerintkell eljarnia. 

A program roviden: a tudomanyos tudas szociologiai vizsgalatanak oksaginak kell 
lennie (kanzalitds elve), vagyis a tudasallapotokat eloidezo felteteleket kell vizsgalnia, 
amelyek lehetnek tarsadalmi, illetve nem tarsadalmi tenyezok is. Masreszt az igazsag 
es a hamissag kerdeseben partatlannak kell lennie (imparcialitds elve). A tudasszociologi- 
anak nem feladata az allitasok ertekelese. Ebbol kovetkezik az eros program harmadik 
tetele, amely szerint az igaznak es hamisnak velt allitasokat ugyanolyan tfpusu okokkal 
kell magyarazni. Ezt nevezik a szimmetria elvenek. Utolsokent pedig Bloor a reflexivitds 
elvet emiliti meg, amely szerint a magyarazo semaknak - legalabbis elvben - magara a 
szociologiara is alkalmazhatoknak kell lenniiik (uo.). 

A programban fellelketo szociologiai bagyomanyok 

Az eros program tagadhatatlanul a kulmi felfogas orokose (Feher, 2002). Meg kell azon- 
ban jegyezni azt a latszolag trivialis dolgot, hogy mig Kuhn a termeszettudomanyok tor- 
teneti fejlodeset vizsgalta, elsosorban tudomanytortenetet muvelt (persze tobbek kozott 
nemi Wittgenstein-hatassal), Bloor filozofiai problemakra, a megismeres, a tudas miben- 
letere keresett valaszokat. Ez a kiilonbseg tunik fel, amikor mindketten abbol kiindulva, 
hogy a vilagra vonatkozo ismereteink tortenelmileg nagyon valtozekonyak, mas-mas 
kovetkeztetesre jutnak. Kuhn kovetkezteteset a tudomanyra (mint a tudomanytortenet 
targyara) vonatkoztatta, szerinte az eltero kulturak eltero tudomanyos igazsagai arra 
szolgalnak bizonyitekul, hogy a tudomany alakulasaban tudomanyon kivuli elemek is 
szerepet jatszanak. Bloor viszont a megismeres problemajat (egy episztemologiai ker- 
dest) szem elott tartva arra a kovetkeztetesre jutott, hogy nem letezik a 'tarsadalmitol' 
fiiggetlen, objektiv igazsag, 'tiszta' megismeres. Meg szembetunobb az eltavolodas, ha 
megnezziik, hogy az edinburgh-i iskola eppen azzal a Kuhn altal is szentesitett dicho- 
tomiaval kivant szakitani, amely szerint letezik a tudomanynak egy kiilso, illetve egy 
belso dimenzioja. Az edinburgh-i iskola azt allitotta, hogy a tarsadalmi-szociologiai fak- 
torok a kognitiv szferaban is szerepet jatszanak (Bloor, 1991,3-4.). Arra azoņban Bloor 
sem adott pontos valaszt, mit is jelent ez a tarsadalmi-szociologiai faktor. 

A korabban elfogadott filozofiai hagyomany ertelmeben a tudas igazolt igaz hit, az 
episztemologia pedig azt vizsgalja, mi a tudas, es melyek e tudas megszerzesenek es iga- 
zolasanak legbiztosabb modjai. Szakitva ezzel a hagyomanyos szemlelettel, Bloor tudas- 
kent tekint mindarra, amit az emberek annak tartanak, es azt kollektive jovahagyjak, te- 
kintellyel ruhazzak fel (Bloor, 1999). Bloor a tudas ujradefinialasaval egyreszt a filozofia 
teriileterol a szociologia keretei koze helyezi at a problemat, masreszt Ludwik Fleckhez 
hasonloan szakit azzal a hagyomanyos ismeretelmeleti szemlelettel, amely a megismero 
szubjektumot individuumnak tekinti. Azt allitja, hogy a megismero lehet individuum 
a megismeres folyamataban, azaz tapasztalhat dolgokat mint egyeni megismero, de a 
megismeres alappillerei kollektivek (Barnes-Bloor-Henry, 2002,74.). Bloor Durkheim es 
Marcel Mauss munkajan keresztiil jut arra a kovetkeztetesre, hogy az osztalyozasi rend- 
szerek nem a kiilvilag altal determinaltak, kialakitasuk es fenntartasuk tarsadalmi fo- 
lyamat eredmenye, hiszen nem leteznek az osztalyokat elvalaszto 'termeszetes' hatarok 


(Bloor, 2005b). Mindennek magyarazatakent Bloorek az osztalyozasi keretek atadasaban 
es magaban az osztalyozas folyamataban rejlo bizonytalansagokat emelik ki. Az oszta- 
lyokat egy ugynevezett osztenzios folyamat soran sajatitjuk el, amelynek lenyege, hogy 
„kozvetlen asszociaciot teremtenek (ramutatassal, felmutatassal stb.) egy empirikus ese- 
meny vagy egy adott helyzet es egy szo, nyelvi kifejezes kozott" (Barnes-Bloor-Henry, 
2002, 76.). Ez a kozvetlen (es bizonytalansagot is rejto) asszociacio pedig magaban fog- 
lalja, hogy a hasonlosag felismerese tarsadalmilag determinalt lesz. A kategoriak elsa- 
jatitasa soran egyszerre van jelen a kulturalis konvenciok atorokitese es a tarsadalmi 
ellenorzes, amely egy kategoria helyesnek itelt hasznalatat szabalyozza. Bloor azaltal, 
hogy a tudas kollektiv jellegere helyez hangsulyt, megsziinteti a tudomanyos tudas es az 
altalanos ertelemben hasznalt (hetkoznapi) tudas kozotti elvalasztast. 

Bloor a Mary Hesse altal kidolgozott halomodellt alkalmazza, amely kimondja, hogy 
a tudas nem elszigetelt tenyekbol all ossze, hanem olyan organikus egesz, amely megelozi 
a reszeket, es iranyitja az egyes allitasok es megfigyelesek osszeilleszteset, illetve korrek- 
ciojat. A halomodell jol alkalmazhato azokban az esetekben is, amikor a kultura egyes 
tudaselemei megkerdojelezodnek, es az eszlelesi jelensegek esetleg ellentetesek a kozos 
tudassal. Bloorek realista strategiakent emlitik azokat a mechanizmusokat, amelyek so- 
ran feliilirjuk eszleleseinket, es modositjuk tudasrendszeriinket az uj tudasunknak meg- 
feleloen vagy a koherencia megorzesenek erdekeben (Bloor-Barnes-Henry, 2002, 115.). 29 
Meg kell jegyezni, hogy a bloori tudashalo-koncepcio nem egyediilallo, hiszen hasonlo 
koncepciot tartalmaz peldaul Willard Van Orman Quine 'eroter' metaforaja (Quine, 1999, 
148-151.), Lakatos Imre 'kemeny mag' elmelete (Lakatos, 1999, 178-213.), Fleck aktiv es 
passziv asszociaciokrol szolo elkepzelese (Fleck, 1979,40.) vagy Kuhn normaltudomany- 
fogalma. 

Bloor sem zarkozik el a gondolattol, hogy letezik valamifele kozvetlen eszleles, megis 
a tudomanyos allitasok tapasztalati aluldeterminaltsagara hivatkozik, amikor egyreszt a 
tapasztalat es a verbalis kifejezes kozotti szakadekra utal, masreszt a vilag es a tudas laza 
viszonyat (Hesse korrespondencia-posztulatumat) fogadja el (Bloor, 2005b, 197-201.). 
Ha a kozvetlen eszleles nem elegendo a tudas stabilitasanak megteremtesehez, akkor 
mi az a plusz, ami a tudasrendszereket rogziti? Bloor szerint a tudashalok stabilitasa 
„teljes egeszeben az azt letrehozok es hasznalok kollektiv dontesebol szarmazik", illet- 
ve a „halo egyes reszeinek aktlv vedelmebol" (uo. 201.). Vannak kitiintetett torvenyek, 
amelyek vedelmet azonban nem tulajdonsagaik biztositjak, sokkal inkabb a belejiik (es 
igaz voltukba) vetett bizalom. A kerdes azonban tovabbra is az, hogy mely tenyezok fe- 
lelosek a tudashalo stabil elemeinek kivalasztasaert, vagy - amint az mar a tanulmany 
elozo reszeben is felmeriilt - mi alapjan fogadunk el egy allitast igaznak. Bloor szerint 
- ellentetben a termeszettudomanyokban uralkodo elkepzelessel - az empirikus bizo- 
nyitekok nem tamasztjak ala kelloen egy-egy elmelet elfogadasat, ezert mellettiik a tar- 
sadalmi mechanizmusokat is figyelembe kell venni. 30 Es itt lep be az erdek mint a tudas 

29 Bloor szerint a nyelvi gyakorlat donto szerepet jatszik a koherencia fenntartasaban, mert a 'valodi' es 
'nem valodi' kozotti kiilonbsegtetel alkalmazasaval az emberek kepesek tapasztalataik es megfigyeleseik 
ertekelesere (Bloor-Barnes-Henry, 2002,115.). 

30 Az edinburghi iskola utani Science Studies kepviseloi tobb szempontbol is elemeztek azokat a tenye- 
zoket, amelyek meggyozik a tudoskozosseget egy-egy elmelet belyessegerol (peldaul Collins, Knorr-Cetina, 
Latour). 
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alakitasanak legfobb felelose. A Bloor altal hasznalt erdekfogalom nem pontosan tisz- 
tazott, altalaban gyakorlati erdeket takar, mellyel egy-egy cselekves okat magyarazza. 
Az azonban nagyon fontos, hogy szamara az erdek tarsadalmi vagy inkabb kollektfv 
modon letrehozott erdek, nem egyeni erdek, hanem a tarsadalom ellenorzesenek erde- 
kekent jelenik meg. 31 

Bloor, Barnes es Henry kozos munkajaban az erdek fogalma mas kontextusban is elo- 
keriil (Bloor-Barnes-Henry, 2002). Itt ugyanis kijelentik, hogy a tudomanyos kutatasra 
mint kollektiv cselekvesre tekintenek, a tudomanyos tudast pedig ennek eredmenyekent 
irjak le. Ez akkor valik ertelmezhetove, ha a tudomanyt „az emberek sajatos helyzetben, 
sajatos okbol vegzett tevekenysegekent vizsgaljuk" (uo. 152-153.). Azaz a tudomanyos 
tevekenyseget ok es okozat osszefiiggeseben magyarazzak (uo. 162.). „A tudomanyos 
cselekves szociologiailag relevans okai koze varhatoan olyan efdekek es celok tartoznak 
majd, amelyeket az tamogat majd, ha az illeto cselekvest az egyik es nem a masik modon 
hajtjak vegre." (Uo. 164.) Bloorek ezen kijelentese konkret helyzetek elemzesere vonat- 
kozik, amelyekben az okok segithetnek eldonteni, miert adott modon tortent a cselekves 
(elsosorban az adott raltozas). fgy tehat azt allitjak, hogy „a celok es erdekek minden 
adott modon kapcsolatban allnak a tudomanyos kutatassal" (uo.). De itt is hangsulyozni 
kell, hogy nem egyeni celok es erdekek jatszanak donto szerepet, hanem tarsadalmiak, 
es ezeket a tarsadalmi kapcsolatokkal osszefiiggesben kell vizsgalni (uo. 168.). 32 

Bloor nemcsak hivatkozik a szociologiai hagyomanyokra, hanem tovabb is lep nemely 
kerdesben. E tekintetben azt is mondhatjuk a kuhni kifejezessel elve, hogy egy hagyo- 
manyos tudomanyszociologiai rejtveny megoldasara torekszik. Bloor szerint az uj tudas- 
szociologianak nem szabad megallnia a mannheimi szakaszban, amely kizarna a mate- 
matikat (mint a leginkabb tiszta es racionalis teriiletet) a vizsgalat korebol. Bloor egyik 
legharcosabb allftasa szerint (mely batran ertelmezheto a mannheimi tudasszociologia 
bfralatakent): „Mindenfajta tudast, tartozzon az empirikus tudomanyokhoz vagy akar a 
matematikahoz, minden fzeben a kutatas targyanak kellene tekinteniink" (Bloor, 1999). 
Szerinte a szociologia tudasra vonatkozo allitasait ki kell terjeszteni sajat korunk tudo- 
manyos ismereteire is. 33 Knowledge and Social Imagery cimu konyve masodik fejezeteben 
(Bloor, 1991), illetve a Wittgenstein es Mannheim a matematika szociologidjarol tanulmanyai 
alapjan (Bloor, 2005a) a matematika vilagaba valo belepes nem mas, mint a szabalyko- 
vetes legszigorubb elfogadasa. Wittgenstein nyoman megkerdojelezi a matematika rea- 
lista felfogasat, amely szerint a matematikai allftasok az emberektol fuggetleniil, rajtuk 
kiviil leteznek, nem szorulnak feltalalasra, csupan fel kell fedezni oket, hiszen mindig 
is ott voltak/vannak (uo. 165.). Bloor szerint azonban meg kell szuntetni azt a dichotom 
(metaforikus) szemleletet, amely szerint a vilag feloszthato matematikan kfviili es beliili 
vilagokra, es a 'logika' vilagaban, a matematikan beliil is alkalmazni kell a tudomany- 

31 Sajnos csak tanulmanya (2005b) utolso labjegyzeteben ter ki arra a kerdesre, milyen aktualis tudas- 
halokat meghatarozo erdekstruktura-tipologiak lehetsegesek. 

32 Erdekes azonban, hogy Bloorek nem foglalkoznak a szociologiaban oly sokretu cselekves fogalmaval, 
es nem keriil elo sem a weberi terminologia, sem a parsonsi ertekek altal meghatarozott normatfv cselek- 
ves. Ennek oka, hogy ezek az elmeletek az egyeni cselekvore osszpontositanak, ahol az erdek egeszen mas 
osszeftiggesben jelenik meg. 

33 Bloor ezt a klasszikus szociologiai tiagyomannyal (Durkheim) allitotta szembe, amelyben a tudas- 
szociologia elsosorban az ugynevezett primitiv nepek tudasvilagat tanulmanyozva kfvant szodologiai ko- 
yetkezteteseket leyonni. 


szociologiai megkdzelitest (uo. 167). Ehhez az egyik alapveto ut annak tisztazasa, mi 
hatarozza meg a matematikaban a helyes szabalyalkalmazast, es mitol lesz kovetkezetes 
egy szabaly alkalmazasa. Az elso kerdesre a valaszt Bloor Wittgenstein alapjan a szocia- 
lizacios folyamatokban leli meg: a szabalykovetes nem mas, mint amire megtanitottak az 
egyeneket. A kovetkezetessegre vonatkozoan pedig azt hangsulyozza, hogy az emberek 
intuitiv modon erzik, mi szamit ugyanannak. Wittgenstein magyarazata nem tesz mast, 
mint kivonja a logika korebol a matematikai esemenyek magyarazatat, de nyitva hagyja 
a lehetoseget a biologia, a pszichologia, illetve a szociologia elott is (uo. 170-171.). Bloor 
annak bizonyitasahoz, hogy a matematikai fogalmak kulturalis termekek, azaz a szocio- 
logia hatokorehez tartoznak, a nulla fogalmanak torteneti attekintesen keresztiil jut el. 
Kimutatja, hogy a nulla strukturaja a dominans szamitasi feltetelek fiiggvenye, ezt pedig 
a tarsadalmi kornyezet hatarozza meg, melynek szerves reszekent mukodik. 

Ugy tunik, Bloor a megismeres problemajat sikeresen integralta a szociologiaba, meg 
ha az azonossagok ellenere tobb elteres felfedezheto is az o elkepzelese es az altala hi- 
vatkozott klasszikusok kdzott. Durkheim es Bloor tudasra vonatkozo elkepzeleseinek 
• kiilonbsegeire Nemedi Denes hivja fel a figyelmet (Nemedi, 2005a). Az egyik a tortenel- 
mi kiildnbsegek kezelese. Durkheim kesei tudasszociologiai irasaiban epp azt hangsu- 
lyozta, hogy a kiildnbozo korszakok tarsadalmaiban a melystrukturak azonosak, mig az 
eros program - Kuhnhoz hasonloan - a tortenelmi korok eltero tudasfprmainak szerepet 
emeli ki (uo. 143.). Ez a kiilonbseg pedig magaban foglalja az eltero celokat. Mfg Durk- 
heim celja annak kimutatasa volt, hogy minden tarsadalomban vannak torvenyszeruen 
kialakulo azonos intezmenyek, Bloorek epp azt hangsulyozzak, hogy az eltero kulturak 
(egymassal azonos erteku, de) eltero valosagokat epitenek ki onmaguk szamara. A ma- 
sodik jelentos kiilonbseg a tarsadalom, a logika es a tekintely problematikaja. Mig Durk- 
heim szerint a tarsadalmi tekintely logikai jellege a lenyeges, Blooreknal a logikai te- 
kintely tarsadalmi jellege a fontosabb, amely igy nagyon kozel keriilhet a politikai vagy 
hatalmi erdekekhez (uo. 145.). Durkheim felfogasa szerint a 'tarsadalmi', a 'kollektfv' es 
a 'racionalitas' azonos fogalmak (az eszmek tarsadalmi konstituciojara es tarsadalmi fo- 
lyamatokban jatszott konstitutiv szerepiikre hivja fel a figyelmet). „A szociologia egyik 
legfontosabb posztulatuma ugyanis az, hogy semmilyen emberi intezmeny nem alapul- 
hat tevedesen es hazugsagon, mert akkor nem maradhatna fenn tartosan." (Durkheim, 
2004,14.) Az eros program eppen ezt a 'kritikatlan eszfogalmat' kfvanta cafolni (Nemedi, 
2005a, 151.). 

Bloor es Barnes munkaiban a tarsadalmi es a kognitiv nem valaszthato el. Igaz, Bloor 
Wittgensteinrol szolo tanulmanyaban a tarsadalmi jelzovel az egyenek felett elhelyez- 
kedo szimbolikus terre utal, amely nincs kiteve „egyeni szeszelyeknek" (Bloor, 2005a, 
180.), mas irasaiban a tarsadalmi ugy jelenik meg, mint a nezetek elfogadasat, illetve 
hirdeteset befolyasolo dimenzio. Ez jol lathato, amikor Bloor a 17. szazadi tudomanyos 
vitaban Robert Boyle allaspontjat elemzi. 34 Bloor szerint ugyanis abban, hogy Boyle 
„elonyben reszesitette a tehetetlen anyagot az aktiv, dnszervezodo anyaggal szemben", 
politikai allasfoglalasa, fokent a tarsadalmi stabilizacio iranti elkotelezodese jatszott ko- 
moly szerepet (Bloor, 2005b, 206-214.). Ebben a konkret tudomanytorteneti elemzesben 

34 Boyle es Hobbes 17. szazadi vitaja igencsak megmozgatta a tudomanykutatokat. Tobbek kozott e vitat 
elemzi Shapin es Schaffer lijszeru tudomanytorteneti munkajaban (Shapin-Schaffer, 1985), erre eplti Latour 
elemzeset (Latour, 1999b), es Kuhn is foglalkozik a nevezetes vitaval. 
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Bloor bemutatja, hogy a tudomanyos elmeletek (mar a megismeres soran) beagyazodnak 
a tarsadalmi es politikai erdekekbe, azokkal atszove alakulnak ki. A tudomany nem a 
tarsadalomtol elszigetelt, onallo teriilet, de Bloor szerint a tarsadalmi hatasok nem tor- 
zitjak el az objektiv valosagot. S itt kell felidezni a szimmetria tetelet, amely szerint az 
igaznak es a hamisnak velt allitasok azonos tlpusu okokkal magyarazandok. 

„Mindket fel olyan modon rendezte el a termeszetre vonatkozo tudasaban az a!apveto torvenve- 
ket es klasszifikaciokat, hogy az remekiil megfeleljen tarsadalmi celjaik eleresenek. A politikai 
kontextust kiilonbozo fizikai vilagkepek megalkotasara hasznaltak fel. [...] Es amint lattuk, az 
eredmeny minden esetben az volt, hogy a dolgok osztalyozasa reprodukalta az emberek oszta- 
lyozasat." (Uo. 214.) 

Durkheim es Mauss azonban nem ezt allitotta. Bar szerintuk is szoros kapcsolat van 
a dolgok osztalyozasa es a tarsadalmi osztalyozas kozott, de naluk a ketto hasonlo ter- 
meszete, parhuzamba allitasa a lenyeges (Durkheim-Mauss, 1978,328-329.; vo. Nemedi, 
2005b, 73.), nem pedig az egyik lekepzodese a masikban. 

Nem teheto egyenloseg a durkheimi es a bloori megkozelitesmodok koze. Bloorek 
gondolatmeneteben benne rejlik a durkheimi szemlelet, de nem ugyanazokra a pontok- 
ra helyezik a hangsulyt. Mig Durkheim a tarsadalmit a racionalitas forrasakent azono- 
sftja, Blooreknal a tarsadalmi nem garantalja a racionalis megismerest, ok azt hangsu- 
lyozzak, hogy nem letezik tiszta, a hagyomanyos ertelemben vett objektiv megismeres. 
'Tarsadalmi' fogalmuk hasznalatara leginkabb a definialatlansag jellemzo, es ennyiben 
nagyon is rokon a szociologiai hagyomannyal. A szociologia targya, a 'tarsadalmi' 'tar- 
sadalom', olyan kategoriak, amelyek ertelmezese mindig az adott elmeleti modell fiigg- 
venye (Bauer, 2000,19.). A sokszinuseg Bloorek 'tarsadalmi' szohasznalatara is ervenyes. 
A 'tarsadalmi' kifejezesen hol az erdekeket, hol a szocializaciot, hol valamifele intez- 
menyrendszert vagy tudashalot ertenek. Jol peldazza ezt Bloornak a kollektiv repre- 
zentaciokrol irt tanulmanya (Bloor, 2005c). Itt Durkheim azon tetelebol indul ki, hogy 
a reprezentaciot (azt, hogy mikepp jelennek meg a kornyezetiinkben levo targyak vagy 
fogalmak) nem lehet individualisztikus modon ertelmezni, „a reprezentacio kepesse- 
ge teljes egeszeben a szocialis es nem az egyeni folyamatokbol ered" (uo. 226.). Barnes 
nyoman pedig a kollektiv reprezentacio durkheimi modelljet mint onreferencialis mo- 
dellt azonositja. Ennek lenyege, hogy „a referalas, gondolkodas es igazodas egy olyan 
gyakorlat reszet kepezi, amit eppen a referalas, gondolkodas es igazodas aktusai kons- 
titualnak. A gyakorlatot konstitualo ezen intencionalis aktusok targya nem mas, mint 
maga a gyakorlat." (Uo. 230.) 35 

Az eros program kritikai 

A tudomanyos tudas szociologiai vizsgalatat sokan es sokfelol tamadtak. A legtobbet 
hangoztatott, legaltalanosabb kritika az eros programmal szemben, hogy megmaradt a 
puszta program szintjen. Ennek egyik oka, hogy celjai szinte megvalosithatatlanok. Erre 
hivja fel a figyelmet a hagyomanyos tudomanyfilozofia felol ervelo Larry Laudan is. 

33 Bloor a kdvetkezo peldat adja nekiink: a vezeto statusa letrejon, mert az adott egyennel mint vezetovel 
bannak, ugy tekintenek ra es beszelnek rola. 


„Bloor azt allftja, hogy semmilyen megkozelites nem lehet 'tudomanyos', ha megserti az [eros 
programban szereplo] (1)—(4) teziseket. Ennek megfeleloen kezenfekvo az alabbi kerdes: vajon a 
tobbi tudomany, amelyet Bloor paradigmanak tekint, rendelkezik-e olyan vonasokkal, amelyek 
igazolnak ezt az allitast?" (Laudan, 1999,479.) 

Bloor igy azert, hogy az eros program tudomanyossagat igazolja, olyan kriterium- 
rendszert allit fel, peldaul a kauzalitas tetelet, amelynek a termeszettudomanyok sem 
kepesek megfelelni. Igazat kell adnunk Laudannak abban, hogy talan felesleges a kau- 
zalitas ilyen szigoru szamonkerese, mert bar kivanatos lenne, de a tudomanyossag el- 
donteseben a legtobb esetben nem az ok-okozatisag kimutatasa jatszik donto szerepet 
(uo.). Laudan azonban tovabblepett, s azt a kritikat fogalmazta meg, hogy „eddig meg 
senki - sem filozofus, sem szociologus - nem adott elfogadhato elmeletet arrol, hogy 
milyen kognitiv vagy modszertani vonasok valasztjak el a tudomanyokat a nem-tudo- 
manyoktol" (uo. 479.). Bloor sem allitotta, hogy kognitiv vagy modszertani elvek alapjan 
kiilonbseget tehetunk tudomany es altudomany kozott, elmeleti fejtegetese nem erre ira- 
nyult. Talan nem tul szerencses allitasa a tudomanyossag kriteriumakent sokkal inkabb 
szolgalta programjanak megalapozasat, mint masok kizarasat a tudomanybol. 

Abban, hogy az eros program megmaradt a program szintjen, szerepet jatszott az 
alkotoi altal hasznalt tarsadalmi-szociologiai dimenziok kidolgozatlansaga is. Bloor es 
Barnes sokszor hangoztatott tarsadalmi tenyezoi ugyanis nem hasznalhatok valamely 
empirikus kutatas kiindulopontjakent, magyarazo tenyezokkent pedig vagy alkalmi jel- 
legunek tunnek, vagy megmaradnak az erdek vagy a tanulas/szocializacio szerepenek 
hangoztatasanal, ami pedig nem eleg ujszeru, es leginkabb azt a benyomast keltheti, 
hogy ezek a tenyezok a tudomanyon kfviilr61 'besziiremkedo' elemek. 

A legnagyobb ellenallas az er6s program szimmetria-tetelevel szemben bontakozott 
ki, es ehhez kapcsolodott a relativizmus vadja is. Azt tobben valljak (Hollis, Lakatos, Lau- 
dan, Lukes), hogy a racionalis es az irracionalis velekedeseket nem lehet es nem is kell 
azonos tipusu okokkal magyarazni. Laudan meg is fogalmazza azt az altalanos allas- 
pontot, amellyel a szimmetria tetelenek minden bizonnyal szamolnia kell: „a szimmetria 
tezise a kognitm relativizmus eros megfogalmazasa, es ki fogja valtani a relativizmussal 
szembeni valamennyi szokasos ellenlepest" (uo. 482. - kiemeles az eredetiben). Laudan az 
altalanos kritika mellett ramutat az eros program pontatlansagara is, amennyiben Bloor 
nem fejti ki egyertelmuen, hogy mit jelent az 'ugyanolyan tipusu' ok. S valoban, az eros 
programot olvasva az okokrol csak annyi tudhato meg, hogy azok lehetnek tarsadal- 
mi tenyezok vagy azon kiviiliek (Bloor, 1999,430.). Feltuno persze, hogy a szimmetria 
tetele mogott az az alapfelteves huzodik meg, hogy az allitasokat vizsgalo szociologus 
nem donthet arrol, mi szamft igaz, illetve hamis velekedesnek. Ez pedig tobbek kozott 
abbol kovetkezik (meg ha nem szamolunk is a szakmai kompetencia hianyaval), hogy 
mint mindenki, a tudomanyt vizsgalo szociologus is rabja kornyezetenek, igy annak el- 
dontese, hogy mi szamit racionalisnak, illetve irracionalisnak, igaznak vagy hamisnak, 
szinten kontextusfuggo lesz (vo. Barnes-Bloor, 1992, 624-626.). Bloorek tagadjak, hogy 
lennenek olyan altalanos kriteriumok, amelyek alapul szolgalhatnanak egy mindenki 
altal elfogadott es kontextusfuggetlen racionalizmusnak (uo. 630.). 36 Barnes egyszeruen 

36 Emlekeztetesiil: a tudomanyos igazsagok kontextusfiiggosegere mar Ludwik Fleck is felhfvta a figyel- 
met (Fleck, 1979). 
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ugy fogalmaz, hogy el kell fogadnunk a kiilonbozo tudasigenyek szocioldgiai ekvivalen- 
ciajat (Barnes, 1977,25.). 

Az eros programot leginkabb a termeszettudomanyok oldalarol vitattak: a tudas rela- 
tivizalasan tul a szakmai kompetencia hianyaval vadoltak az edinburgh-i iskolat. 37 A ne- 
zet legmarkansabb kepviseloi Alan Sokal es Jean Bricmont, akik szerint az eros program 
legnagyobb hibaja, hogy nem csupan a tudomany tarsadalmi kornyezetenek vizsgalata- 
ra korlatozodik, hanem szociologiai terminusokban kivanja magj'arazni a tudomanyos 
elmeletek tartalmat is, es ezaltal relativizalja oket (Sokal-Bricmont, 2000, 112.). A ket 
megkozelites kozott azonban alapveto kulonbseg van. Sokal es Bricmont a tudomany 
felol kozelfti meg a kerdest, szamukra az a fontos, hogy allitasokrol eldontsek igaz vagy 
hamis voltukat, mig Bloorek - mint fentebb lattuk - nem kivannak donteni egy-egy vele- 
kedes igazsagtartalmarol, csupan azt vizsgaljak, milyen mechanizmusok jatszottak sze- 
repet abban, hogy egy kozosseg (nevezetesen egy igencsak zart tudomanyos csoport) 
igaznak ismerjen el valamely allitast. Sokalek Bloorek szemere vetik meg, hogy az alta- 
luk kidolgozott program a mindennapi elet ismeretelmeletere hivatkozva sem allja meg a 
helyet. Szerintiik ugyanis, ha egy eloadoterembe tartva szemberohan veliink egy ember, 
aki azt kiabalja, hogy az eloadoteremben megvadult elefantok vannak, akkor errol elso- 
sorban ugy gyozodiink meg, hogy beneziink a terembe, es megnezziik, milyen allapo- 
tok uralkodnak ott (uo. 118-119.). Ugy tunik, Sokalek nem szamolnak tobbretu dontesi 
mechanizmusainkkal. Peldaul, mielott lehetosegunk nyilik arra, hogy sajat szemiinkkel 
gyozodjiink meg a tortentekrol - amire termeszetesen a legtobb helyzetben nincs is mo- 
dunk -, merlegeljiik az adott egyen kulsejet, viselkedeset, es ha ismertiik mar korabban, 
a rola kialakitott velemenyiinket is felhasznaljuk a helyzet ertekeleseben. Tovabba azt is 
figyelembe vessziik, hogyan viselkednek masok ebben a helyzetben, milyen jelzeseket 
adnak, valamint azt sem felejthetjiik el, hogy korabban mar szereztiink bizonyos ismere- 
teket az elefantokrol es viselkedesiikrol, s azt is merlegelhetjuk, hogy nem trefarolvan-e 
szo. Amennyiben egyaltalan eljutunk odaig, hogy benezziink a terembe, mar elozetes 
tudasunk alapjan es az adott kontextustol fiiggoen ertekeljiik a helyzetet, s barmilyen 
kep tarul is a szemiink ele, azt a mar letezo tudashalohoz fogjuk igazitani. 

Sokal szerint nem lenne gond a szociologiai vagy pszichologiai magyarazatokkal, 
ha nem zarnak ki a vilagot olyannak, amilyen (uo. 117.), ha a termeszet is helyet kapna 
a velekedesek okainak magyarazataban. Bloor es Barnes - sok mas tudomanykutatotol 
elteroen - nem zarja ki a termeszetet, illetve a hivatkozast a termeszetre, csupan a ter- 
meszet kizardlagossdgat tagadjak. Az elmeletek tenyek altali aluldeterminaltsaganak ma- 
gyarazataban a fentebb mar idezett halomodell mellett az ismert pszichologiai es szo- 
ciologiai magyarazatokat is felhasznaljak. Bloor szerint peldaul nem meglepo, hogy a 
tudomanyos megismeres folyaman nem tudjuk kizarni a hallgatolagos tudas elemeit. 
Arra hivatkozik, hogy a mindennapi attitudok es tudomanyos megismereseink eppugy 
aszimmetrikusak, hiszen kozismert dolog peldaul, hogy a szokatlan esemenyek vonz- 
zak a figyelmiinket. Bloor szerint ez fiziologiai habitusunkbol ered: agyunk gyorsan al- 

37 A szakmai kompetencia kerdese valobar osszetett problema, hiszen a szociologusok olyan kutatoi 
kozossegeket vizsgalnak, amelyek problemait nem ismerik, megismeresiikre pedig leginkabb a vizsgalt cso- 
portok vagy azok biraloinak munkain keresztiil nyilik lehetosegiik. Ez a problema sokkal eroteljesebben 
keriil elo azoknal a tudomanyszociologiai vagy tudomanyantropologiai iranyzatoknal, amelyek valoban 
konkret tudomanyos folyamatokat vizsgalnak (lasd peldaul Collins, 1998). 


kalmazkodik a hatterfeltetelekhez, es ovja a mar feldolgozott informaciobol nyert ered- 
menyeket. Bloor szerint nem kell meghaladnunk idegrendszeriink fizikai torvenyeit, a 
szimmetria elve eppen azt jelenti, hogy tisztaban kell lennunk ezekkel a tendenciakkal, 
s figyelembe kell venniink az ilyen hattertudast, amelyhez kepest meghatarozzuk, hogy 
mit tartunk szokatlannak, vagy mi szorul magyarazatra. 

Az eros programot a tarsadalomtudomanyok felol szociologusok es antropologusok 
is biraltak. Ben-David peldaul egyenesen szociologiailag irrelevansnak minositette (Ben- 
David, 1981,46., 54.), az antropologusok pedig tarsadalom-kozpontusaggal vadoltak, ami 
szerintiik osszeegyeztethetetlen az emberi termeszet egyedisegevel (Archer, 1987, 235- 
236.). Pierre Bourdieu pedig egyenesen Sokalek oldalara allt. A College de France-ban 
tartott eloadasaban kemenyen biralta a tudomanyos tudassal foglalkozo tarsadalomtu- 
dosokat, s veliik szemben fejtette ki a maga allaspontjat (Bourdieu, 2005,7.). Szerinte arra 
a kerdesre, hogyan hozhat letre egy torteneti helyzet altal meghatarozott (tudomanyos) 
tevekenyseg „transzhistorikus igazsagokat" (uo. 10-11.), sem a logikai dogmatizmus, 
sem a vele szembehelyezkedo relativizmus nem nyujthat megfelelo magyarazatot. 

Bloor programjat az ujszeru tudomanykutatas teriileterol is erte tamadas. Bruno La- 
tour egyenesen zsakutcanak tartja a szimmetria elvet. A problema az, hogy Bloor maga 
is egy ujabb aszimmetriat allit elo, veli Latour, mivel „zarojelbe teszi a termeszetet, es a 
'tarsadalom' polusat teszi meg a magyarazat egesz terhenek hordozojava. Konstruktivis- 
ta, amikor a termeszetrol van sz6, es realista, amikor a tarsadalomrol" (Latour, 1999b, 
163.), Latour allaspontja azonban nem azonos a sokali biralattal, mert nem a tarsadalmi 
magyarazat kizarolagossagat biralja, legalabbis nem Sokallal azonos modon, hanem a 
termeszet es tarsadalom szerinte mesterseges elvalasztasat kerdojelezi meg (uo. 166.). 


A BATHIISKOLA: HARRY M. COLLINS 

Az 1970-es evekben a nyugat-angliai Bath egyetemen kutatott Harry M. Collins, akihez 
a relatmizmus empirikus programjdnak kidolgozasa kdtheto. Megkozelitese lenyeges ker- 
desekben kozel all a fentebb bemutatott eros programhoz. Collins tulajdonkeppen az 
eros programban megfogalmazott partatlansag es szimmetria teteleit emeli ki az altala 
kovetett szociologiai kutatas meghatarozo jegyekent. Szerinte ugyanis a legfontosabb az, 
hogy az ertelmezeseket illetoen elfogulatlanok legyiink, mert nem allithatjuk biztosan 
valamirol, hogy ez vagy az a dolgok termeszetes rendje, nem vallalkozhatunk a tudo- 
manyos kozossegek altal kialakitott allitasok igazsagtartalmanak vizsgalatara (Collins, 
1983, 91.). Collins ezt az allaspontot nevezi - azon tul, hogy ez egyfajta ismeretelmeleti 
nezopont, amely mar a korabbi elmeletekben is megjelenik - modszertani relativizmus- 
nak. Nem csupan modszertani relativizmust hirdet azonban, hanem vallalja a nyilt re- 
lativizmust annyiban, hogy szerinte a tudomanyos allitasok igazsagtartalmarol nem a 
termeszet, hanem tarsadalmi mechanizmusok dontenek. „Egy iskola [...] a nyilt relati- 
vizmus allaspontjara helyezkedik, amelyben a termeszeti vilagnak alig vagy egyaltalan 
nincsen szerepe a tudomanyos ismeretek konstrualasaban." (Collins, 1999, 471.) Azaz 
Collins elutasitja az edinburghiak altal elfogadott es empirikusan amugy is nehezen 
tarthato allaspontot, amely szerint a tudomanyos tudas kialakulasaban a 'termeszet' is 
szerepetjatszik. 
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Talan e felteves ismereteben erthetove is valik a tudosok felhaborodasa (Sokal- 
Bricmont, 2000). Hiszen, ha a tudomanyos tenyek eloallitasaban nem jatszik szerepet a 
termeszet, akkor tudomanyos eredmenyeink tarsadalmi konstrukciok. Itt azonban el kell 
gondolkodnunk azon, mit is jelent, hogy valami tarsadalmilag konstrualt. A termeszet- 
tudomanyok muveloi szerint ez az allltas szemben all azzal a tobb szaz eves felfogassal, 
amely szerint a tudomany nem mas, mint az objektiv megismeres reven a termeszetrol 
tett igaz allltasok osszessege. E hagyomany ertelmeben a 'tarsadalmi' a tudomany azon 
oldalara vilagitana ra, ahol valamilyen formaban seriil az objektmtas, a tarsadalmi te- 
nyezo zavart okoz az igazsag feltarasaban. Collins eppen ezt a szemleletmodot vonja 
ketsegbe, es a tudomanyos allitasok uj meghatarozasat adja, amikor a tenyek tarsadalmi 
eloallitasarol beszel. 38 Szerinte ugyanis torteneti peldak igazoljak, hogy a termeszeti vi- 
lagrol tett tudomanyos allftasok megkerdojelezhet6k, a termeszet nem ad valaszt az igaz 
es hamis eredmenyek kerdeseben, ezert a tudomany kutatoira harul a feladat, hogy meg- 
mutassak, egy allitas mikepp valik tudomanyos eredmennye, az 'adatoknak' milyen utat 
kell bejarniuk az eszlelesiiktol a hivatalos es nyifoanos statusukig. 39 Jol peldazza ezt a szem- 
leletet a kiserlettel kapcsolatos collinsi megallapltas. Altalanosan elfogadott nezet, hogy 
egy tudomanyos kiserlet megerositese annak megismetelhetoseget61 fiigg. Collins ezzel 
szemben azt allftja, hogy a kiserletek igazolasa nem a formalizalt megismetelhetoseg 
alapjan tortenik. Ennek egyik oka, hogy a kfserleti eljarasok es tudomanyos ismeretek 
atadasaban fontos szerepet jatszik a nem formalizalt es nem verbalis keszsegszintu tudas 
elsajatftasa (a kfserletek nem reprodukalhatok pusztan egy formalizalt technikai lefras 
alapjan, a megismetlesiikhoz tobbnyire sziikseg van bizonyos hattertudasra, hallgatola- 
gos keszsegekre). Masreszt a klserlet megismetlesenek folyamata maga es elfogadtatasa, 
azaz a klserlet igazoltnak tekintese sem pusztan technikai eljaras, hanem tarsadalmi 
alkuk eredmenye (Collins, 1982b; vo. Dupcsik, 2001, 59.). Egy ki'serlet megismetlesevel 
kapcsolatban vitazni lehet magarol a kiserlet defimciojarol es targyarol, a kiserletet veg- 
zo szemelyrol, kompetenciajarol, a kfserlet eredmenyerol es arrol, mit igazol a kiserlet 
(Collins, 1982b). 

Mindezek mellett azt is figyelembe kell venni, milyen eszkozok, modszerek segitik 
a tudosokat eredmenyeik elfogadtatasaban, mely erdekek, gyakorlatok vagy eroforrasok 
allnak rendelkezesiikre egy-egy allftas igazolasara, es hol huzodnak meg „a tudoma- 
nyos legitimitas helyi, lenyegeben kulturalis jellegu hatarai" (Collins, 1999a, 473.). Col- 
lins empirikus szociologiai kutatasai azt mutattak, hogy a korabban univerzalisnak tar- 
tott tudomanyos kriteriumok a legtobb esetben egy-egy laboratorium falain beliil bevett, 
egyedi megoldasok es helyi szokasok, valamint az univerzalis szabalyok kovetesenek 
furcsa egyvelege. 

Collins lenyeges mozzanatnak tekinti, hogy az adatok ertelmezeseben az egyes tu- 
doscsoportoknak (intezeteknek) eltero a jelentosegiik. Egyes kulcspozicioban levo cso- 

38 Erdekes, hogy mi'g az edinburgh-iek hasonlo allitasukat Durkheim nezetevel probaljak igazolni, Col- 
lins erre nem is tesz kiserletet. 

39 Collins altal bevezetett 'specialis relativizmus' fogalma peldaul jelzi, hogy mig a termeszeti vilag- 
gal szemben fenntartja ketsegeit a tekintetben, hogy mennyire adekvatak a tudomanyos modszerek, ezzel 
szemben ugy veli, hogy amikor tudomanyszociologiat muveliink, akkor nem igazan hasznos az elfogadott 
szociologiai modszerek felfiiggesztese (Collins, 1983,102.). Collins ezzel elveti az eros program altal kinyil- 
vanitott reflexivitas tetelet (Collins, 1982a). 


portok, a tudoskozosseg 'kemeny' magjai kituntetett helyzetben vannak az eredmenyek 
elfogadtatasa szempontjabol. S tulajdonkeppen e csoportok, valamint a tobbi laborato- 
rium es intezmeny interakcioi (elsosorban gyenge kotesei) hatarozzak meg a kimene- 
teleket, a valtoztatasi kiserletek eredmenyeit (Collins, 1983, 95.). Azaz: Collins szerint 
bizonyos kutatocsoportok rendelkeznek azzal a kepesseggel, hogy az altaluk kialakitott 
interpretaciokatmas csoportokra 'raeroltessek'. Lathato, milyen messzire kerultunk attol 
a klasszikus felfogastol, amely szerint a korulottunk levo vilag rakenyszeriti magat a 
tudatunkra; ellenkezoleg, az intezmenyesiilt hitek eroltetik ra magukat a vilagunkra. 40 
Collins szemleletet meg a hozza kozel allo edinburgh-i iskola is „erdekes idealista erve- 
lesnek" minositi (Barnes-Bloor-Henry, 2002, 110.). Szerintuk el kell ismerni a fizikai 
kornyezet letet es ok-okozati szerepet, es arrol sem feledkezhetunk meg, hogy az indivi- 
duum (a kiserletekben felhasznalt allatokhoz hasonloan) kepes kornyezete megfigyele- 
sere es tapasztalatai alapjan a tanulasra (uo. 110.). 

Collins egyreszt az edinburghi iskolaval szemben nagyobb hangsulyt fektetett az 
empirikus kutatasra (szerinte a tudomanyos tudas szociologiajanak eddigi muveloi elko- 
vettek azt a hibat, hogy sajat programjuk tudomanyossaganak bizonyitasa erdekeben le- 
ragadtak a programado frasok keszitesenel), masreszt gyokeresen szakitott a tudomany- 
szociologia klasszikus hagyomanyaval (Collins, 1999, 472.). Az empirikus kutatashoz 
kidolgozta a relatfoizmus empirikus progratnjdnak kdromfo tetelet (Collins, 1983, 95-96.; vo. 
Bucchi, 2004,68.). 

Elso lepeskent a kfserleti eredmenyek interpretacios rugalmassagdnak dokumenta- 
lasat tuzte ki celul, majd azokat a mechanizmusokat vizsgalta, amelyek a rugalmas er- 
telmezesek lezarasat eredmenyezik, vagyis eldontik a vitat. A harmadik lepesben pedig 
azt elemezte, milyen a kapcsolat a lezaras mechanizmusai es egy szelesebb tarsadalmi es 
politikai struktura kozott. 


A gravitacids sugarzds eszlelese. Eoidencialis kulturdk 

Collins kitiintetett szerepet tulajdom't a tudomanyos vitaknak, ugy veli, azokon keresz- 
tiil mutathato be, hogyan magyarazhato egy tapasztalat egymassal ellentetes modon, es 
hogyan kepesek ezek a magyarazatok parhuzamosan viszonylag hosszu ideig fennma- 
radni. Munkassaga ket meghatarozo es hosszas - a TEA-lezer es a gravitacios sugarzas 
koriil kialakult - tudomanyos vita elemzesehez kapcsolodik, amelyek koziil itt a gravi- 
tacios sugarzas eszlelesevel kapcsolatos megfigyeleseit mutatom be. 41 Ezzel a megkozeli- 
tessel Collins megerositette Bames ekvivalencia-posztulatumat, azt, hogy a szociologus- 
nak nem kell dontenie a kulonbozo tudasigenyek kozott. 

■“ Collins ugy gondolja, hogy az intezmenyesiilt hitek hatarozzak meg azt, hogy milyen vilagban elunk, 
a tapasztalat errol nem arul el semmit. A hagyomany szerepet olyannyira jelentosnek latja, hogy szerinte a 
vilagkepek es magyarazatok valtozasara (a kuhni terminologiaban a paradigmavaltasokra) nem azert keriil 
sor, mert a termeszet tanulmanyozasa soran szembesiiliink a 'valosaggal', azaz anomaliak keletkeznek, ha- 
nem mert egy masik hagyomany vagy az ujftok megerosodese ujrairja vilagunkat (vo. Barnes-Bloor-Henry, 
2002,106.). 

41 Ezeken feliil Collins mas vitakat is elemzett, peldaul a parajelensegek leterol es nem leterol szolo vitat 
(Collins, 1976). 
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A gravitacios sugarzas koriili vitat 1969-ben Joseph Weber, az amerikai Marylan- 
di Egyetem fizikusa inditotta el, amikor bejelentette, hogy a vilagurbol szarmazo nagy 
mennyisegu gravitacios aktivitast fedezett fel. 42 

Collins a tudomanytermeles kiilonbozo mozzanatait vizsgalta, hasonloan ahhoz, 
ahogyan a tudomanyantropologusok teszik, es a gravitacios sugarzassal kapcsolatos vi- 
taban ket tudomanyos kozosseget elemzett. Mindketto allaspontja szerint leteznek gra- 
vitacios hullamok. A ket kutatocsoport kozott nem volt nezetkiilonbseg abban, hogy mi 
szamft problemanak, tehat azonos 'paradigman' beliil mozogtak. 

A ket csoport vitajanak lenyege az, hogyan interpretaljak a kutatas soran mert ered- 
menyeket, pontosabban: mikor is beszelhetiink eredmenyrol? Collins osszehasonlftotta 
a ket kutatocsoport (olasz frascati es az amerikai louisianai) adatkozlesi es -ertelmezesi 
gyakorlatat. A csoportok kozotti kiilonbsegek legirtkabb az 1980-as evek vegetol kezdtek 
felerosodni, ami a gravitacios sugarzas kutatasaban felmeriilo ujabb, az eszleles teriileten 
erzekenyebb technologia, az orias lezer-interferometer felepftesevel volt osszefiiggesben, 
es azzal, hogy ez a muszer a korabbiaknaljoval koltsegesebb eszkoznekbizonyult. Collins 
szemleletesen abrazolja, hogy az uj es koltseges muszer megepiteset es hasznalatat, fgy a 
kutatocsoportok mukodeset is, a csoportok mogott allo intezmenyrendszerek es eltero fi- 
nanszirozasi mechanizmusaik befolyasoltak. 

Collins ligy latta, hogy a ket csoportot ket eltero evidencialis kultura jellemezte. Az 
altala hasznalt kulturafogalmat nem definialta, de elmeletenek megertese konnyu, ha 
azt vizsgaljuk, mely dimenziok alapjan kulom'ti el az egyes evidencialis kulturakat. Elso 
dimenziokent kollektivista vagy individualista csoportrol, masodikkent magas, illetve 
alacsony evidencialis jelentosegtulajdonltason alapulo kulturarol beszelhetunk, a har- 
madik dimenzio pedig az elfogadas kiiszobszintjeire vonatkozik. 

Collins azokat a kutatocsoportokat nevezi individualistanak, amelyekben az egyen 
vagy egy kiilonallo labor teljes mertekben felelosseget vallal a tudomanyos eredmenyek 
ertelmezeseert es ervenyessegeert. Az adatok interpretacioja igy egyediil az egyenhez 
vagy a laboratoriumhoz kotodik. Ezzel szemben a kollektivista szemlelet lenyege, hogy 
a kutatok munkajukat a korabbi eredmenyekkel egyutt, azokhoz kepest ertekelik. A gra- 
vitacios hullamok meresevel kapcsolatos kutatasai soran Collins ugy talalta, hogy az 
amerikai kutatocsoport inkabb az individualista, mig az olasz inkabb a kollektivista 
hagyomanyt koveti. Termeszetesen Collins sem allftja, hogy az olasz csoport minden 
egyes tagja vagy minden olasz kutatocsoport kollektivista, vagy forditva. Az eredme- 
nyek ertekelese szempontjabol mind az individualistak, mind a kollektivistak eseteben 
a tudomanyos kozosseg az utolso dontobiro, de mig az individualista szakmai sikerte- 

^ 12 A grayitacios hullamokkal kapcsolatban azonban problemat jelentett a hullamok letezesenek igazo- 
lasa, l'gy az elsodleges feladat egy megbizhato detektor epitese lett volna. Sziilettek kiserletek a hullamok 
meresere, s nehanyan pozitiv, mig masok negativ eredmenyeket kaptak. Alapveto kerdes maradt azonban, 
hogy melyik detektor volt megfelelo: az-e, amelyik pozitiv, vagy amelyik negativ eredmenyt mutatott. Hon- 
nan tudhato, hogy egy detektor megbizhato? Egy muszer a fizikusok szamara akkor megbizhato, ha bizto- 
san jelzi a termeszetben vegbement folyamatokat, ez esetben a gravitacios hullamokat. A problema viszont 
az volt, hogy a gravitacios hullamok tul gyengek, nehezen kiildmtfietok el a merest zavaro egyeb zajoktol, 
valamint nem all rendelkezesre olyan idoszak, amikor nincsenek jelen, igy nem lehetett osszehasonlrtani a 
gravitacios hullamoktol mentes es terhelt idoszakokat. Mas szoval: a muszer megbizhato, ha meri a terme- 
szeti folyamatokat, amelyeket ugy ismeriink meg, ha megbizhato muszerekkel merjiik oket. Ez circulus, ha 
nem is vitiosus. 


lensegkent fogja fel, ha a kozosseg elutasltja vagy vitatja eredmenyeit, a kollektivista a 
tudomanyos eljaras termeszetes reszekent tekint a vitara, amely elobbre viszi a tudoma- 
nyos munka menetet. A colbnsi kollektivista tipus azonban nem azonos a mertoni kol- 
lektivizmussal, mert Mertonnal az eredmenyek kollektiv tulajdonanak hangsulyozasa 
volt a lenyeg, Collins pedig az eredmenyek kollektiv letrehozasara fektet hangsulyt. 
Allaspontja inkabb kozelit Ludwik Fleck elkepzelesehez, aki szerint a tudomanyos ada- 
tokat kollektiv, tarsadalmi egyuttmukodes eredmenyekent hozzuk letre, es nem hagy- 
hatjuk figyelmen kiviil a korabbi eredmenyeket sem (es erre nem is lennenk kepesek). 

Collins a masodik dimenzioban magas, illetve alacsony evidencialis jelentoseget kii- 
lonboztet meg. E dimenzio tulajdonkeppen azzal a dilemmaval kapcsolatos, hogy az 
eszlelt adatbol kiindulva a kutatok a kovetkeztetesek milyen hosszu lancolatat allitjak 
fel, a tevedes es a vitathatosag mekkora kockazatat tartjak vallalhatonak ezek kozlesevel. 
Peldaul a gravitacios hullamok eszlelesekor az olasz kutatocsoport boldogan jelentene 
be a 'felkesz' veletlenszerusegeket ugy, hogy az eszlelt adatokhoz nem kapcsol irosszu 
kovetkeztetesi lancolatot, mig az amerikai csoport amellett ervel, hogy csak akkor keriil- 
het sor a kozlesre, ha az altaluk feltetelezett 'vegso' kovetkeztetes egesz lancolata, azaz a 
gravitacios hullamok eszlelese bizonylthato. 

Az evidencialis kultura harmadik dimenzioja, az evidencialis kuszobszint kiva- 
lasztasat es a statisztikai kockazatot erinti (Collins, 1998,306.). A kiiszobszintek itt arra 
vonatkoznak, hogy adott kulturak az eltero eredmenyek milyen magas fokat kepesek 
befogadni. fgy peldaul a tarsadalomtudomanyok eseteben elkepzelheto, hogy egy folyo- 
iraton beliil joval tobb eltero szemleletet tiikrozo eredmeny szerepel, mig a nagy energia- 
ju fizika eseteben ez a szam joval alacsonyabb lesz (valami hasonlora hivja fel a figyelmet 
Knorr-Cetina is az Epistemic Cultures cfmu konyveben, amelyrol kesobb meg reszletesen 
lesz szo). 

Collins dimenzioi szerint tehat az olasz kutatocsoport a tudomanyos adatokra mint 
kozossegi tevekenyseg altal letrehozott eredmenyre tekintett, de az eszlelt adatok alapjan 
nem dolgozott ki atfogo elmeletet, ezert azt is elkepzelhetonek tartotta, hogy az adatokat 
kiilonbozo modokon magyarazzak. Ezzel szemben az amerikai csoport a gravitacios su- 
garzas teljes elmeletenek es a meresevel kapcsolatos eljarasoknak a bizonyitasara toreke- 
dett, s nem tartotta szerencsesnek az esetleges veletlenszeru eszlelesek publikalasat. 


A tudomamjkutatas szociologiai kagyomdnya es Collins szemlelete 

Collins 1998-as cikkeben mint elodre egyediil Mertonra hivatkozik, hogy azutan bemu- 
tathassa kiilonbozeset e hagyomanytol. Az elso es legfontosabb eltereskent a klasszikus 
mertoni tudasszociologiaval ellentetben nem tetelezi fel, hogy az igazsag feltarasanak 
egyedul hatekony modjat a tudoskozosseget meghatarozo tarsadalmi normak egyiittese, 
szigoru felallitasuk es betartasuk biztositja. A mertoni hagyomany folytatojakent lenye- 
gesnek tekinti a tudomanyos intezmenyeket, nem egy altalanos, a tudomanyra jellemzo 
intezmenyrendszert vizsgal, hanem azt elemzi, milyen modon szervezodnek az egyes 
tudomanyos kutatocsoportok, milyen a mogottiik allo intezmenyrendszer kulturaja. Le- 
nyeges kiilonbseg azonban a korabbiakhoz kepest, hogy a tudoskozossegeket nem pro- 
fesszionalis szakmai keretek alapjan hatarozza meg, hanem olyan kozossegek tudoma- 



nyos tevekenyseget vizsgalja, amelyeket egy kognitiv cel - peldaul egy lezer felepitese 
vagy a gravitacios hullamok merese - hataroz meg (Collins, 1983). A mertoni hagyo- 
many tol elteroen nem fektet hangsuly t az egyeni cselekves es a csoport kozotti fesziiltse- 
gek vizsgalatara. Az altala vizsgalt csoport inkabb hasonlft a Granovetter-fele kapcsolati 
halokhoz. 43 Collins maga is utal arra, hogy az egyes csoportok kozott a hallgatolagos 
(sok esetben technikai) tudas atadasaban a gyenge kotesek szerepe lehet a jelentosebb 
az esetleg intezmenyesiilt eros kotesekhez kepest (Collins, 1999, 97.). Ennek jelentosege 
pedig akkor valik vilagossa, ha figyelembe vessziik, Collins abbol a feltevesbol indult 
ki, hogy a csoport kulturaja es tarsadalmi szervezodese meghatarozza a tudomanyos 
eredmenyek eloallitasat. Vagyis Collins a halomodell segitsegevel keriili el az externalis- 
ta-internalistamegkiilonboztetest. 

Collins elemzese abban az ertelemben mindenkeppen szociologiainak tekintheto, 
hogy a tudomanyos kutatast tarsas tevekenysegkent definialja. A korabbi elmeletalko- 
tokhoz (Fleck, Kuhn, Bloor, Barnes) hasonloan a tudas eloallitasaban es atadasaban meg- 
hatarozonak tartja a hallgatolagos keszsegek es az informalis tudas szerepet. Vizsga- 
lataiban a tudomanyos tevekenyseg cselekvoi koze mar nemcsak a tudosok tartoznak, 
hanem a kiserleti munkat vegzo technikusok, PhD-hallgat6k, laboransok is, sot a tudas 
el6allitasaban a tudomanyos kozossegen kiviili csoportok is mobilizalhatok lesznek. 
Allandoan valtozhat az a hatar, amely elvalasztana a 'beliil levoket' es 'kiviil levoket'. 
Collins xgy nem csupan a kutatocsoportokra vonatkozo tarsadalmi normakra figyel, ha- 
nem melyebbre as, es a kutatocsoportok gyakorlati tevekenyseget elemzi. 

Kutatasi modszerenek leirasakor kiilon hangsulyozza a szociologiai es antropologiai 
hagyomanyokat. Az e tudomanyteriiletekrol ismert reszt vevo megfigyeleshez hasonlo 
modszert valaszt, a reszt vevo megerto gyakorlatot (participant comprekension). Ez lenye- 
geben azt jelenti, hogy mint a terepen dolgozo kutato (antropologus) probal szert tenni 
az adott kutatasi teriileten tevekenykedo 'bennszulottek' szakertelmere anelkiil, hogy 
zavart keltene a kutatas targyul szolgalo tevekenysegben (Collins, 1983). Ez pedig azzal 
jar, hogy tudomanykutatokent reszt vesz a vizsgalt tudomanyteriilet tudomanyos kon- 
ferenciain, vitain, szemelyesen, e-mailben, telefonon allando kapcsolatot tart az adott 
teriileten dolgozo szakemberekkel, jelentos idot tolt a laboratoriumokban, es nem utolso- 
sorban ott van az informalis kapcsolatok szinterein: folyosoi beszelgetesek, kavezasok es 
viccelodesek alkalmaval. 

Collins szerint a tudomanyt kutato szociologus feladata, hogy megertse es elsajatitsa 
az egyes tudomanyos kozossegek tagjainak szakertelmet a kozossegre jellemzo hallgato- 
lagos tudasokkal es keszsegekkel egyiitt azert, hogy majd felfiiggesztve oket kimutathassa 
azokat a magatolertetodosegeket, amelyek a csoporttagok szamara lathatatlanok marad- 
nak az ertelmezesi folyamatokban. Lassuk be, ez nem egyszeru folyamat. Az is vilagos 
viszont, hogy ez a megkozelites nagyon hasonlit az 1960-as evekben Harold Garfinkel 


43 Mark Granovetter The Strengtli ofWeak Ties (A gyenge kotesek ereje) dmu 1973-as tanulmanya uj mo- 
don kozeb'tette meg a halozatkutatast. Az egyenek kapcsolatait ket tipusba sorolta: a kozeli, egymastkolcso- 
nosen ismero baratok eros tipusu koteseket alkotnak, mig a gyenge kapcsolatokat az eltero barati korokkel 
rendelkezo ismeroseink jelentik. Granovetter szerint peldaul egy uj allashoz inkabb a gyenge koteseink 
reven jutunk, mivel azon ismeroseink tolunk eltero korokben mozognak, l'gy mas teriileteken is kepesek 
informaciora szert tenni. 


etnometodologiai iranyzataboz. 44 A magatol ertetodo jelentestulajdonitasok es ertelme- 
zesek vizsgalatakor Collinsnak nehezseget jelent, ftogy egy szamara ismeretlen terepen 
tevekenykedik, sem 6, sem a beszamoloit olvaso szociologusok nem tagjai az adott tudo- 
manyteriiletnek, igy az egyes problemakat eleve nehez megerteniiik. 

A nehezseget eppen az okozza, hogy mindaddig, amig mukodnek ezek a jelentes- 
tulajdonitasok, nem szamolunk veliik, es nem is artikulalodnak. Ez a 'lathatatlansag' jat- 
szik szerepet annak megerositeseben, hogy a dolgok jelentesenek valamifele kiilsodleges 
minoseget kell tulajdonitanunk. Tudomanyos tenyekrol akkor beszelhetiink, ha barki, 
aki ugyanarrol a helyrol nezi, azonos dolgot lathat. Az adatok magukert beszelnek, nem 
szorulnak magyarazatra. Ezt az allapotot Kuhn normal tudomanykent irja le. Ennek el- 
lentete, amikor egyes tudosok 'forradalmat csinalnak', a feje tetejere allitjak az addig elfo- 
gadottrendet, es teljesen lij szemleletet alapoznak meg. Collins a koztes allapottal foglal- 
kozik, azzal, amikor a tudosok olyan uj eredmenyeket produkalnak, amelyek, bar nem 
illeszkednek tokeletesen az addigi rendhez, megsem boritjak fel a letezo struktiira ege- 
szet, a vita soran azonban megkerdojelezik a magatol ertetodonek velt dolgokat. A vita 
azert is alkalmas terep, mert egyreszt megkoveteli az allaspontok alapveto egyezteteset, 
masreszt ravilagit arra, hogy a magatol ertetodo hitek nem minden esetben tarthatok. 
Tovabba e vitak jol lokalizalhatok, ami megkonnyitheti a kutato dolgat. 

Collins a tudomanyt tarsas vallalkozaskent, a tudomanyos eredmenyeket pedig egy, 
a tarsadalmi dimenziok altal meghatarozott alku kimenetelekent irja le. Szerinte a megis- 
meres kollektiv aktus, tarsadalmilag meghatarozott, a tudomanyos tenyek pedig tarsadal- 
milag konstrualtak. Am nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy nem vallalkozik 
a tudomanyos kozossegek szociologiai elemzesere. Elter a hagyomanyos tudomany- 
szociologiatol, mert nem egy tudomanyos intezmenyrendszer funkcionalista leirasara 
torekszik, nem tesz az egesz tudomanyra vonatkozo megallapitasokat, kijelolve a tudo- 
manyossag kriteriumait. Magat a tudomanyos tevekenyseget vizsgalja, es elsosorban egy 
kutatocsoport, egy intezmeny vagy tudomanyag kognitiv celjaira osszpontosit, peldaul 
egy lezer megepitesere, vagy a gravitacios hullamok meghatarozasara. Megkozeliteset 
altalaban az edinburgh-i iskola kovetkezmenyekent emlegetik, bar a fenti kiilonbsegek 
mellett meg kell emliteni azt is, hogy Collins David Bloortol elteroen hajlott a mikroszo- 
ciologiai magyarazatok keresesere, hasonloan az antropologiai megkozeliteshez. A ket 
szemleletmod lenyeges kulonbsege, hogy mig Collins azonos tudomanyteriileteken, 
azonos probleman dolgozo tudoskozossegeket vizsgal, s igy a tudomanyos kozossegek 
kulturajat elsosorban az oket koriilvevo es fenntarto intezmenyrendszerekkel azonositja, 
a tudomanyantropologia kepviseloi, mint peldaul Knorr-Cetina, eltero tudomanyterii- 
letek elemzesen keresztiil vizsgalja az egyes kutatocsoportoknak a tudas eloallitasaban 
mukodo meclianizmusait (Knorr-Cetina, 1999). 


44 Garfinkel Studies in Ethnomethodology cimu tanulmanykoteteben peldaul tobb erdekes vizsgalatban 
szamoltbe arrol, hogy a mindennapi eletben az emberek hogyan tulajdonitanak jelentest maguk es masok 
tevekenysegenek, hogyan allitjak elo a velt valosagot (Garfinkel, 1967). 


498 


499 



TUDOMANYANTROPOLOGIA. A TUDOMANY 
LABORATORIUMIMEGFIGYELESE 

A tudomany antropologiai vizsgalata az 1970-es evekben bontakozott ki, az akkori tu- 
domanyszociologiai megkozelitesekkel parhuzamosan. A tudomanyszociologiai meg- 
kozelitesek lepesrol lepesre vizsgaltak a tudomanyos elmeletek es az empirikus igazo- 
lasok modjait, fokent a tudomanyos kozossegek intezmenyi oldalara vagy a kiserletek 
modszertani dimenzioira dsszpontositva. A tudomanyantropologusok azonban a tudo- 
manyt kulturalis tevekenysegkent szemleltek, es a tudomanyos tenyeket nem kizarolag 
egy a laboratorium falai kozdtt termelt technikai folyamat vegtermekenek tekintettek, 
hanem olyan entitasoknak, amelyek szimbolikusan es politikailag egyarant konstrual- 
tak. Vizsgalataik egyik alapveto megallapitasa pedig az volt, hogy a laboratoriumok- 
ban ismeretelmeletileg semmi rendhagyo esemeny nem tortenik (Knorr-Cetina, 1995). 
Olyan tenyezokre koncentraltak, mint peldaul a tudomanyos cikkek megirasakor hasz- 
nalt 'irodalmi' technikak vagy a tudosok 'politikai' megoldasai, melyek szovetsegeket 
hozhatnak letre es eroforrasokat mobilizalhatnak. Ezek kovetkezmenyekent a tudoma- 
nyantropologusok ugy tekintettek a tudomanyos tevekenysegre, mint 'beavatkozasra' 
mind a termeszeti, mind a szocialis vilagaba. S ez az, ami leginkabb megkiilonbozteti 
oket a korabban targyalt szerzoktol. Lathattuk peldaul, hogy mar Harry Collins is felfi- 
gyelt a kultura szerepere, arra, hogy a tudomany altal eloallitott entitasok sokkal inkabb 
kulturalis termekek, mint a termeszeti felfedezesek, vagy hogy a tudomanyos kozosse- 
gek mdgott allo intezmenyi kulturak befolyasoljak a tudosok tevekenyseget, arra viszont 
nem talalunk nala utalast, hogy a tudomanyos tevekenyseg 'beavatkoznek' a tarsadal- 
mi rend szerkezetebe. Knorr-Cetina szerint a laboratorium nem kizarolag a termeszeti 
rendet 'javitja fel', vagyis teremt olyan 'tiszta' felteteleket a termeszet tanulmanyozasa- 
ra hivatkozva, melyek a termeszetben nem talalhatok meg (peldaul a targyak specialis 
tulajdonsagokkal rendelkeznek), hanem a tarsadalmi rendet is atalakitja, a kutatok is 
'megmunkalhatova' valnak, idomulnak a laboratoriumi kdriilmenyekhez, a tudomany 
targyaihoz es eszkozeihez (uo. 146.). 

A tudomanyantropologusok az elterd elmeleti hozzaallason tul ujfajta modszertani 
iranyelvet is kidolgoztak, es a szociologiai felmeresek, interjuk mellett jelentos mertek- 
ben tamaszkodtak a korabbi etnometodologiai technikakra. A tudomany kutatoi kovet- 
tek a termeszettudosokat laboratoriumaikba, ahol azonban nem elsosorban a termeszeti 
jelensegeket vagy altalaban a tarsadalmi kapcsolatokat vizsgaltak. A tudomanyantropo- 
logusok ugy vandorolnak el a tudosok munkahelyere, mint antropologus kollegaik az 
egzotikus tajakra, hogy ott ismerjek meg es jegyezzek fel a tudomanyos kozosseg (torzs) 
tagjainak szokasait, hitvilagat, a vilagrol alkotott sajatos tudasukat (Latour-Woolgar, 


1979, 17-18.). 45 A korabbi probalkozasokon tul nem csupan ott voltak, megfigyeltek a 
torteneseket, hanem maguk is a torzs reszeve valtak, s kisebb feladatokat ellatva asz- 
szisztenskent vagy segitokent dolgoztak a laboratoriumokban. A latvanyos es gyakran 
emlegetett parhuzamon tul az antropologiai attitud magaban foglalta azt a szemleletet 
is, hogy nem letezik egyetlen kitiintetett vilagertelmezes, a kiilonbdzo kulturak azonos 
eselyekkel indulnak a vilagrol alkotott tudas es magyarazat megalkotasaban. A tudds, je- 
len esetben a tudomanyos tudas, nem kiilso es objektiv, a termeszetbol kicsikart valaszok 
gyujtemenye, hanem a kiildnbozo torzsek, illetve tudomanyos laboratoriumok - de so- 
hasem kiilonallo egyenek - altal letrehozott, bonyolult, szinte mar-mar kibogozhatatlan 
eloallitasi folyamat eredmenye. 

A tudomanyszociologia korabbi valtozataihoz kepest a tudomanyantropologia lenye- 
ges lijitasa, hogy a mikro es a makro vizsgalati dimenziokat, amelyek egyiittes kezelese 
a szociologusok szamara allando nehezseget jelentett, es szinte megoldhatatlannak tunt, 
dsszeegyeztethetonek latta. Ezt mutatja Knorr-Cetina es Aaron Victor Cicourrel kozosen 
szerkesztett, Advances in Social Tkeory and Methodology. Toward an Integration ofMicro- and 
Macro-Sociologies cimmel megjelent kotete is (Knorr-Cetina-Cicourel, 1981). 

Mint ahogyan arra Knorr-Cetina is utalt, a szociologia klasszikus elmeleteit elsosor- 
ban a makroszociologiai terminusok jellemeztek. Ez figyelheto meg a tudasszociologia 
teriileten is Durkheim vagy Mannheim megkozeliteseben. A makroszociologiai megko- 
zelftes hajlik arra, hogy „az egyenen vagy mikrocsoporton feliili szinte(ke)t valosagosan 
letezokent kezelje, s a szoban forgo »magasabb« szintek onallo osszefiiggesrendszeret 
tetelezze, a strukturalis es az intezmenyes mozzanatok eroteljes hangsulyaval" (Tardos, 
1998,4-5.). 

Az 1950-es evekbenbekovetkezett valtozas a szociologianak ezt a dimenziojat is erin- 
tette. A parsonsi hegemonia megdontese nemcsak a nagy elmeletek visszaszorftasaval 
jart, hanem az ugynevezett mikroszociologiai megkozelftesek szamanak novekedeseveI 
is. Ebbe az aramlatba illeszkednek be az 1980-as evekben kibontakozo tudomanyantro- 
pologiai (vagy mas neven tudomanyetnografiai) megkdzelftesek is, mint Harry Collinse, 
Karin Knorr-Cetinae vagy Bruno Latoure. Knorr-Cetina szerint, ha makroszinten ke- 
pesek vagyunk is meggyozden megmagyarazni, miert hisznek egyesek vagy csopor- 
tok bizonyos szemleletegyiittesekben, azt nem vagyunk kepesek, hogy e hitek hogyan 
testesitik meg a tarsadalmi faktorokat, vagy e tarsadalmi faktorok hogyan befolyasoljak 
a tudas tovabbeleset es elfogadasat. A makroszociologiai elmeletek eppen arra nem vala- 
szolnak, hogyan jon letre, konstrualodik maga a tudas. A tudomanyos tudas tarsadalmi 
felteteleinek vizsgalatahoz genetikus vagy mikroszintu megkozelitest kell alkalmazni 
(Knorr-Cetina, 1983,116-117.). 

Annak alapjan, hogy mit vizsgalnak a tudomanyos eljaras egyes folyamataibol, a 
mikroszintu megkozelftesek ket tipusba sorolhatok. Az egyik, erre pelda Harry Collins 
vizsgalata, elsosorban a tudomanyos vitara koncentral, amelyre az egyes tudasigenyek es 
allitasok igazsagkent valo elfogadasi es elfogadtatasi mechanizmusakent tekint. A masik 
megkozelftes, ahova tobbek kdzott Woolgar es Latour kozos munkaja is tartozik, magat 

4a Latour es Woolgar peldaul 1975 oktobere es 1977 augusztusa kozott technikuskent vett reszt a ka- 
liforniai Salk Institute for Biological Studies munkajaban, ahol szabad hozzaferesiik volt a laboratoriumi 
dokumentumokhoz, eredmenyekhez, beszamolokhoz, adatokhoz, megbeszelesekhez, es ahol interjukat ke- 
szithettek az ott dolgozokkal (Latour-Woolgar, 1979,39.). 


500 


501 






a tudomanyos munka folyamatat figyeli meg peldaul a laboratoriumban, s azt vizsgalja, 
hogyan alkotjak meg a tudast a tudomanyban. Mindket megkdzelftes szocialis abban az 
ertelemben, hogy a tudast egy termelesi folyamat vegeredmenyekent kezeli, ahol maga 
a termeles folyamata mindig tobb egyent feltetelez. Klasszikus ertelemben azonban nem 
nevezhetok szociologiai jellegueknek, hiszen nem a resztvevok tarsadalmi helyzetet, 
vilagszemleletet kfvanjak osszekapcsolni a tudas termelesevel. Az ugynevezett erdek- 
modellekkel ellentetben Latourek nem probaljak megmagyarazni, hogy milyen 'kiilsd' 
tarsadalmi okok eredmenyei a preferalt tudomanyos hitek, hanem a tudosok egymas 
kozti es masokkal folytatott interakcioiban vizsgaljak azokat a folyamatokat, amelyek 
szerintiik a tudomanyos hiteket, a tudomanyos eredmenyeket alakitjak. 

Ugy tunik, a korai tudasszociologiai elmeletek es a tudomanyos tudas kesobbi szo- 
ciologiai megkozelitesei ellentetbe kerultek egymassal. Azt is mondhatjuk ugyanakkor, 
hogy ezek a kiildnbozd szinteket vizsgalo modellek kiegeszitik egymast, s hozzajarulnak 
ahhoz, hogy a mikro- es makrodimenzio szociologiai problemaja feloldodhat, legalabbis 
a tudomany szociologiai vizsgalata soran. 


KARIN KNORR-CETINA 

Thomas Kuhn ota szeles korben elfogadott, hogy a tudomanyos munka szorosan kapcso- 
lodik a tudomanyos kozossegen beliili kommunikaciohoz es egyiittmukodesi szokasok- 
hoz. Azt is tudjuk, hogy meghatarozo jelentosegiik van a tudomanyos munka hattereben 
meghuzodo eszkozoknek, hallgatolagos tudaselemeknek, illetve oktatasi gyakorlatok- 
nak. Azt azonban eddig kevesen vitattak, hogy a laboratoriumokban a termeszet tanul- 
manyozasa folyik. A tudomanyantropologusok kiindulopontja ezzel szemben, hogy a 
laboratorium sokkal inkabb munkahely, ahol kiilonfele eszkozok, szerkezetek, szekek, 
asztalok, pipettak, kemcsovek, mintak - s nem a termeszet - talalhatok, amelyekkel a 
kutatok a tudomanyt muvelik. A kutatasokban szereplo anyagokat eloallitjak - nem a 
'termeszetbol' keriilnek a laboratoriumokba -, megpedig legtobbszor specialis iizemben 
vagy muhelyben, ezert a klserleti targyak es allatok nem kevesbe az ember altal gyartott 
termekek, mint maguk a meroeszkdzdk vagy a tudomanyos beszamolok (Knorr-Cetina, 
1981a; 1999). „A termeszet nem talalhato meg a laboratoriumban, hacsak nem a tudoma- 
nyos munka termekekent hatarozzuk meg." (Knorr-Cetina, 2005, 187.) Knorr-Cetina ugy 
veli, hogy a termeszet es a laboratorium nem csupan nem feleltethetok meg egymasnak, 
hanem azt is be kell latnunk, hogy a tenyek 'fabrikaltak', a tudomanyos dsszetevok altal 
letrehozott termekek. A laboratorium nem mas, mint az eloirasoknak megfelelo ered- 
menyeket termelo iizem, megpedig azert, mert maguk a laboratoriumok rendelkeznek 
olyan szabalyrendszerekkel, amelyek meghatarozzak, mi tekintheto megfelelo es sikeres 
eljarasnak. 46 

A laboratorium-iizem analogian beliil Knorr-Cetina azt vizsgalta, milyen kiilonfele 
donteseket es szelekciokat foglal magaban a tudomanyos tenyek termelese. A dontesi el- 

46 Knorr-Cetina a laboratoriumrol szolo elmeletet 1999-es konyveben tovabb finomi'totta, es a 'laborato- 
rium' fogalmat a 'rekonfiguracioeval' kapcsolta ossze. Elmelete alapjan a laboratorium 'feljavitott' komye- 
zetet hoz letre, amely a tarsadalmi rendszerhez kapcsolodva 'feliilmulja' a termeszeti rendet (Knorr-Cetina, 
1999). 


jarasok alapja - velemenye szerint -, hogy mit tekint a tudosok bizonyos csoportja erve- 
nyesnek a gyakorlatban. Vagyis a szelekcio olyan konszenzus eredmenye, amelyet a tu- 
domanyos kozdsseg tagjai munkajuk soran ervenyesitenek, peldaul amikor a resztvevok 
kiilonbozo kiiszobszinteket, -ertekeket vagy egyeb kriteriumokat allapitanak meg, ame- 
lyek ujabb lepesek soran tovabbi donteshelyzeteket generalnak (uo. 180.). 47 Knorr-Cetina 
transzlacionak nevezi a szelekcios lancolatot, mivel a szelekcio egyszerre jelent valasztast 
a miilt eredmenyeibol, azok megerositeset, es egyben meghatarozza a jovobeli dontes- 
helyzeteket, a valtoztatasok lehetosegeit is. Igy valhat a laboratorium (es nem a maganyos 
tudos) a maga valasztasaival a tudomanyos tenyek eloallitasanak egyik legmegftataro- 
zobb szereplojeve (uo. 187.). A tudomanyos tenyek megszilardulasat Collins szinten a tu- 
dosok koreben kialakitott egyezseg eredmenyenek tekintette, de szerinte a konszenzust 
csak megfelelo dontesi pozicioval rendelkezo, 'kitiintetett' csoportok kepesek kivivni. 
Knorr-Cetinanal a megegyezes nem valamifele kiilso kenyszert jelent. Mint ahogyan 
Bloor mar megfogalmazta programjaban, a kiilso es belso tenyezok nem valaszthatok kii- 
Idn a tudas termeleseben. Knorr-Cetina olyan kepet tar elenk, ahol a laboratoriumban 
lokalizalhatok a dontesek es a valasztasok, de a dontesi eljaras egyes elemei, melyek az 
interakciok es diskurzusok transztudomdnyos mezojen beliil rogzulnek, nem valaszthatok 
pontosan kiilon (uo. 190.). Ebben a mezoben mar nemcsak a tudosok, hanem a techni- 
kai szemelyzet, a kiadok, az adminisztratorok is mind-mind a folyamatok resztvevoi (uo. 
191.). Igy alakul at a laboratorium a termeszet tanulmanyozasanak specialis intezmenye- 
bol a transztudomanyos mezoben zajlo megegyezesek es interakciok nyoman sziiletett 
dontesek szintereve. 

A valasztasok kiilonbozo faktorok interakcioinak es kombinacioinak az eredmenyei, 
amelyek mindig terben es idoben hatarozhatok meg. Mas szoval, a szelekciok tortenete es 
kontextusa megmutatja, hogy adott esetben miert eppen adott megallapodasok sziilettek. 
A szelekciok nem egyeni dontesekhez, hanem kiilonbozo tarsadalmi interakciok es tar- 
gyalasok kimenetelehez kothetok (uo. 188.), es lenyeges szerepet jatszik bennuk a kommu- 
nikacio. Ezen elmelet szerint egy tudomanyos eredmeny elfogadasa, az ujitas egy adott 
tudas idoleges megszilardulasa, ez pedig alapvetoen tarsadalmi eljarast jelent (uo. 189.). 48 

Knorr-Cetina olyan konkret helyzetekre kivancsi, amelyekben a valasztasok megszii- 
letnek. Ennek megfeleloen 1981-es konyveben harom modszertaninak nevezheto irany- 
elvet fogalmazott meg: 

1. modszertani interszubjektivitds, amely leginkabb azt fejezi ki, hogy a szerzo nem pro- 
balja modszeret ugy beallitani, mintha vizsgalata 'objektiv' es semleges maradna a 
targgyal, a tudomanyos tenyek termelesevel es ujratermelesevel kapcsolatban. 


47 Fontos ravilagitani, hogy a szelekcio vizsgalatakor olyan 'apro' megallapodasokra kell gondolnunk, 
mint hogy mit jelent az 'alacsony' vagy 'magas', 'kint' vagy 'bent', s mit 'lehet' vagy 'nem lehet' megtenni. 
Ezek a megallapodasok a laboratoriumban jonnek letre, ahol egyszersmind arrol is dontenek, hogy mely 
korabbi eredmenyeket veszik figyelembe, milyen eljarast es modszert alkalmaznak, vagy hogyan interpre- 
taljak a kapott adatokat (Knorr-Cetina, 2005,183.). 

48 Latour a stabilizacios folyamat leirasakor beszel az allitasok kettos jellegerol; errol a kovetkezo feje- 
zetben reszletesebben lesz szo. 
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2. antropologiai megfigyeles, amely az interszubjektivitason es az 'ottleten' kiviil mod- 
szertani relativizmust is jelent, konkretan, hogy egyetlen konstrukcios technika- 
nak, tudomanyos beallitodasnak sem tulajdonit kitiintetett szerepet. 

3. metodologiai interakcionizmus, amely azt jelenti, hogy a vizsgalataiban elsosorban a 
tudomanyos tevekenyseg gyakorlati jellegere, nem pedig kognitiv oldalara figyel 
(Knorr-Cetina, 1981a, 17-20.). 

Knorr-Cetina a laboratoriumi valasztasok osszekapcsolodasait es erintkezeseit vizs- 
galja, nevezetesen azt, hogyan jelennek meg ezek tarsadalmi, tarsas kontingenciakkent 
(uo. 68). A tudomany kontextualis elemzesere figyelo korabbi tudomanyszociologiai el- 
meletek (Merton, Polanyi, Bourdieu) elsosorban a mas tarsadalmi csoportoktol jol elhata- 
rolhato tudomanyos kozosseg sajatos motivumainak megragadasara torekedtek. Knorr- 
Cetina szerint azonban a tudomanyos tevekenyseggel kapcsolatos kommunikacio, igy az 
ervelesek is messze tulnyulnak a laboratorium falain, es egy joval szelesebb halozat, az 
ugynevezett transztudomanyos mezo reszekent mukodnek. Azt a kommunikaciot vizs- 
galta, amelyet a tudosok egymas kozott, fonokeikkel vagy egy politikussal, ipari szpon- 
zorral folytattak. De nem arrol van szo, hogy a tudosok kozotti interakciok tisztan kogni- 
tiv jelleguek, a mas csoportokkal (nem tudosokkal) folytatott interakcioik pedig kizarolag 
a penzrol, a fedezetekrol vagy mas 'nem tiszta', tarsadalmi hatasokrol szolnak. Knorr- 
Cetina eppen azt hangsulyozza, hogy a kiilonbozo mezok egyiitt alkotnak egy transz- 
tudomanyos mezot, amelyben a kommunikaciok keresztulmetszik, es a napirenden levo 
kerdesnek megfeleloen szukitik vagy eppen tagitjak a specialis csoporthatarokat. Olyan 
halozatrol van tehat szo, amelynek elemeit az adott szituacio hatarozza meg. 

A transztudomanyos mezo ugyanakkor olyan hely, ahol harc folyik peldaul a tekinte- 
lyert, a fejlesztesert vagy a kizarolagos jogokert, amelyeket Knorr-.Cetina eroforras-kap- 
csolatoknak nevez. Egy tudomanyos pozicio betolteserol, a penzek elosztasarol vagy egy 
tudomanyos eredmeny felhasznalasarol hozott dontesben az ugynevezett eroforras-kap- 
csolatok forognak kockan, mivel a kesobbiekben az ilyen dontesek hatarozzak meg az 
elerheto eroforrasokat (uo. 83.). Amikor Knorr-Cetina eroforras-kapcsolatokrol beszel, 
nagyon fontos, hogy olyan helyzetet jelenit meg, amelyben a szereplok kozott valamife- 
le szimmetria, cserekapcsolat figyelheto meg. Az eroforras-kapcsolat annak lehetosege, 
hogy allandositsanak bizonyos elerheto forrasokat, amelyek azonban nem allandok, es 
onmagukban nem leteznek, hanem folyamatos megerositesre, illetve megujitasra szorul- 
nak, kiilonben elapadnak (uo. 86.). Ezek az eroforrasok alakithatok, es valtozo az ertekiik, 
egyes fielyzetekben stabilizalhatok, masokban nem. A tudosok pedig abban erdekeltek, 
hogy folyamatosan epitsek, szilarditsak es noveljek az eppen vagy a jovoben hasznosit- 
hato eroforras-kapcsolataikat, azok halozatat. A transztudomanyos mezo szereploinek 
olyan halozatot kell kialakitaniuk, amelyben a kiilonbozo erdekek es erdeklodesek osz- 
szeegyeztethetok, igy lehetoseget biztositanak munkajuk folytatasahoz. 

Knorr-Cetina elveti a hagyomanyos externalista-internalista megkozelitest, amely 
szerint valamely kiilso dontes hatarozna arrol, hogy mit kell a tudosoknak kutatniuk, de 
maga a kutatas zart, kiilso hatasoktol mentes kozegben zajlana. Ezzel szemben szerinte 
a celok es megvalosulasuk targyalas eredmenyei. Nemcsak a problema meghatarozasa 
targyalas eredmenye, hanem a problemakat is folyamatosan ujradefinialjak a kutatas so- 
ran. A tudomanyos munka dontesek sorozata, amelyek gyakran nem tematizalodnak. 


A laboratoriumban es a transztudomanyos mezoben kialkudott dontesek a kiilonbozo 
halozatokon es atviteleken, atforditasokon (transzlaciokon) keresztiil beepiilnek a tudo- 
manyos eredmenyekbe, es behatolva a kutatasi tevekenysegek belsejebe, az eroforrasok- 
hoz alakitjak a kutatas termekeit (uo. 89.). 

A laboratoriumi dontesek es szelekciok nem vezethetok le pusztan a halozat szereploi- 
nek erdekeibol. A kiilonbozo erdekek es elkotelezettsegek nem feltetel nelkiil hatarozzak 
meg a laboratoriumi donteseket. Sot az erdekek es az elvarasok az esetek tobbsegeben 
nem is jelennek meg explicit modon, es a kutatok sokszor masok elvarasait sem tudjak 
pontosan azonositani. Osszessegeben elmondhatjuk, hogy a tudomanyos viszonyok val- 
tozoan meghatarozhatatlanok, es ez f iigg az adott mezo tulajdonsagaitol is. Ritkan fordul 
elo, hogy egyetlenegy oldal befolyasolja a laboratoriumi donteseket; ennek kovetkezte- 
ben az elonyok sem allapithatok meg, hiszen e meghatarozhatatlansag az eredmenyben 
is megjelenik. Igy tehat a kiilonbozo erdekek variacioib61 nem vonhatok le egyenes ko- 
vetkeztetesek a laboratoriumi dontesekrol (uo. 90-91.). 

Ugy velhetnenk, hogy a kutatasi eredmenyek es beszamolok segitenek benniinket a 
kulonbozo dontesi mechanizmusok megerteseben. Knorr-Cetina szerint azonban a be- 
szamolok inkabb elrejtik, mintsem feltarnak a kutatast, a kutatomunka folyamatat, a ketto 
lenyegesenkiilonbozik egymastol. A laboratoriumi esemenyek es a beszamolok leginkabb 
az esetlegesseget es a bizonytalansagot illetoen ternek el, amelyek a munka soran folya- 
matosan jelen vannak, a beszamolokbol viszont teljesen eltunnek. A kutatasi beszamolok 
- jol megkomponalt es eloirt szerkezetiik - alapjan az egyes esemenyek, eredmenyek es 
kovetkezmenyek logikusan kovetkeznek egymasbol. Ezt az erzest sugallja az is, ahogy a 
beszamolok megjelennek egy szelesebb kozonseg szamara. Az athuzott es javitott, tobb- 
szor ujrairt jegyzetekkel ellentetben a beszamolok vilagosan szerkesztettek, formailag 
szabalyozottak, alkalmasak a kanonizalt statusra. Nem egy esetben az esemenyek sor- 
rendje is megvaltozik, s a dolgok fgy logikusan kovetkeznek egymasbol. Eltero a motiva- 
ciok megjelenitese is. A tudomanyos munka menetet nagyon sokfele, eltero tipusu egyeni 
es/vagy kozossegi motivacio segfti, melyek azonban kimaradnak a beszamolokbol, pusz- 
tan a tudomanyos erdeklodes jelenik meg benniik, illetve tobbnyire semmilyen motivacio 
nemkeriil nyilvanossag ele. Ez erositi azt a hagyomanyos tudomanykepet, amely tagadja 
az egyeni erdekek es motivaciok szerepet az objektiv tenyek feltarasaban. 

Termeszetesen ezek az atalakitasok a beszamolok utan is folytatodhatnak, hiszen ha 
valaki felhasznalja a benniik szereplo adatokat, az ertelmezes a relevancia uj dimenzioit 
dllitja elo. Ez azonban olyan atalakitast feltetelez, amelyben mar nincs szemelyes egyiitt- 
mukodes a kutatok kozott, es elter attol, amit a klasszikus, tarsadalmi kapcsolatokra epito 
szociologiai elkepzelesek allitanak. Az atalakulasok akkor is mukodnek, amikor nem 
jon letre tenyleges erintkezes, tarsadalmi kapcsolat. A kiilonbozo egyiittmukodok ko- 
zott tulajdonkeppen nem zajlik egyiittes cselekves, a cselekvesek a halozat kiilonbozo 
helyein jonnekletre a tarsadalmi objektumok folyamatos atalakulasa, ujraertelmezodese 
kozepette (uo. 131.). 
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Megismeresi kulturdk 

Knorr-Cetina 1999-es Epistemic Cultures (Megismeresi kulturak - Knorr-Cetina, 1999) 
cimu kony ve mar nem kizarolag a mikrofolyamat elemzeset mutatja be, hanem a tudast 
letrehozo megismeresi strukturakra osszpontosit. A tudomanyos tudas termeleset meg- 
hatarozo megismeresi gepezetek elemzesere a szerzo kutatomunkaja adott lehetoseget. 
Knorr-Cetina elsokent vallalkozott arra, hogy a tudomanyos gyakorlatokat ket eltero tu- 
domanyagban, a mikrobiologiaban es a nagy energiaju fizikaban hasonlftsa ossze. Ugy 
veli ugyanis, hogy az egyes tudomanyok kozott szamtalan ontologiai es megismeresi 
kiilonbseg es eltero monopoliumok talalhatok. Knorr-Cetina azt vizsgalta, miben ter el 
egymastol a ket emlitett tudomanyteriiletre jellemzo tudastermelo gepezet. 

Knorr-Cetina a nagy energiaju fizikat olyan jelfeldolgozo, zart masinerianak tekinti, 
amelyben a vilagrol alkotott elkepzeleseink alapjan kvazitermeszeti targyakkal folynak 
vizsgalatok. A vilag ezert a reprezentacio osszetett es bonyolult technologiajanak ha- 
tarai kozott korvonalaz6dik, es a tapasztalat valojaban elvesz (uo. 46-47.). E tudomany 
legfontosabb feladata ezert az elfogadott elmeleteket igazolo muszerek kifejlesztese es 
mukodtetese lesz. Ezzel szemben a molekularis biologia ligy alkotja meg sajat kepet, 
mint amely nyitott a termeszeti es a kvazitermeszeti targyakra, maximalis kapcsolatra 
torekszik az empirikus vilaggal, es bar a jelrendszerek (peldaul a genetikai kod) itt is 
jelentos szerepet jatszanak, a kutatas a termeszeti tdrgyakkal valo interakcion nyugszik 
(uo. 79-80). Egeszen mas a ket teriilet strukturalis felepitese is. A nagy energidju fizi- 
ka a gepek tudomanya, amelyben a tobb orszag osszefogasat igenylo kutatomuhelyek, 
mint peldaul a CERN, HEP, elsosorban technikai es teclmologiai feladatok megoldasara, 
draga berendezesek kore szervezodnek, a molekularis biologusok ezzel szemben kis la- 
boratoriumokban, sokkal alacsonyabb koltsegvetes mellett, elsosorban elo szervezeteket 
hasznalva kutatnak. 

Knorr-Cetina ezt a sematikus kepet probalja megvaltoztatni, amikor amellett ervel, 
hogy ha beliilrol vizsgaljuk meg az egyes tudomanyteruleteket, az egyes berendezesek 
organizmusokka, vagy epp ellenkezoleg, az organizmusok berendezesekke valhatnak 
(uo. 114.). 

Az elso esetet illusztralja peldaul az emberi szem retinajanak helyere lepo berendezes, 
egy detektor, amely a vilagurbol erkezo jeleket eszleli. E berendezes emlitesekor a kutatok 
is olyan kifejezeseket hasznalnak, mint 'lat', 'figyelmen kiviil hagy', 'erzekeny', 'vak' vagy 
eppen 'erzeketlen' bizonyos esemenyekre, de nem ritka a 'vegrehajt' vagy a 'teljesit' kife- 
jezes sem. Ez azonban nem puszta szohasznalat. Egyreszt a berendezesek kepesek a val- 
tozasra, fiziologiai testkent jelennek meg: oregszenek, megbetegszenek stb. (uo. 115-117), 
masreszt tarsadalmi es moralis egysegkent is felfoghatok, hiszen kiilonbozo alrendsze- 
rekbol, berendezesekbol allnak, amelyek kozott munkajuk soran tarsadalmi kapcsolatra, 
kommunikaciora, egyiittmukodesre van sziikseg. A kiilonbozo berendezesek kozott az 
egyiittmukodesen tul versengesre is sor keriilhet, es az sem ritka, hogy egymas munka- 
janak ellenorzeset is el kell latniuk. Ezek alapjan mar nem meglepo, hogy a kutatok egyes 
berendezesekre mint a kiserlet 6sszetevoivel interakcioban allo letezore tekintenek. Hogy 
lehet a detektort mint elo organizmust, individualis letezot felfogni, es belso tulajdonsa- 
gokkal felruhazni? A leglenyegesebb mozzanat, hogy a detektor sajatos belso logikaval, a 
kiserlet es resztvevoi altal nem teljesen ismert es uralt dinamikaval rendelkezo, bonyolult 


entitas. A lenyeg a kiismerhetetlensegben rejlik, amelyhez hozzatartozik, hogy a tapasz- 
talatok sohasem valaszthatok el teljesen a klserlet menetetol, s maga a gep onallo cselek- 
vove, kutatok es kutatasi targyak kozotti kozvetitove valik (uo. 120-122.). 

Ezzel parhuzamosan Knorr-Cetina azt is bemutatja, ahogyan az elo egyedek a labo- 
ratorium falai kozott molekularis gepekke alakulnak. A biologia a tudomanytortenet es 
a koznapi elkepzeleseink szerint az elo organizmusokra es azok lathato tulajdonsagaira 
koncentralva az osztalyozasok soran lelrja az egyes tulajdonsagokat, kiemelni probalva 
az azonossagokat es a kulonbsegeket. Az 'elo', illetve az 'elet' fogalma azonban szinten 
sokat valtozott a szazadok soran. A mai biologia szerint az elet a DNS-molekula altal ta- 
rolt informaciolanc megorzeset es atorokiteset jelenti. Napjaink molekularis biologusai- 
nak szeme elol az elet - a novenyek es az allatok - korabban lattatott modja (es ahogyan 
a hetkoznapok soran ma is gondolunk ra) eltunt, es a helyere uj entitasok kerultek (uo. 
139-140.). Erre a valtozasra hivta fel a figyelmet mar Latour is Pasteur munkassaganak 
tanulmanyozasakor (Latour, 1999a). Az elo organizmusok termeszetesen nem teljesen 
tuntek el laboratoriumi kiserletekbol, peldaul egereket ma is (fel)hasznalnak, am adott 
helyzetben ezek inkabb hasonlithatok valamifele technikai eszkozhoz, mint elolenyek- 
hez. Az allatok sajatos koriilmenyek kozott termelodnek, hogy a kiserlet szamara fontos 
tulajdonsagaikat standardizaljak, ezert eppen az eletre oly jellemzo sokfeleseget es ki- 
szamithatatlansagot veszitik el. Az egereket nemcsak eloallftjak, hanem maguk is to- 
megtermelo eszkozokke, individualis termelogepekke valnak, mivel tovabbi egereket, 
illetve DNS-molekulakat allitanak elo a kiserletek szamara ugy, hogy minel inkabb el- 
tunjon az egyedi, sajatos 'termek', es helyette uniformizalt egerek jojjenek letre (Knorr- 
Cetina, 1999,153-154.). 

A kep tovabb szinesedik, amikor Knorr-Cetina a nagy energiaju fizikara jellemzo 
megismeresi kultura egyiittmukodesi modjat egy tobb orszagot, mintegy 200 fizikai in- 
tezetet es annak tobb ezer munkatarsat felolelo (HEP) kiserlet kapcsan mutatja be. Posztt- 
radicionalis kozossegi strukturanak nevezi azt az egyiittmukodest, amellyel a kiserletben 
talalkozott (uo. 165.). Kozossegi, mert a resztvevok kozosen hoznak letre eredmenyeket, 
az egyeni teljesitmenyek a kozossegi munka reszeve valnak. Mindezt az a publikalasi 
gyakorlat is jol mutatja, amelyben egy-egy kutato eredmenye a labor osszes kutatojanak 
neve alatt jelenik meg (es a szerzok neve abecerendben sorakozik). Poszttradicionalis, 
mert a resztvevok nem alkotnak valodi egyseget: bar sok esetben azonos berendezese- 
ken dolgoznak, megsem ertik egymast, nem ertenek egymas munkajahoz, talan nem is 
egy nyelvet beszelnek, vagy nem azonos kulturaban nevelkedtek, kiilonbozo orszagok- 
bol, eltero intezmenyi strukturakbol erkeztek. Az egyuttmukodes megis letrejon, es nem 
azert, mert a resztvevok altruistak, vagy mert a szervezet annyira hierarchizalt, hogy 
kikenyszeriti a kozos tevekenyseget. Az egyiittmukodes kulcsa az eszkoz- es berende- 
zesallomany. Knorr-Cetina kutatasabol lathatjuk, hogy az egyiittmukodes elsosorban a 
targyak menten, nem pedig az egyes kutatocsoportok 'tisztan szocialis' interakcioi altal 
jon letre (uo. 171.). A kutatocsoportok celja, hogy reszesei legyenek a nemzetkozi kutatasi 
vallalkozasoknak, az egyiittmukodesi szandekokat pedig a technologiai dontesek ero- 
sitik meg, peldaul az, hogy melyik kutatocsoport milyen technikai eszkoz megepiteset 
vallalja, vagy milyen tedmikai megoldasokat kinal a kutatashoz. A kulonbozo eszkozok 
megtervezese, mukodtetese es fenntartasa a kooperacio alapja, melyben a gepek nem 
csupan az osszefogas elinditoi, hanem a kapcsolatok fenntartoi is. A kutatok nem egy- 







massal, hanem a gepekhez kapcsolodva, a gepeken keresztiil kommunikalnak. Az egyes 
resztvevok tudasukkal hozzajarulnak egy-egy berendezes mukodtetesebez, az lgy eloal- 
litott adatok elemzesehez, vagy eppen a technikai problemak elharitasahoz. Az eszkoz- 
hoz fuzodo viszonyok hatarozzak meg az egyenek kozotti kapcsolatokatis (a resztvevok 
lehetnek mernokok, technikusok, karbantartok, attol fiiggoen, hogy a berendezes mely 
szegmensehez kothetok). Ezert a kooperacio letrejottekor nemcsak uj teclmologiai me- 
chanizmusok, hanem uj tarsadalmi kapcsolatok is kialakulnak. Knorr-Cetina vizsgalata 
szerint a targyak, peldaul egy detektor megepitese es mukodtetese, kepesek egy egyene- 
ket, intezmenyeket es orszagokat magaban foglalo halozat megszervezesere. Latourhoz. 
hasonloan Knorr-Cetina ugy veli, hogy ezek a berendezesek, targyak szerves reszei a j 

kozossegeknek, illetve tarsadalmunknak. 

Bar ugy tunhet, hogy a Knorr-Cetina altal elemzett ket tudomanyteriilet jelentos 
mertekben kiilonbozik egymastol, megsem tagadhatjuk, hogy a mikrobiologusok kiser- 
leteiben felhasznalt egerek hatassal vannak tarsadalmi kapcsolatainkra. A termeszetbol 
kiemelt elolenyek a laboratoriumi eljarasok soran egyreszt egy lij, a tarsadalmi cselekvok 
altal meghatarozott mezobe illeszkednek, masreszt az episztemologiai dontesek a tu- 
das termeles6nek folyamataiban hatast gyakorolnak a mindennapi elet vilagara is (uo. 

27-29.). A laboratorium nemcsak a termeszeti rendet javitja fel azaltal, hogy a termeszeti 
folyamatok el6allithat6k, szallithatok stb. lesznek, hanem a tarsadalmi rendeket is at- , 

alakitja (uo. 28.). A tudosok, akarcsak a targyak, formalhatok, valtoztathatok; ezert nem 
ellenpolusai egymasnak abban az ertelemben, hogy ok hataroznak meg a viszonyok 
ujrarendez6senek folyamatait. A kutatasban hasznalt eljarasok es eszkozok eppugy at- 
alakitjak a tudosokat, mint a vizsgalt targyakat. Knorr-Cetina - Latourhoz hasonloan - 
olyan kepet fest a laboratoriumrol, mint amely mar se nem termeszeti, se nem tarsadal- 
mi, s amelyben a kiilonbozo osszetevok, a laboratorium targyai es maguk a tudosok is 
folyamatosan keverednek, valtoznak a laboratoriumi koriilmenyek kozott (uo. 32.). 

Knorr-Cetina szerint a laboratorium vagy az ahhoz kapcsolodo iizemek, berendeze- 
sek hozzak letre, tartjak fenn es alakitjak ujra a tarsadalmi kapcsolatokat. Ez pedig felveti 
azt a kerdest, hogy ha a gepek nem tekinthetok gepeknek, az emberek tekinthetok-e on- 
al'16, episztemikus szubjektumoknak. Knorr-Cetina szerint nem helyes a gepek-emberek 
felosztas: a kfserletekben olyan szuperorganizmusok jonnek letre, amelyek szigoru, nem- 
csak az emberek, hanem a gepek-gepek es a gepek-emberek kozotti munkamegosztason 
alapulnak, mely egyiittmukodes legfontosabb alapja a bizalom. 

A fizikai es biologiai kiserletek megfigyelese nyoman Knorr-Cetina kimutatta, hogy 
az a gep-eloleny megkiilonboztetes, amely szerint az elo jellemzoje a kiszamithatatlan- 
sag, az egyediseg, a komplexitas, a gepeke pedig a tervezhetoseg es a kiszamithatosag, 
nem tarthato. De nem csak az ember-gep felosztas megkerdojelezese erdekes. 

Az 1980-as evek elejen Knorr-Cetina konstruktivista szemszogbol kiindulva tudo- 
manyantropologiai modszerekkel tanulmanyozta a tudas termeleset. Elsosorban a mik- 
rofolyamatokra figyelt, elemzese kozeppontjaban a kutato es a laboratorium allt. A kutato 
egy nagyobb kozosseg resze, igy tevekenyseget a hagyomany es a kutatas osszefuggese 
hatarozza meg. A laboratoriumokban tenyek konstrualasa zajlik anelkiil, hogy ott a ter- 
meszet valojaban megtalalhato lenne. Knorr-Cetina ervelese abbol a szempontbol szo- 
ciologiai, hogy ravilagit a kutatas tarsas oldalara, a tudomanyos tevekenyseget pedig 
egy szelesebb halozat, a transztudomanyos mezo reszekent elemezi, ahol a mezoben 
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kialakult idoleges kapcsolatok, kapcsolat-eroforrasok alakitjak ki es tartjak fenn az 
egyiittmukodest. 

Epistemic Cultures dmu munkajaban a fentiekhez kepest lenyeges elteres, hogy mar 
nem kizarolag a termeszet konstrukciojarol van benne szo. A laboratoriumi munkat nem 
kizarolag a termeszeti rendet feljavito, hanem a tarsadalmit is ujraalkoto tevekenyseg- 
kent irja le. A laboratoriumi tevekenyseg ugyanis szerinte az embereket is befolyasolja, 
meghatarozza tarsadalmi helyzetiiket, atalakitja tarsas kapcsolataikat. 

A tudomanyos tevekenyseg kutatasan joval tulmutat Knorr-Cetina azon meglatasa, 
hogy a tarsadalmi kapcsolatok eppen a berendezesek es gepek reven jonnek letre es sta- 
bilizalodnak. A szociologia ugyanis mind ez idaig nem sokat torodott a targyakkal es 
az embereket koriilvevo fizikai kornyezettel. Ugy tunik, a - Durkheim A szociologia mod - 
szertani szabdlyaim alapozott - szociologiai hagyomany a tarsadalmi tenyekre vonatkozo 
meghatarozasbol csak azt tartotta meg, ami szerint a tarsadalmi tenyek olyan cselek- 
ves- es gondolkodasmodok, amelyek „az egyeni tudaton kiviil leteznek", es „kenysze- 
rito erovel is rendelkeznek" (Durkheim, 1978,26.), megnevezve a kenyszerek kiilonbozo 
tipusait: jog-, erkolcsi, illem-, illetve jatekszabalyok, aramlatok, neveltetes. Arrol a szo- 
ciologia maig nem, vagy csak specialis esetekben vett tudomast, hogy Durkheim azt is 
megjegyezte: vannak „kollektiv letformak, vagyis anatomiai vagy morfologiai terme- 
szetu tarsadalmi tenyek" is (uo. 34.). Ilyen peldaul az uthalozat vagy a lakohazak allapo- 
ta, formaja, amelyek „eppugy rakenyszeriilnek az egyenre", „nem egyebek konszolidalt 
cselekvesmodoknal" (uo. 35.). Itt az alkalom, hogy a szociologia sokkal inkabb bevonja 
vizsgalodasi korebe azt a fizikai kornyezetet, amely nelkiil talan nem beszelhetiink 'tar- 
sadalmirol' sem. 

Bruno Latour, a kovetkezo fejezetben targyalando szerzo munkdssaganak legmeg- 
hatarozobb jellemzoje eppen az, hogy e targyi vilag tarsadalmi szerepere vilagft ra, es 
ezen keresztiil probalja meg ujradefinialni a szociologia targyat is. 


BRUNO LATOUR 

Bruno Latour nem sorolhato sem a szociologia, sem a filozofia vagy az antropologia el- 
meletalkotoi koze, tudomanyrol megjelent munkai megis lenyegesen befolyasolhatjak e 
diszciplinak - s elsosorban a szociologia - eddigi (on)kepet. Tagadja a modern tudoma- 
nyos struktura alapjaul szolgalo megkiilonboztetest: a termeszet es a tarsadalom, vagy 
- ahogyan 6 emlegeti - a tarsadalmi es a dologi kozotti elkiilonitest, tovabba szembe- 
helyezkedik azokkal a modszertani szemleletmodokkal is, amelyek mikro- es makro- 
szinteket vagy kiilso es belso hatasokat jelolnek ki. 


Meg egyszer a laboratoriumrol 

Bar korabban mar erintettiik a tudomanyos tevekenyseg laboratoriumi megfigyelesenek 
sajatos vonasait, erdemes foglalkozni Latour es Woolgar Laboratory Life: the Social Const- 
ruction of Scientific Facts (A laboratorium elete. A tudomanyos tenyek tarsadalmi konst- 
rualasa - Latour-Woolgar, 1979) cimu konyvevel, amely - az antropologia reszt vevo 
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megfigyelo modszeret, a szocialkonstruktivizmust es a tudomanyos tudas szociologia- 
janak programjat kombinalva - a laboratorium vizsgalata (laboratory studies) uttoro mun- 
kajanak szamit. Ebben a szerzok, Knorr-Cetinahoz hasonloan, a tudomanyos gyakorlat 
megfigyelesebol indultak ki, s igy a korabbi makroszintu magyarazatok helyett - ame- 
lyek peldaul a tudoskozosseg tarsadalmi csoporterdekevel magyaraztak a tudomanyos 
tudas alakulasat - a konkret mikroszintu megfigyelesekre tamaszkodva a cselekvok es 
az altaluk alkotott kiterjedt halozatok kutatasat tuztek ki celul. 

Latour es Woolgar kozos kony ve jol erzekelteti, mennyire ujszeru volt megkozelitesuk 
az 1970-es evek vegen, a szerzok ugyanis mindvegig vizsgalati modszeruk igazolasara 
es az esetleges kritikak cafolasara torekedtek, mikozben reszletesen probaltak bemutatni 
eljarasuk eredetiseget. A szerzok mindenekelott elhatarolodnak az ugynevezett exter- 
nalista tudomanymegkozelitesektol. Szamukra eppen az a fontos, hogy bemutassak: a 
tarsadalmi es szellemi (ertelmi) vagy externalista-internalista dimenziok megkiilon- 
boztetese mesterseges, es ez a kulonbsegtetel messzemeno kovetkezmenyekkel jarhat a 
tudomanyrol szolo vizsgalatokban (uo. 23.). Nem fogadjak el azt a mertoni gondolatot, 
hogy a tudomany tarsadalomtudomanyos megkozelitese nem erintheti a tudomanyos 
termelest es teljesitmenyeket, vagy hogy csak a teves eredmenyekre vonatkozhat. Eppen 
azt akarjak bemutatni, a tudomanyos tenyek konstrualasanak egyik legfontosabb jellem- 
zoje, hogy tenyrol akkor beszeliink, amikor a megalkotasaban szerepet jatszo szocialis es 
torteneti dimenziok lathatatlanna valnak. 49 

A szociologusokkal ellentetben nagy hangsulyt fektetnek a tudomanyos 'torzs' fizi- 
kai kornyezetenek leirasara. Terkepet keszitenek a laboratorium felosztasarol, es mindezt 
fotokkal, abrakkal illusztraljak. A laboratoriumot az egyes reszlegekben talalhato tar- 
gyak alapjan ket nagyobb egysegre osztjak. Az A szekcioba tartoznak a konyvek, szota- 
rak, beszamolok es egyeb vazlatok, a B szekcioba pedig a kiilonfele felszerelesek, musze- 
rek es eszkozok. Igy az olvaso azzal szembesiil, hogy a targyak elkiiloniilese hatarozza 
meg a kiilonbozo munkafolyamatok besorolasat is, hiszen az A reszlegben az egyenek 
konyvekkel es egyeb irasos anyagokkal dolgoznak, mig a B reszlegben az eszkozokkel 
es muszerekkel kiilonfele eljarasokat alkalmaznak. Bar Latourek nem mondjak ki, az 
altaluk sugalmazott kep az, hogy a targyak erdekes modon befolyasoljak az emberek 
kozotti erintkezest, sot meg az oltozekeket is. Akik az A szektorban dolgoznak, nem vi- 
selnek feher kopenyt, de sok idot toltenek feher kopenyes kollegaikkal a B szektorban, 
am forditott eset csak ritkan fordul elo. A szekciok tovabb bonthatok. A B szekcionak ket 
szarnya van: a fiziologiai (ahol vannak allatok), illetve a kemiai (ahol nincsenek allatok); 
a ket szarny kozott pedig nincs igazan atjaras. Az A szekcio ket resze a konferenciaterem, 
illetve a titkarsag. Az egyikhez azok tartoznak, akik l'rnak es telefonbeszelgeteseket foly- 
tatnak, a masikhoz pedig azok, akik gepelnek, es figyelik a telefonokat, fogadjak a levele- 
ket es az e-maileket. A fenti leiras alapjan jol lathato, hogy a szerzok, illetve a megfigyelo 
elso lepesben a laboratoriumot, a tudomanyos termeles mukodeset a targyi vilag alapjan 
irjak le. Ez a megkozelites nagyon tavol esik a korabbi nezopontoktol, es teljesseggel uj 
dimenziot nyit meg a korabeli szociologiai megkozelitesekhez kepest is, amelyekben a 
targyak egyaltalan nem keriiltek be az elemzesbe. (Lathattuk, hogy 1981-es konyveben 

49 Itt azonban meg nem esik szo arrol a kesobbi latouri 'alaptetelrol' hogy a termeszet es a tarsadalom 
megkiilonbdztetese is konstrukcio, melyet el kell vetniink ahhoz, hogy valoban megerthessiik a minket 
koriilvevo vilagot. 


meg Knorr-Cetina sem tulajdonitott kitiintetett szerepet a tudomanyos tevekenysegben 
megjeleno targyaknak.) 

Mit tudhatunk meg a leirtak alapjan a megfigyelt 'torzsrol'? A megfigyelo - elso meg- 
allapitasa szerint - olyan torzzsel talalkozott, amelynek legfontosabb jellemzoje az iras- 
beliseg. A torzs tagjai idejiik jo reszet jelolessel, regisztracioval, javitassal, olvasassal es 
irassal toltik. Talan az A szekcioval kapcsolatban ez nem is meglepo, hiszen azon nincs 
mit csodalkozni, hogy a cikkeket es jelenteseket iro tudosok elolvassak, kijegyzetelik 
a megjelent cikkeket, tanulmanyokat, es a laboratoriumi feljegyzesekbol ok maguk is 
vazlatokat, cikkeket keszitenek. Az irasbeliseg azonban hasonloan fontos az ugyneve- 
zett B szektorban is, ahol a kiserleteket pontosan kidolgozott kodrendszer alapjan folya- 
matosan rogzitik, megjelolik a kiserleti mintakat es a kemcsoveket, meg az allatokat is. 
Ez pedig azert valik lenyeges kerdesse, mert az adatok folyamatos 'le- at- es felirasaval' 
es 'tisztazasaval' a figyelem lepesrol lepesre athelyezodik az anyagokrol es a kiserleti al- 
latokrol a feliratokra, a szamitogepekbe beirt adatokra, majd a szamitogep altal eloallitott 
adatsorokra, s vegiil ezek tisztazasa utan az igy eloallitott diagramokra es grafikonokra. 
Ami e hosszu atalakulason (transzformacion) keresztiil letrejon, nem mas, mint egy do- 
kumentum, peldaul egy adat vagy egy diagram, amely kesobb tovabbi muveletek forrasa 
lesz. Az atalakulas folyamataban a szerzok kiemelt szerepet tulajdonitanak az ugyne- 
vezett szoveget eloallito 'szerkezetek' egyiittesenek, amelyek segitsegevel az anyagbol 
irasos dokumentum lesz. A szerkezetek nem szo szerint vett berendezeseket takarnak, 
hanem folyamatok, mintak, emberek egyutteset, amelyek a munkafolyamatok vegen je- 
leket, feljegyzeseket, jegyzokonyveket (vagy eppen a Knorr-Cetina altal is elemzett be- 
szamolokat) allitanak elo. A 'szerkezetek' mukodesiik kozben hozzak letre az adatokat, 
es amikor egy adat stabilizalodik, azaz ertelmezese koriil konszenzus jon letre, es valo- 
sagkent kezdik kezelni, a kozbeeso lepesek elveszitik jelentosegiiket, es a tovabbiakban 
csak technikai kerdeskent jelennek meg. Hogyan igazolodnak azonban a torzs tagjai al- 
tal letrehozott allftasok? Hogyan gyoznek meg masokat is az altaluk letrehozott tenyek 
tenyszerusegerol? 

A szerzok a laboratoriumban eloallftott publikaciok elemzese nyoman arra a kovet- 
keztetesre jutottak, hogy a szovegekben olyan magyarazo beszurasokat, modalitasokat 
alkalmaznak, amelyek tenyleges szerepe, hogy meggyozzek az olvasokat a kozoltek 
tenyszerusegrol. A meggyozes pedig akkor sikeres, ha a megjegyzesek nem lathatok, 
nem szurnak szemet az olvasonak. A szoveg ugyanis ekkor ugy olvashato, mintamely a 
tenyekrol, a valosagrol szol, amely nem ketseges, nem vitatott (uo. 76.). Latourek ezert ep- 
pen azokra az allitastipusokra figyeltek, amelyek ily modon biztositjak egy allitas teny- 
szeruseget, azaz elterelik a figyelmet a beszurasokrol. Az allitasokat ot osztalyba sorol- 
tak annak alapjan, hogy milyen modon lehetett biztosra venni az allitas tenyszeruseget. 

Az 5. tipusu allitas a laboratorium, a torzs tagjai kozott alig kerul szoba, mert „ezeket 
mindenki tudja", es csak ha ujonc erkezik, kell beszelni rola vagy elmagyarazni neki. A 4. 
tipus nagyon hasonlit az el6z6hoz, es szinten vitan felul all, de az elozo tipussal ellentet- 
ben nyiltan es egyertelmuen megjelenik - legtobbszor a tankonyvek oldalain. A 3. tipus 
olyan allitas, amelyhez valamifele modalitas kapcsolodik, amely megmagyarazza vagy 
lehatarolja az allitas ervenyessegi koret. 50 Az ilyen ti'pusu allitasok inkabb igenyeket, ja- 

= J A szerzok szerint a modaUtasnak is szamos fajtaja lehetseges (uo. 77-78.). 
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vaslatokat, nem pedig tenyeket (vagy csak jdvobeli tenyeket) tartalmaznak. Ehhez hason- 
lit a 2. tipus, amely benyomasokat rogzit vagy javaslatokat kinal jovobeli kutatasokhoz. 

Az 1. tipusba pedig a cikkek vegen talalhato sejteseket soroltak. Ezek alapjan az allitasok 
egy otfoku skalan osztalyozhatok, ahol az 5. reprezentalja a legstabilabb alKtasokat, az 1. 
pedig a legbizonytalanabb kijelenteseket. Egy kijelentes statusa megvaltozik, ha valtozik 
a hozza fuzott beszuras. (Ha peldaul a 3. tipusbol elhagyjuk a modalitasokat, maris a 4. 
tipusu allitashoz jutunk, azaz joval tenyszerubb kijelentest allitunk elo.) 

A szerzok nem azt mondjak, hogy az allitasok tipusanak egyszeru (nyelvi) modosi- 
tasaval megvaltoztathato egy kijelentes tenyszerusege, de ravilagitanak ennek leheto- 
segere. Szerintuk a laboratoriumi tevekenyseg lenyege eppen a specialis allitastipusok 
transzformaciojaban rejlik. A tudomanyos tevekenyseg nem mas, mint kiizdelem a 
transzformaciok elfogadasaert, a kollegak meggyozese kiilonbozo modalitasok sziikse- 
ges, illetve nem sziikseges hasznalatarol (uo. 81.), a laboratorium pedig olyan szovegter- 
melo rendszer, amelynek elsodleges celja masok meggyozese arrol, hogy valami teny. 

Egy teny akkor valik mindenki szamara tennye, ha nincs szuksege semmilyen mo- 
dalitasra. Felteheto a kerdes: egy teny nem tarsadalmilag konstrualt, es letreliozasanak 
nincs tortenete? Mar az eros program is bfralta ezt a nezopontot: Bloor azt kifogasolta, 
hogy a hagyomanyos szemleletben csakis a tevkepzetekkel kapcsolatban fogadtak el, 
hogy kialakulasukban tarsadalmi okok is szerepet jatszottak. Latour es Woolgar forditott 
a probleman, szerintiik az az erdekes, hogyan jut egy teny arra a statusra, hogy szocio- 
logiai es tortenelmi magyarazata mar nem lenyeges, hogyan szabadul meg eloallitasa 
koriilmenyeitol, hogyan transzformalodik tennye, es hogyan valik a tudas reszeve (uo. 

105.). A legtobb korabbi vizsgalat eltekintett e folyamat felderitesetol. Peldaul sem a ha- 
gyomanyos tudomanytortenet, sem a tudomany- vagy tudasszociologia nem vallalkozott 
a tenyek megszilarditasaban szerepet jatszo tarsadalmi folyamatok elemzesere. A ko- 
rabeli tudomanyszocioldgusok koziil H. Collins Latourekhoz hasonlo pontbol indult 
ugyan el, es jutott arra a kovetkeztetesre, hogy a tudomanyos vitak elemzese tampontot 
nyujthat a teny vizsgalatahoz. Latourek azonban elkiilomtik ettol a modszertol a ma- 
guket, ok egy adott laboratoriumban probaljak rekonstrualni azt a torteneti folyamatot, 
amelynek soran egy allitas tennye valik. Ez nem azt jelenti, hogy pontos kronologiai j 

esemenysort allitanak fel, vagy meghatarozzak, „mi is tortent valojaban". Celjuk annak 
bemutatasa, hogy egy allitas akkor valik tennye, amikor elvesziti tarsadalmi jelleget. 

A szerzok - Collinshoz vagy Knorr-Cetinahoz hasonloan - a laboratoriumi vitak es 
megbeszelesek szerepet emelik ki, amelyekben a tenyek konstrualasanak mikrofolyama- 
tait figyeltek meg (jollehet a laboratorium koriilmenyei kozott nehez pontosan rogziteni 
a diskurzusokat es a hozzajuk tartozo lenyeges informaciokat, mint peldaul hanglejtes, 
mimika, idobeliseg). Konyviikben egy komplex targyalasi folyamat beszedtoredekei ol- 
vashatok, amelyek alapjan atvaltasok, meggyozodesek, allitasok, allaspontok egesz so- 
rozata figyelheto meg a kutatok apro parbeszedeiben. Azt talaltak, hogy egy allitas er- 
tekeleseben a kulonbozo erdekek es elofeltevesek osszetett szovevenye ervenyesul, de 
maga a kiertekeles mar egyidejuleg belepest is jelent a kovetkeztetesbe vagy dontesbe. 

Ez nagyon hasonlo ahhoz, amit Knorr-Cetina is allit, tudniillik hogy a valasztasok vagy 
szelekciok mar magukban hordozzak a kovetkezo lepesek lehetosegeit es korlatait. Ne 
feledjiik: ezek a kiertekelesek mindig kulonbozofele nyomas alatt allnak, mely lehet egy- 
szeruen az ido vagy a szakmai eljarasok eloirasainak a nyomasa vagy a tovabbi vitak 


lehetosege (uo. 159.). Minden megnyilatkozas szamos elofeltevest foglalhat magaban. Igy 
barmilyen egyuttcsben, egy-egy megnyilvanulasban egyidejuleg kulonbozo es sokszinu 
erdekek jelenhetnek meg. Epp ezert az elemzes leggyengebb pontja a bonyolult szove- 
veny minden ketseget kizaro azonositasa. 

Az persze mindenki szamara egyertelmu, hogy a tarsadalmi faktorok 'kepesek be- 
sziiremkedni' mindennapi beszelgeteseinkbe, meg akkor is, ha eppen a tudomany mu- 
veloir61 van szo. De hogyan ragadhatjuk meg a tudomanyos tenyek konstrukciojat? Ha a 
fenti gondolatmenetet kivannank folytatni, mindezt a tudosok gondolkodasaban kellene 
fellelniink. Ez persze problematikus, es leginkabb a pszichologia vagy mas diszciplinak 
teruletere vezetne benniinket. Latourek azonban azt akarjak bizonyitani, hogy a gondol- 
kodasi folyamatok szociologiai dimenziokban is megragadhatok. Fontos, hogy a gondol- 
kodorol nem mint elszigetelt, kulonallo egyenrol beszelnek. 

A kerdes tovabbra is az, hogyan kristalyosodnak az allitasok tenyekke. A szerzok 
ugyanis nemcsak azt allitjak, hogy a tudomanyos tenyek tarsadalmilag konstrualtak, ha- 
nem hogy a konstrukcios eljaras olyan 'szerkezet' hasznalataval jar, amely elrejti az eloal- 
litas nyomait (uo. 176.). E mogott pedig az a felteves rejlik, hogy minden allitas ket dolgot 
foglal magaban: „Az allitas egy kettehasadt entitassa valik." (Uo. 177.) Egyreszt szavak 
olyan egyuttese, amely egy allitast reprezental egy targyrol. Masreszt az allitas megfelel 
egy targynak, objektivizalodik. A tudosok az allitasok altal letrehoznak egy olyan kep- 
zetet, amely aztan targyiasul, es mar az allitason kivul is letezik. A tudosok valojaban 
az allitasok e ket reszet kezelik, es az ido elorehaladtaval egyre tobb es tobb realitast tu- 
lajdonitanak a targynak, es mind kevesebbet a targyrol szolo allitasnak. Azaz forditott 
sorrend alakul ki. A stabilizacios folyamat kezdeten a targy csak az allitas virtualis kepe, 
kesobb viszont az allitas valik a valosag tukorkepeve (uo. 176-177). Mindezekbol kovet- 
kezik, hogy a valosag sokkal inkabb kovetkezmenye, mint oka egy vita kimenetelenek. 

Latour es Woolgar szerint a laboratorium olyan szovegeket gyarto iizem, amelyben a 
termeles vegtermekei az allitasok, az allitasok altal 16trehozott valosag, amely a sikeres 
gyartasi eljaras soran mar kiil6nvalik az allitastol, es onallo, fiiggetlen eletre kel. 


TAuol a labomtoriumoktol? 

Latour kesobbi munkai soran sem szakadt el a laboratorium megfigyelesetol,.bar Pan- 
dora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies (Pandora remenye: tanulmanyok a 
seience studies valosagarol) cimu konyveben nem tipikus laboratoriumi szituaciokat 
kovet nyomon, hanem peldaul egy amazoniai foldtani (pedologiai) expediciot (Latour, 
1999a). Az expedicion a kutatok azt vizsgaltak, hogy az erdo terjeszkedik-e, es hodit el 
teruletet a szavannatol, vagy ellenkezoleg, a szavanna veszi birtokaba az erdot. Latour 
persze nem a szavanna-erdo valtozasara keres valaszt, hanem arra, hogyan halad egy 
expedicio, egy tudomanyos kutatas az elso elkepzelestol a masodikig, a tudatlansagtol 
a bizonyossagig, az 'objektiv vilagtol' a 'tudasig' (uo. 30.). Azt mutatja be, hogyan valik a 
kaotikus es rendezetlen oserdo a kulonbozo tudomany- es foldrajzi teruletekrol erkezo 
tudosok (egy botanikus, egy pedologus es egy geografus) aprolekos munkaja nyoman, 
szamozott tablacskak segitsegevel parcellakra osztott laboratoriumma, amelyben a no- 
venyek lepesrol lepesre egyre rendezettebb vilagot alkotnak. 
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Latour reszletesen lei'rja, ahogyan a kutatok koordinata-rendszeriik es terkepeik se- 
gitsegevel kijelolik es felparcellazzak a vizsgalando teriiletet. S a negyszogekre osztott 
erdo mar mint informaciok gyujtemenye jelenik meg a papirlapon, mas tudomanyagak 
(a geometria, a matematika, a geologia es a botanika) eredmenyeinek es szabalyainak 
eszrevetlen felhasznalasaval. A parcellakbol azutan talaj- es novenymintakat vesznek, 
elso lepeskent a mar emlitett atforditasok, transzlaciok sorozataban. A folddarabok es 
novenyek ugyanis kikeriilnek termeszetes kozegiikbol, (fold)mintava valnak, amelyek- 
nek meg lenyegesek egyedi tulajdonsagaik: sziniik, formajuk es anyaguk - ugyanakkor 
szamtalan masik egyedet, folddarabot reprezentalnak. A mintak, referensek egyszerre 
szallitjak (delegaljak) szamunkra az oserdot, es rendelkeznek egyedi tulajdonsagokkal. 
Ket alapveto jellemvonasuk, hogy lehetove teszik egyreszt az indukciot (az egyed tu- 
lajdonsagaibol az altalanosra kovetkeztetest), masreszt „mintadarabkent megmaradnak, 
amely kesobb kezeskent mukodik majd", amikor maga a tudos vagy kollegai ketelkedni 
kezdenenek (uo. 34.). Ezek utan a mintak kiilonbozo 'polcokra' keriilnek, a foldmintakat 
egy ugynevezett pedokomparatorba helyezik, amelynek sorai es oszlopai mar meghata- 
rozzak egy-egy minta 'helyet' a tobbihez kepest. A pedokomparatorban, ahol meg min- 
dig anyagkent szerepelnek, mar 6sszehasonlithatova es akar elszallithatova is valnak. 
S csak tovabbi atalakitas (transzformacio) utan kesziilhetnek a diagramok, abrak, ame- 
lyek mar nem tartalmazzak a pedokomparator anyagi jelleget, ezert a tudomanyos cik- 
kekben es eloadasokban is felhasznalhatok lesznek. Ugy tunhet tehat, hogy a korabban 
a laboratorium falai altal kijelolt es lehatarolt ter akar egy oserdoben is letrejobet, ha a 
'megfelelo' emberek a 'megfelelo' modszerek segitsegevel elemeznek 'termeszetes' folya- 
matokat. Ugyanakkor korantsem egyoldalu beavatkozasrol van szo. A kutatas folyama- 
taban a tudosok uj dolgokat tanultak - ezaltal mind ok, mind tudomanyuk valtozott, de 
a mintak, a referensek szinten valtoztak (peldaul nem novekedhetnek tovabb). A valo- 
sag zurzavaros allapota pedig mintak, kozveb'tok gyujtemenyeve valik. A mintakbol a 
tudosok olyan rendszerekbe szervezett gyujtemenyeket alkottak, amelyek segitsegevel 
- az oserdo racsos felosztasat kovetve - kepesek voltak a kiilvilagot transzformalni a la- 
boratoriumokba. Az atalakitasok, transzformaciok nyoman a mintak, hasonloan a labo- 
ratoriumi kiserletekben tapasztalt atirasokhoz, fokozatosan elvesztettek egyedisegiiket, 
sajatos jellegzetessegeiket, es egyre inkabb univerzalisakka es osszemerhetokke valtak. 

Mindezek eredmenyekent letrejonnek a referensekbol atformalt eszkozok (peldaul a 
pedokomparator), amelyek statusukat illetoen h ibridnek tekinthetok, mert egyreszt anya- 
guk, szerkezetiik, kiterjedesiik altal a 'dolgok' koze tartoznak, masreszt szabalyszeruse- 
giik, soraik es oszlopaik elrendezese es felcserelhetosege reven a 'jelekhez' sorolhatok. 
Ezek a hibridek teszik lehetove, hogy a dolgok vilaga jelle valjon (uo. 48.). Ezzel Latour 
elveti az altala hamisnak tartott dichotomiat, a termeszeti es tarsadalmi vilag mester- 
seges szetvalasztasat. Nem fogadja el sem azok allaspontjat, akik szerint a tudomany a 
kiserletek es megfigyelesek altal a termeszetrol feltart uj informaciok es elmeleti felfede- 
zesek egyiittese, sem pedig azt, hogy kizarolag erdekek, motivaciok, az egyenek vagy 
csoportok ideologiai meggyozodesei altal letrehozott tarsadalmi konstrukcio. 

A dolgok-jelek-adatok-diagramok atalakulasi folyamataban, amely leginkabb egy 
spiralhoz hasonlithato, a tmnszformaciok (atiras, atfordltas, athelyezes) sorozata jatszott 
donto szerepet. Latour celja e transzformacio lancolatanak megertese, hogy megragad- 
hatova tegye a nyereseg es a veszteseg dialektikajat, ahogyan a forditasok es atlielye- 


zesek folyaman lepesrol lepesre elvesztettiik a helyit, a partikularist, az anyagit, a sok- 
feleseget es a folytonost, amelybol vegiil semmi sem maradt, csak nehany feljegyzes, 
jel es adat. Minden egyszerusitheto, de a redukcio soran nyeriink is - a kenyelmen tul, 
melyet egy legkondicionalt laboratorium nyujt az oserdo klimajahoz kepest -, mert na- 
gyobb kompatibilitasra, standardizaciora, kiszamithatosagra es viszonylagos univerzali- 
tasra tehetiink szert. A vilag az attetelek (transzlaciok) lancolatan keresztiil az egyetemek, 
konyvtarak, laboratoriumok iranyaba vandorolt. A laboratoriumok (vagy gyujtemenyek) 
specialis eszkozokkel, transzlaciok soran allitjak elo a jelensegeket, ezek reprezentaljak a 
valosagot, a termeszetet, es maguk a szakemberek (s az eljarasaikhoz megalkotott etikai 
kodexek) hozzak letre es szavatoljak a reprezentaciok objektivitasat. 

A latouri transzlacios elmeletbol kovetkezik tudomanyfelfogasanak lenyege is: alli- 
tasaink nem valaszthatok el a kiilvilagtol, hanem azzal szorosan 6sszefonodva, lepesrol 
lepesre osszekapcsolodva jonnek letre. A kutatas targya atteteleken keresztiil formalodik 
dolgokbol jelekke, majd ujbol dolgokka, hogy majd ismet jelekke valjon, ezeket nevezi 
Latour cirkulalo referenseknek. Igy a korabbi filozofiai szemlelet altal a dolgok es jelek ko- 
zott megrajzolt hatalmas szakadek apro toresekke alakul at. Latour azonban meg az apro 
toresek atlepeset sem tekinti a kutatok szubjektiv dontesenek. Szerinte ugyanis a kutatok 
a tudomanyos gyakorlat hagyomanyainak es szabalyainak megfelelve hajtjak vegre a 
transzlaciok sorozatat, iigyelve arra, hogy mindegyik ellenorizheto es visszafordithato 
legyen. A cirkulalo referensek ugyanis akkor minostilnek igaznak, ha a lancolatok, at- 
fordftasok es visszafordftasok nem szakadnak meg egyetlen attetel soran sem. 

A tudomanyelmeletekben a transzlaciot (Latour is ezt teszi) leggyakrabban a ter- 
meszettudomanyok modszertanaval, eljarasaival illusztraljak, melyekben muszerekkel 
vagy expediciokkal helyezik at a vilagot a laboratorium falai koze, de hasonlo mecha- 
nizmusok figyelhetok meg a tarsadalomtudomanyok, peldaul a szociologia teriileten 
is. Kaotikus vilagunkat a survey modszerevel dolgozzuk fel, ugyanugy informaciokat 
gyujtiink a tarsadalom allapotarol, mint a termeszettudomanyok muveloi. Modszertani 
szabalyok alapjan mintakat, referenseket valasztunk ki az emberek dzsungelebol, akik 
reprezentaljak a tarsadalmat, valaszaikat pedig kodoljuk, jelekke alakftjuk at. A tarsadal- 
mi sokszinuseg, az egyedi elvesziti 'szemelyiseget' a valtozok es elrendezeseik menten, 
ugyanakkor atlathatova, merhetove, szalHthatova vagy eppen 6sszehasonlithatova va- 
Uk. A cirkulalo referens, az athelyezesek es atforditasok lancolatanak felismerese teszi 
lehetove, hogy a tudomanyt, a tarsadalmat es az egesz vilagot transzlaciok altal atszott 
szerves halozatkent ertelmezziik. 

Latour nem azt allltja - a vadakkal ellentetben (Sokal-Bricmont, 2000) -, hogy a 
tudomany tarsadalmi konstrukcio. Nem tesz kiilonbseget 'tiszta' tudomanyos faktor es 
'csupan' tarsadalmi faktor kozott, mivel feloldja ezt a dilemmat. Abbol indul ki, hogy 
a kultura fogalma mesterseges konstrukcio, „a termeszet zarojelbe tetelevel jott letre" 
(Latour, 1999b, 178.), es „mi hozzuk letre mind az emberi kozossegeket, mind a korii- 
lottiink levo nem embereket" (uo. 181.). A kulturalis relativistak szerinte abban teved- 
nek, hogy mxg elfogadjak a kulturak sokszinuseget es egyenloseget, addig a termeszetet 
mint mindenki szamara egyetemest kepzelik el. „Ugyanannyira leketetlen univerzalizalni 
a termeszetet, mint amennyire lelietetlen kizdrdlag a kulturdlis relatmizmus szukds keretere re- 
dukalni" (uo. 181. - kiemeles az eredetiben). Ezt nevezi Latour szimmetrikus antropologia- 
nak: minden kollektivitas egyforman alkotoja a termeszetnek es a kulturanak. A kol- 
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lektivitasok olyan Mbridek, amelyek egyszerre emberekbol es nem emberekbol allnak. 
Mai vilagunk (a 'modernek' vilaga) azert kiilonbozik mas vilagoktol ; mert merhetetlen 
modon megnovelte e hibridek szamat, ugyanakkor tagadja letezesiiket. Modernnek 
lenni Latour ertelmezeseben azt jelenti, hogy egyreszt elkiildmtjiik az emberit es nem 
emberit, masfelol viszont teljesen uj letezoket, hibrideket hozunk letre, a termeszet es 
kultura keverekeit (uo. 27-29.). 

A tarsadalmi es politikai nem kiildnitheto el a tudomanyostol, ahogy egy masik 
dimenzioban az emberi sem a nem emberi lenyektol. A pontosan szetvalasztott tudo- 
manyteriiletek hatarait atszovik a transzlaciok es a hibridek kapcsolatai. A transzlaci- 
os muveletek a politikai kerdeseket a technika vagy tudomany kerdeseive alakitjak at, 
es forditva: a technikai vagy tudomanyos kerdesek politikai kerdeskent jelennek meg. 51 
Elteroen a korabbi iranyzatoktol, a transzlacio kapcsan Latour nemcsak az erdekek fu- 
zidjarol beszel, hanem a celok modosulasarol, uj tipusu kapcsolatrol, amelyben maguk 
a dolgok (nem emberek, peldaul a neutronok) es az emberek is egyarant reszt vesznek. 
Egy tudomanyos kutatas vagy vita soran a meggyozes mechanizmusai a lruman es nem 
humdn osszetevok kevereket egyszerre mozgositjak. 

Latour ezert messze van attol, hogy a tudomany mukodeset kizarolag tarsadalmi 
okokra vezesse vissza. Tudomanykutatasai soran epp arra hivja fel a figyelmet, hogy a 
tudomany targyai, az elektronok, kovek vagy foldmintak, nem helyettesithetok a tarsa- 
dalmi valosaggal, ellenkezoleg: a tudomany targyai magyarazhatjak meg szamunkra 
a tarsadalmi dimenziot (uo.; Latour, 2005, 99.). A tarsadalmi magyarazat kiterjesztese 
amugy is akadalyokba titkoznek: egyreszt a szociologia hiaba probalna valamifele tudo- 
manyos kemenyseget magara eroltetni, ebben mindenkeppen alulmaradna (bar a kez- 
detektol ezen faradozik). Masreszt Latour elfogadhatatlannak tartja, hogy a kdruldttiink 
zajlo torteneseket lathatatlan, megfoghatatlan, ugymond tarsadalmi kapcsolatoknak 
tulajdonitsuk (Latour, 2005, 104.). Eppen arra torekszik, hogy lathatova tegye az ossze- 
kapcsolodasokat, es ramutasson megszilardulasuk folyamataira. Szamara nem elfogad- 
hato magyarazat a 'tarsadalom ereje', peldaul a tarsadalmi hatalom reprodukcioja vagy 
a lathatatlan kez elmelete. A latouri tudomanyszemlelet ezert nemcsak a tudomanyrol 
tesz meghdkkento allitasokat, hanem a tarsadalomtudomanyokat is uj megvilagitasba 
helyezi. Latour arra a megallapitasra jutott, hogy nem a klasszikus tudomanyszociologiat 
kell kiterjeszteni, hanem a 'tarsadalmi' fogalmat kell ujradefinialni, hogy a tudomany 
kognitiv, illetve nem human elemei is beletartozzanak (uo. 97.). Ez a felvetes azonban mar 
nem csak a tudomanyszociologia tematikajat erinti. 


Tudomanykep es szociologia 

Latour azaltal, hogy vitatja a diszciplinak szetvalaszthatosagat, egeszen a szociologia 
kialakulasaig vezet vissza benniinket. Elmelete alapjan kevesbe tunik szilardnak a mo- 
dern tudomany strukturaja vagy a szociologia diszciplinateremto klasszikusainak szan- 
deka. Megkerdojelezhetove valik a szociologia eddig elfogadott targya, a hatarvonal. 


51 Lasd ehhez es a k6vetkezokhoz Kiraly Gabor fejezetet is. 


amely hozzajarult a szociologia megsziiletesehez azaltal, hogy kiilonbseget tett emberek 
es nem emberek kdzott. 

Latour tudomanyelmelete nemcsak altalaban a tudomanyossag fogalmat ertekeli at 
azaltal, hogy felhlvja a figyelmet a dolgok es a jelek kdzott meglevo, de napjainkban elfe- 
ledettkiilonbsegre, azaz a transzlacio folyamatara, hanem azt is felvazolja, hogy a tarsa- 
dalomtudomany modszertana hasonlo modon elmossa a dolgok (ez esetben emberek) es 
a jelek kozdtti kiilonbsegeket. Annak bemutatasaval viszont, hogy a tudomanyos kutatas 
terepeit, a termeszetet es a tarsadalmat az emberi es nem emberi kiilonvalasztasa hozza 
letre, mar nemcsak a szociologia modszertanat kerdojelezi meg, hanem arra is ravilagit, 
hogy a szociologia klasszikus ertelemben vett targya nem letezik. Latour ezzel a szocio- 
logia klasszikus tudomanyos modelljet, a tarsadalmi immanenciajat teszi ertelmezhe- 
tetlenne, amely az elozokben vazolt tudomanyfelfogashoz kepest meg erzekenyebben 
erintheti a tarsadalomtudomany muveloit. A szociologia targya mind ez idaig a valosag 
egy kiilonos teriilete volt, amelyet leginkabb a 'tarsassal', 'emberivel' vagy a 'humannal' 
azonositottunk, ez tette lehetove, hogy elhataroljuk mas diszciplinak kutatasi teriiletetol. 
Ennek megkerdojelezese a szociologia ujradefinialasat eredmenyezheti. 

Az emberi es tarsadalmi kapcsolatok dolgokhoz, a fizikai vilaghoz kotodnek, es nem 
erthetjiik meg a vilagot, ha ezeket a kollektivitasokat szetvalasztjuk. Miert gondoljuk, 
hogy a szociologia kepes barmit allitani a tarsadalomrol, az emberek kozotti kapcsola- 
tokrol, ha nem veszi figyelembe, hogy milyen kornyezetben, milyen anyagi es foldrajzi 
feltetelek mellett alakulnak ki es maradnak fenn vagy eppen halnak el? Hogyan beszel- 
hetiink peldaul varosi tarsadalomrol, ha nem vessziik figyelembe magat a varost, vagy 
izlesrol, ha nem 'latjuk' a szineket es a formakat? Nemcsak a tudomany tarsadalmi koto- 
deset kellene fontosnak tartani, hanem a tarsadalmi, az emberi dologi oldalat is. 

Durkheim interpretaciojahoz igazodva Latour a 'tarsadalom', 'tarsadalmi' fogalma- 
nak meghatarozasakor olyan jellemzoit emel ki, mint hogy megelozi az individualis 
cselekvest, mas interakcioknal tartosabb, uralja az eletiinket - amelyben megsziiletunk, 
eliink es meghalunk -, kiilsodleges, targyiasult, minden vallas es szent rituale eredete 
stb. (Latour, 1999a, 208-210.). A 'tarsadalmi' tehat valami megfoghatatlan, de objektiv 
es tartos szerkezet, amely rajtunk (embereken) kfviil all, megis kepes meghatarozni sza- 
munkra a vilagot? Latour szerint nem, mert nem tarsadalomban, hanem kollektivitasok- 
ban eliink (uo. 193.). A „'kollektivitas' szot az emberek es a nem emberek osszessegenek 
lelrasara, a 'tarsadalmat' pedig csak kollektivitasaink azon reszenek megjelolesere [hasz- 
nalja], amelyet a tarsadalomtudomanyok valasztottak kiilon" (Latour, 1999b, 17). 

Ezert a modern tarsadalom tudomanya nem korlatozodhat a csupan emberi, a tarsas 
vizsgalatara. Az igazi veszely - allitja Latour - abban a megegyezesbeli hitben rejlik (el- 
sosorban a tarsadalomtudosok kdzott), hogy szamot lehet adni a tarsadalmak letezeserol 
anelkiil, hogy figyelembe vennenk a tudomannyal es technologiaval fennallo kapcsola- 
tukat (Latour, 1999a, 111.). 

A kollektivitasok egyszerre tarsadalmi, kulturalis, technikai es termeszeti objektu- 
mok, hibridek. Miert forradalmi a feltetelezes, hogy a tarsadalmi helyett valami hibrid 
kollektivitas hatarozza meg eletiinket? Mert a szociologia kialakulasat eppen a modern 
tarsadalom, a Hobbes-fele szerzodeselmelet tette lehetove, amely a szociologia tortenete 
szamara napjainkban is olyan jelentos, es amely szerint a szocialis vilag a szemelyko- 
zi, az emberi kollektivak felol, az interakciokon, a kommunikacion keresztiil irhato le. 
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amelyben a dolgok vilaga nem jatszik jelentos szerepet. Latour ezzel szemben eppen azt 
allitja, hogy olyan kozegben eliink, amelyben eloallitott targyak, hibridek hozzak letre 
es tartjak fenn tarsadalmi kapcsolatainkat. Ezert a modern tarsadalom tudomanya nem 
korlatozodhat a csupan az emberi, a tarsas yizsgalatara, hanem e hibrid kollektivitasokat 
kell kovetnie. 

Mar korabbi tanulmanyaban kifejtette, hogy emberek es nem emberek letezeseben 
hinni valasztas eredmenye (Latour, 1992, 236.). Tradicionalisan a nem emberek koze 
soroljuk peldaul az ajtora szerelt csuklopantot, amely Latour szerint a „fal-l)nik" dilem- 
mankat oldja meg, miutan egy asztalos delegalta a feladatot, es felhatalmazta arra, hogy 
cselekedjek. Mindez pedig azert erdekes, mert az asztalos mar nincs jelen, de akarata 
ervenyesiil, a potlas, ez esetben a csuklopant ugyanis pontosan ellatja a raszabott fel- 
adatot. A kollektivitas, amelyben az emberek es nem emberek cselekvese osszekapcso- 
lodik, megvaltoztatja mindket entitast. Uj cselekvo, egyiittes cselekves jon letre, amelyet 
Latour technikai kozvetitesnek (tecknical mediation) nevez, es tobbfele jelentessel ruhaz 
fel (Latour, 1999a, 174-193). Azaltal, hogy uj kifejezest alkalmaz, Latour elhatarolo- 
dik a koznapi es a szociologiai ertelemben hasznalt cselekvo fogalmatol. Bourdieu-hoz 
hasonloan, akinel a habitus fogalmaval a cselekves a tarsadalmi strukturaval 'terhelt', 
Latournal a fizikai kornyezet, a targyi vilag is a cselekves reszese lesz. 

A kollektivitasok olyan 'cselekvok', amelyekben az embereket es nem embereket egy- 
masba fonodva lelhetjuk meg. A kollektivitasok kiilonbozo modon jonnek letre: kozos 
benniik, hogy nem lehet megmondani, hol kezdodik benniik a dologi, es hol vegzodik 
az emberi osszetevo. 

A tudomany latouri felfogasa a tarsadalmi immanencia, az integracio problemajat 
modositja. Azt javasolja, hogy a szociologia kutassa a nem emberit is. Amit Durkheim a 
szocialis rend sui generis jellegenek tartott - mondja Latour -, az a technika altal hordo- 
zott egyszeru hatasok osszessege, amely tarsas kapcsolatainkat kozvetiti. Latour elme- 
leteben a human es nem human cselekvokb61, vagyis hibridekbol allo halozatok vagy 
kollektivitasok Mlozata teremti meg az integraciot, az integracio sikeressege pedig a 
kollektivitasok technikai alkalmassaganak fuggvenye, amelyekben a kozvetitesek reven 
egyarant szerepet kapnak normatfv es strategiai funkciok (peldaul a biztonsagi ov vagy 
a fekvorendor). Vagyis nemcsak a laboratoriumi tudomanyos munka, hanem maga a tar- 
sadalom is kulonfele elemekbol felepulo es allandoan valtozo halozatok halmaza, ame- 
lyet nem erthetunk meg kizarolag a dologi formaktol megfosztott, 'tisztan tarsadalmi' 
viszonyokbol. 
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TECHNIKA ES TARSADALOM. 
JATEK HATAROK NELKUL? 
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ELOLJAROBAN 

„Marvin hideg gyulolettel szemlelte az ajtot, mikozben 
logikai aramkorei undorodva karattyoltak, s azzal a le- 
hetoseggel jatszottak, hogy fizikai eszkozoklioz folya- 
modnak vele szemben. Mas aramkorok is beleszoltak: 
Minek veszodni vele? Mi ertelme? Semmi sem eri meg, 
hogy odafigyeljiink ra. [...] Sirogorcs razta meg a robot 
testet." 

Douglas Adams: Galaxis iitikalauz stopposoknak 

Az olyan filmek, mint a Szarnyas fejoaddsz, az En, a robot, a Termindtor vagy a Mdtrix trilo- 
gia - vagy eppen Adams sci-fi parodiaja, amelybol a fenti motto szarmazik - egyszerre 
tukrozik az eletunket benepesito technikai eszk6zokhoz fuzodo ellentmondasos viszo- 
nyunkat es ezen ellentmondasos viszony megertesenek igenyet. Ezek a filmek - amelyek 
talan csak a legnepszerubbek a hasonlo temaju filmek hosszu sorabol - mind a moder- 
nitasbol valo kiabrandulas narrativajat valasztottak temajukul. Egyszerre vazoljak fel az 
emberiseg vegso pusztulasanak lehetoseget es azt a folyamatot, amelyben az emberek 
technikaiva es a technika emberive valik a nem is olyan tavoli jovoben. 

Szamos tudomanyos-fantasztikus film cselekmenyenek alaphelyzete, hogy a minket 
evezredeken keresztiil szolgalo technika egyszer csak fellazad ellenunk. Ontudatra eb- 
redve, kicsuszik az emberek kezebol, iranyithatatlanna valik, es sajat akaratat koveti. 
Egy acelkemeny es femhideg logika alapjan epftett vilagot teremt, amelyben a meste- 
rek szolgakka valnak, amelyben az emberek alacsonyodnak hasznalati targyakka. Ahol, 
ahogy McLuhan fogalmaz (McLuhan, 1964, 46), az emberek csupan „a gepek szaporf- 
toszerveive" valnak (Feenberg, 2005). Ez igen elterjedt narrativa, amellyel nem csupan 
sci-fik lapjain vagy a filmvasznon talalkozhatunk, hanem a teclmikafilozofiaban (Ellul, 
1964; Heidegger, 1994), a politikai ervelesekben vagy az uj technikai fejlesztesekkel kap- 
csolatos katasztrofa-forgatok6nyvekben is - peldaul a biotechnologia vagy a nanotech- 
nologia temaiban zajlo vitakban. 

Ugyanakkor az emberiseg bukasanak narrativai mellett egy uj elem is belep a torte- 
netekbe, amely mar nem jellemezheto kozvetlenul a romantika irracionalitasanak es a 
felvilagosodas racionalitasanak szembenallasaval. Ennek megfeleloen, a fenti felidezett 
tortenetek nem csupan a technikai es az emberi lenyeg kibekithetetlen osszeutkozeset 
tukrozik, hanem megjelenik bennuk egy olyan gep motivuma is, amely kepes a merlege- 
lesre, az etikus dontesre, az erzesekre. Megjelenik az irracionalis gep motivuma, ez a gep 
mar majdnem olyan - esetlen es esendo -, mint mi, emberek. E filmekben az, amit kiza- 
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rolag emberi tulajdonsagnak es csak az emberekre jellemzo lenyegnek tartottak, meg- 
jelenik a 'masik oldalon' is, a technika, a gepek oldalan. Ezekben a tortenetekben tehat 
egyreszt a szorongas a technika novekvo hatalmatol, masreszt a technikai es az emberi 
lenyeg keveredesenek kerdese tiikrozodik, es nem egy tavoli joyorol, hanem sajat, mu- 
szaki targyaktol athatott lethelyzetiinkrol meselnek. 

E korunk popularis kulturajat dominalo narrativ elemek felhivjak a figyelmet arra, 
hogy a tarsadalom egyre inkabb olyan kihivasokkal, dilemmakkal es helyzetekkel szem- 
besiil, amelyeket kiilonbozo technikai eszkozok es tudomanyos eredmenyek teremtet- 
tek. Az a hatarvonal, amely a tudomany es a technika letrehozasanak folyamatat eddig 
latszolag elvalasztotta a tarsadalmi folyamatoktol, egyre inkabb elmosodik. Talan nem 
tulzas az allitas, hogy a technika es a tudomany folyamatai egyszerre hoznak letre tech- 
nikai es tarsadalmi rendszereket, egyszerre alkotnak meg es szabalyoznak technikai es 
tarsadalmi kapcsolatokat, egyszerre teremtik meg az eletiinketbenepesito technikai tar- 
gyakat es a felhasznalot, egyszerre formaljak meg az anyagi vilagot es minket, embere- 
ket. Menser es Aronowitz a kovetkezokeppen fogalmaz: 

„Technokultura(-ak) es technotudomany(-ok) - egy ilyen szojatek nem old meg semmit, de min- 
dent osszetettebbe tesz. Arra kenyszentbenniinket, hogy felismerjiik: a tedmikaitnem olyankon- 
nyu megkiilonboztetni az 'emberitol', hiszen az bent van (az orvosi technikakban, a feldolgozott 
elelmiszerekben), koztiink van (pl. a telefonokkal) es kint van (mint a muholdak). Neha mi lakunk 
benne (legkondicionalt irodai ter), vagy 6 lakik benniink (pl. egy pacemaker). Neha proteziskent 
vagy toldalekkent jelenik meg (mint a szemuveg); mas alkalmakkor az emberek tunnek a toldale- 
kainak (egy futoszalag mellett dolgozo ember)." (Menser-Aronowitz, 1996,9.) 

A Science, Tedinology and Society (STS) irartyzata tehat azt a kettos, oda-vissza mozgast 
kivanja felterkepezni, amely keresztiilmetszi a tedmikarol es tarsadalomrol szolo hagyo- 
manyos gondolkodasmod hatarait. Ez olyan interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi 
irany, amely a tudomany, a technika es a tarsadalom osszefiiggeseinek kutatasat tuzte ki 
feladataul. Mas szavakkal, a tudomany, a technika es a tarsadalom kolcsonos konstruk- 
ciojaval foglalkozik, vagyis azzal, hogyan hatnak kolcsonosen egymasra ezek a latszolag 
kiilonbozo teriiletek, hogyan hozzak letre egymast. 

Ahhoz azonban, hogy megerthessiik, hogyan keriilt a technika es a technikai fejlodes 
a szociologia es altalanossagban a tarsadalomtudomanyok nezoterebe, sziikseg van egy 
rovid kiterore. Az 1980-as evekben elindulo Science, Teclmology and Society interdiszcipli- 
naris iranyzat fo jellemzoje nem csupan az volt, hogy beemelte a technika problemakoret 
a tarsadalomtudomanyos gondolkodas temai koze, hanem az is, hogy magat a teclmika 
tartalmat probalta megerteni tarsadalmi szempontok alapjan. Ezzel egyreszt kapcsolo- 
dott az 1960-as evekben kirobbano ismeretelmeleti vitahoz a tudomanyos fejlodes mi- 
voltarol, masreszt pedig elszakadt attol az internalista felfogastol, amely a technikai fej- 
lodest csupan egy egyenes vonalu fejlodesi vonallal velte abrazolhatonak (Kuhn, 2002). 
A kovetkezo reszben az iras roviden erinti ezt a ket problemat. 

Az episztemologia kozismerten eredetileg a filozofia egyik aga volt, amely a tudas let- 
rejottevel es formaival foglalkozott. Meghatarozta, sot sokszor normativ modon eloir- 
ta, hogy melyek a tudas helyes formai, mi az, ami megismerheto, es milyen modszerek 
szuksegesek hozza. A hagyomanyos filozofia ezen iranyzatat a tudomanytorteneszek es 
szociologusok egy csoportja az 1960-as evekben mas iranyba teritette. E csoport tagjai 


ugy erveltek, hogy a tudastermeles modszerei es a tudas megjelenese nem valtozatlanok, 
hiszen kulonbozo korszakokban mast tekintettek tudomanyosnak, megbizhato es biztos 
tudasnak. A tudomanyos tenyek tehat nem idotlen igazsagok, hanem nagyon is a valtozo 
ido termekei, melyek az oket k6riilvev6 tarsadalmi kornyezettol fuggnek (Law, 1991,3.). 
Ez volt Thomas Kuhn a Tudomdnyosforradalmak szerkezete (Kuhn, 2002) cimu munkajanak 
az egyik alapveto allitasa. E kony v csupan egy volt az akkor (1962) megjeleno episztemo- 
logiai 'paradigmavaltas' fo muvei kozul. 52 Mindazonaltal Kuhn munkassagat azert tekin- 
ti az STS gondolati iranyzata meghataroz6nak, mert 6 volt az elso 53 olyan 'hires' tudos, 
aki kerdesfelteveseiben radikalis megfogalmazasban vetette fel, hogy a tudas tartalmdt 
kell vizsgalni, nem pedig a tudomany intezmenyet vagy ertekeit (vo. Merton, 2002). 54 

Ennek megfeleloen a technika tarsadalomtudomanyi hatterrel rendelkezo kutatoi is a 
technika tartalmat kivantak vizsgalni, es erre dolgoztak ki kiilonbozo megkozeliteseket. 
Olyan vizsgalati programot kivantak megalapozni, amely technikai eszkozoket, targya- 
kat es rendszereket vizsgal, es kepes letrejottiik es mukodesiik folyamatainak feltarasa- 
ra. Amikor egy tedmikai eszkoz megkapja vegso formajat, eltiinnek belole a kiilonbozo 
tarsadalmi ertelmezesek es vitak, amelyek letrejottet segitettek. Ahhoz, hogy ezeket ujra 
feltarliassuk, az adott technikai targyat vagy rendszert es az ezeket letrehozo fejleszto- 
mernok munkajat kell vizsgalnunk, nem pedig maganak a technikai elvnek a mukode- 
set. Ezzel a kutatok a tudomanyos munka antropologiai vizsgalatanak peldajat kivantak 
kovetni, 55 szemben a technika korabbi ertelmezeseivel. 

Ezek az ertelmezesek, lgy az otvenes es hatvanas evek technikafilozofiai is egy abszt- 
rakt technikai vagy celracionalis elv „onmagat beteljesito profeciajakent" ertelmeztek a 
tecfmika fejlodeset. Igy nem az egyes tedmikai eszkozok kifejlesztesenek folyamatat es 
mukodeset vizsgaltak, hanem ennek az absztrakt technikai logikanak a tarsadalmi szin- 
tu ternyereset veltek felfedezni a tarsadalmi rendszerek szintjen. 

51 Kuhn feltetelezese hatalmas vitat vaItott ki a tudomanyos tudas relativizmusat dllitok esa tudomanyos 
standardok allandosagat vedelmez6k kozott. A vita akoriil forgott, hogy ha a tudas a tarsadalmi kornyezet- 
tol fiigg, hogyan lehet kiilonbseget tenni igazsag es hatalom kozott. Mintlrogy a kerdes megvalaszolhatatlan 
volt, ez volt az episztemologiai relativizmus elleni tamadasok fo iranya. Ez a tamadas eloszor a nacizmus es 
sztalinizmus miatt menekulesre kenyszeriilt filozdfusok oldalarol erkezett, akik megprobaltak megvedeni 
a tudomanyt a politikatol. Ezutan a radikalis politikai mozgalmak keltek fel a tudas relativista felfogasa el- 
len. Mind a marxistak, mind a feministak egyetertettek abban, hogy a tudomanyos modszer azon formaja, 
amelyet a filozofusok vedelmeznek, tenylegesen elbibazott. Mindazonaltal, „leteznek olyan meghatarozott 
tarsadalmi csoportok (a munkasosztaly, a kommunista part vagy a nok vagy a feministak vagy a leszbikus 
feministak), amelyek tapasztalata es/vagy tudasmodszerei, a tarsadalmi kornyezet miatt, jobban megalljak a 
helyiiket, mint a burzsoazia vagy a ferfiak uralta tudomany [tapasztalata es modszereij." (Law, 1991,4.) 

53 Nem Kuhn volt az elso, aki radikalisan felvetette a tudomany tarsadalmi osszefiiggesekben valo vizs- 
galatanak szuksegesseget. Szabari Vera irasaban esik szo azokrol a kutatokrol, akik felvetettek a tudoma- 
nyos munka tarsadalmi-kontextualis ertelmezesenek sziiksegesseget. ■ 

54 Erdekes kerdes, hogy miert lehetett meghatarozo szerepe Kulmnak ebben a vitaban. Az elso, legke- 
zenfekvobb magyarazatot elmeletenek egyik fo eleme, a 'paradigma' homalyos fogalma kinalja. A paradig- 
ma - amely fogalom egyszerre jeloli ki a lehetseges tudas teruletet, modszereit es targyait - es altalaban a 
paradigmavaltas konnyen elkepzelbeto, de ugyanakkor homalyos magyarazati elvek a tudomany valtoza- 
sanak megertesere. Ezert a paradigmavaltas elkepzelese szamos kulonbozo ertelmezest es alkalmazast tesz 
lehetove. Masodszor, a tudomanyos tudas valtozasat tudomanyos kozossegek, iskolak altal ragadta meg, 
ami alapvetoen tarsadalmi eredetu magyarazatot feltetelezett. Ez gyokeresenuj szemleletet eredmenyezett 
a tudomany tarsadalomtudomanyos vizsgalataban. 

55 Lasd kotetiinkben Szabari Vera fejezetet. 
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Ehhez a szemlelethez hasonlo a technikatortenet internalista felfogasa, amely mind- 
vegig az egyes technikai eszkozok technikai tartalmaval foglalkozott, az adott techni- 
kakat mindig egy linearis fejlodesi ivre helyezte ra; nem vette figyelembe a technikai 
eszkozoket k6riilvev6 tarsadalmi kornyezetet. Ezen felfogas szerint tehat a technika - a 
tarsadalmi osszefiiggesektol fiiggetlen - fejlodese ligy jelenik meg, mint a hatekonysag- 
elv szerinti fejlodesi iranyvonalat koveto technikai megoldasok egymasra kovetkezo es 
egymasra epiilo lepcsofokainak sorozata. Ez az alapvetoen evolucionista felfogas egy- 
felol kiemeli adott - ipari vagy kutatasi teriileten attorest jelento - technikai talalmany 
tervezojenek zsenialitasat, masfelol pedig a kulonbozo technikai megoldasok folytonos- 
sagat es egymasutanisagat hangsulyozza. Mindezzel olyan technikatortenetet vazol fel, 
amelyben a tedmika fejlodese egy eleve adott, megkerdojelezhetetlen vonalat kovet. 

Ezt a fajta tortenetirasi szemleletet altalaban a 'gyoztesek tortenelmenek' szoktakhfv- 
ni. Nem csupan a jelen szempontjabol ertelmezi a multat, mint elkerulhetetlenul minden 
tortenelem, hanem egy elore megadott fejlodesi utvonalat vetft ra a multban tortent ese- 
menyek kuszasagara. Igy a technikai fejlodes leirasaban egyes technikai fejlesztesek csu- 
pan esetlegesnek, a technikai fejlodes mellekvaganyainak tunnek, a sikeres, tovabbi fejlo- 
dest megalapozo technikai eszkozok viszont ugy jelennek meg, mint amelyek - nagyobb 
hatekonysaguk miatt - sziiksegkeppen ervenyesiiltek. Ezek megjelenese es elterjedese a 
megtortent technikai fejlodes szuksegszeru voltat bizonyitja, hiszen - ahogy Mokyr fo- 
galmaz - „technikai leketdsegek es korldtok katdroztdk meg, hogy hol es mikor jelenjenek meg 
teclmikaifejlesztesek" [kiemeles - K. G.] (Mokyr, 1990,81.). 

Ezzel szemben - ahogy egyes tudomanykutatok a tudomanyos tudas kontextus- 
fiiggoseget hangsulyozzak - az STS technikaval foglalkozo kutatoi ugy ervelnek, hogy 
a hatekonysag fogalma is csak egy adott kulturalis-tarsadalmi kozegbe helyezve ertel- 
mezheto. Az, hogy mi szamithat hatekonynak es hasznalhatonak, egyreszt valtozik az 
idovel, masreszt kiilonbozo tarsadalmi csoportok szamara mast es mast jelenthet, mint 
ahogy Bijker es Pinch ervel a kerekpar fejlodesevel kapcsolatban (Bijker-Pinch, 2005, 
lasd a jegyzetet). 56 Egy technikai eszkoz hatekonysaga tehat nem lehet magyarazati elv, 
hiszen a „miert 'mukodik' jol egy technikai targy vagy rendszer?" kerdesere adott va- 
laszt meghatarozza a benniik kikristalyosodott tarsadalmi ertekrendszer es a tarsadalmi 
kontextus kolcsonhatasa. 

56 Feenberg a kovetkezokeppen foglalja ossze Pinch es Bijker esettanulmanyat a kerekpar fejlodeserol: „A 
technikaszociologuS Pinch es Bijker (2005) ezt a gondolatot mutatta be a kerekpar korai torteneten keresztiil. 
Az a targy, amelyre magatol ertetodoen, egyfajta 'fekete dobozkent' tekintunk, valojaban ket nagyon kiilon- 
bozo eszkozkent indult: sportemberek versenyjarmuvekent es haszonelvu kozlekedesi eszkozkent. Abban 
az idoben a sportkerekpar magas elso kerekere a nagy sebesseg elerese erdekeben volt sziikseg, ami ugyan- 
akkor instabilla is tette a jarmuvet. Az egyenlo nagysagu kerekeket biztonsagosabb, am kevesbe izgalmas 
utakra terveztek. E ket konstrukcio kiilonbozo igenyeket elegitett ki, es sok kozos elemmel rendelkezo, am 
valojaban kiilonbozo technikai megoldasok voltak. Bijker es Pinch a 'kerekparnak' hivott targy ezen ere- 
deti tobbertelmuseget 'ertelmezesi rugalmassagnak' (interpretatwe flexibility) nevezik. Vegiil a 'biztonsagos' 
verzio gyozedelmeskedett, es minden ezen a teren bekovetkezett tovabbi fejlodes ennek a modellnek valt 
hasznara. Visszatekintve ugy tunik, mintha a magas kerek iigyetlen es kevesbe hatekony szakasza lett volna 
annak a folyamatos haladasnak, amely a regi 'biztonsagos' konstrukciotol a jelenlegi konstrukcioig vezetett. 
Valojaban a magas kereku es a biztonsagos valtozat eveken keresztiil parhuzamosan letezett, es egyik sem 
volt resze a masik fejlodesenek. A magas kerekfi a kerekpar egyik lehetseges altemativ fejlodesi litjat kep- 
viseli, es a kezdetektol mas problemak megoldasara hoztak letre." (Feenberg, 2005,145.) 


Feenberg ennek szemleltetesere a gozhajok kazanjai 19. szazadi valtozasanak peldajat 
idezi. Szerinte a tecbnikai parameterekrol szolo vitak gyakran allitanak szembe erkolcsi 
es a technikai hatekonysagra vonatkozo kerdeseket. A gozhajok tortenete is ehhez kap- 
csolodik: amikor a politikusok biztonsagosabba akartak tenni a hajok kazanjait - meg- 
valtoztatva technikai jellemzoiket -, a hajozasi tarsasagok tiltakozni kezdtek, hogy ez 
mind tedmikai, mind gazdasagi szempontbol is csokkenti a hatekonysagot. 57 A bizton- 
sagrol szolo tarsadalmi vita lezarulasa utan - ervel Feenberg - az, hogy milyen szintu 
biztonsag fogadhato el a tarsadalom szamara, atfordult a kazan technikai parameterei- 
rol szolo vitaba. A biztonsag ezen szintje mind a tarsadalmi, mind a technikai valosag 
horizontjanak reszeve valt. Igy a vita lezarulasa utan a biztonsagra vonatkozo kerdesek 
a szociotechnikai hatter reszeve valtak, kikerultek a hatekonysag merlegelesenek hato- 
korebol. Feenberg lgy ervel: 

„A hatekonysag [...] fetisizalasa figyelmen klviil hagyja a fogalmakkal kapcsolatos hetkoznapi 
elkepzeleseinket, amelyek nagyon is jelentos szerepet jatszanak a tarsadalmi donteshozatalban. 
Mindennapi 6rtelemben a hatekonysag csupan az ertekek szuk tartomanyat erinti, amelyekre a 
gazdasagi szereplok rutinszeruen hatassal vannak a donteseikkel. A teclinika problemamentes 
aspektusait nem veszik ilyenkor figyelembe. Elmeletben szetbonthatjuk a technikai targyakat, es 
minden egyes elemukkel kapcsolatban szamot vethetunk, hogy mennyiben felelnek meg a celok- 
nak, mint peldaul a biztonsag, a gyorsasag, a megbizhatosag stb., de a gyakorlatban senkit sem 
erdekel a 'fekete doboz' tartalma. 

Peldanak okaert miutan a kazan kodjat megliataroztak, az olyan parameterek, mint a falak 
vastagsaga vagy a biztonsagi szelepek a targy lenyegi elemekent jelennek meg. Az effajta tulaj- 
donsagok koltsegeit nem bdntjak le ugy, mint a biztonsag konkret 'arat', es nem tiintetik fel kedve- 
zotlen fenyben, egy hatekonyabb, am kevesbe biztonsagos technikai valtozattal osszehasonlitva." 
(Feenberc, 2005,154.) [kiemeles-K. G.]. 

Osszefoglalva tehat, az 1980-as evekben megsziiletett a 'technikaszociol6gia', vagy 
pontosabban a 'technikai rendszerek szocialkonstruktivista vizsgalatanak' 58 kutatasi 
iranya. Ennek az iranyzatnak a kovetoi egyfelol a technikai targyak tartalmat akartak 
vizsgalni anelkul, hogy valamifajta 'eleve elrendeltseget' tulajdonitananak a technikai 
fejlodesnek, es ebbol a szempontbol magyaraznak az egyes technikai eszkozok fennma- 

57 „A balesetek szama drasztikusan visszaesett az utan, hogy olyan technikai valtoztatasokat tettek ko- 
telezove, mint a vastagabb falak es a biztonsagi szelepek. Aligha kellett volna torveny e vegeredmeny elere- 
sere, ha mindez technikai sziiksegszeruseg lett volna. Azonban a kazan felepitese valojaban a biztonsagrol 
alkotott tarsadalmi itelettol fiiggott. A dontest meg lehetett volna hozni szigoruan iizleti alapon, ahogy azt 
a hajosok szerettek volna, vagy pedig politikai uton, mas-mas technikai kimenetellel. Mindket ut megfele- 
16 kazant eredmenyezett volna. Azt tehat, hogy 'mi' is valojaban a kazan, egy hosszu politikai kiizdelem 
folyaman hataroztak meg, es vegiil az Amerikai Gepeszeti Tarsasag egyseges eloirasaiban oltott testet." 
(Feenberg, 2005,153.) Hasonlo ervelesi vonalat kovet Beck, amikor arrol l'r, hogy a technikai parameterekrol 
folytatott vitak gyakran tartalmaznak egy 'jo eletre' vonatkozo kozponti magot (Beck, 2003). 

58 Amikor a tudomanyszociologusok egy resze a teclmika fele fordult, a teclmikatorteneszek is, nev sze- 
rint Thomas Hughes es Edward Constant, erdeklodni kezdtek a tudomanyszociologiaban kifejlodott uj esz- 
mek alkalmazasa irant. E ket csoport 'verszerzodese' a Twentei Egyetemen tartott muhelyszeminariumon 
tortentmeg. Az ezt kovetoen megjeleno The Social Construction ofTeclmological Systems cimu tanulmanykotet 
a technikatortenesz Thomas Hughes, a technikaszociologus Wiebe Bijker es a tudomanyszociologus Trevor 
Pinch kozos szerkeszteseben kesz.iilt el. A tanulmanykotet reszekent jelent meg Callon Alakulo tarsadalom 
(Callon, 2005) cimu Irasa is, mely a cselekvo-halozat-elmelet egyik programado irasanak tekintlreto, es me- 
lyet az alabbiakban ismertetek. 
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radasat, sikeret vagy elterjedeset. A technikak belso mukodese megertesenek igenyere 
utal a 'fekete doboz' 59 metaforaja is, amely szerint fel kell nyitnunk a torteneti es jelen- 
kori technika/efade dobozat, hogy lathassuk, mi is van benne. Masfelol, hasonlokeppen a 
tudomanyos munka vizsgalatahoz, a technika kerdeskorevel foglalkozo kutatok is ugy 
erveltek, hogy a technika szferaja es a technikai hatekonysagelv csak tavolrol tunik 'tisz- 
tanak', elkiiloniiltnek a tarsadalmi ertekek 'szennyezodeseitol'. Ha jobban megvizsgaljuk 
a technikai eszkozok letrejottet, vagy ha megnezziik, hogyan mukodnek a hasznalatban, 
itt is csupan a technikai es tarsadalmi szetvalaszthatatlan osszefonodasat talaljuk, nem 
pedig a messzirol nezve oly szepen elkiiloniilo szferakat es elemeket. Az alabb bovebben 
taglalt kutatasi iranyzatok szerint adott technika tartalmat kell megerteni, nem pedig a 
nagybetus technika absztrakt elvet feltarni. 

A technika 'tartalomelemzeset' a 'nagy technikai rendszerek felfogasa', a 'tedmika 
tarsadalmi konstrukciojanak elmelete' es a 'cselekv6-hal6zat-elmelet' 60 tuzte ki celul. 
A kovetkezokben a fejezet e harom elmelet bemutatasara osszpontosit. Mfg az elso kettot 
csupan roviden ismerteti, a 'cselekv6-halozat-elmeletnek' egy peldakban es elmeleti le- 
irasban is bovebb reszt szentel majd. 


59 A fekete doboz fogalma mind a muszaki, mind a tarsadalomtudomanyok szotaraban olyan eszkoz vagy 
rendszer, amelyet kenyelmi okokbol csupan a bemeneteli es kimeneteli elemeire hivatkozva irnak le. Nem 
kell megerteni, hogy mi megy vegbe az ilyen fekete dobozokban, megkerdojelezetleniil adottnak lehet te- 
kinteni azokat, lehetoseget nyitva az egyes ertekes funkcioik figyelembevetelere tobbi tulajdonsaguk el- 
hanyagolasaval (Winner, 1993,365.). 

60 A 'cselekv6-halozat-elmelet' irasmodja a kifejezesben es az elmeletben megtalalhato tobbertelmuse- 
get tiikrozi. Az iranyzat kepviseloi szandekosan hagytak nyitva annak lehetoseget, hogy az olvaso hogyan 
ertelmezi a 'cselekv6-halozat-elmelet' kifejezeset. Ez a tobbertelmuseg tagabb ertelmezesi teret biztosit az 
elmeletalkotoknak, amely terben megfernek egymassal a cselekvo halozatok, a halozatelmelet es a cselek- 
veselmelet. 


A NAGY TECHNIKAIRENDSZEREK ELMELETE 

A nagy technikai rendszerek elmelete (Large Teclinological Systems - LTS), ahogy a neve is 
mutatja, a rendszerelmelet altalanos keretet hasznalja fel arra, hogy megertse a technikai 
rendszerek letrejottet. Ezen iranyzatThomas P. Hughes technikatortenesz nevehez koto- 
dik, aki a 19. szazad vegi, 20. szazad eleji aramszolgaltato rendszerek fejlodeset vizsgalta. 
Mindezt olyan klasszikus feltalalok szemszogebol elemezte, mint peldaul Edison, akiket 
rendszerepitoknek nevezett. Szerinte ugyanis nem ertheto meg peldaul az elektromos 
halozatok kialakulasa anelkiil, hogy az ember ne a rendszerepitok szemevel latna a rend- 
szerben reszt vevo elemeket. 

Ennek megfeleloen a rendszerepitok nem csupan egy elektromos vagy mas muszaki 
rendszert terveztek meg, hanem egyszerre foglalkoztak gazdasagi kerdesekkel, lobbiz- 
tak politikusoknal, es terveztek emberi elemeket rendszereikbe. Mindezek nelkiil nem 
mukodott volna a rendszer. Edison ebbol a szempontbol heterogen mernoknek tekint- 
heto, aki nem csupan elettelen anyagokkal dolgozott, hanem emberekkel, szovegekkel, 
technikai eszkozokkel, onkormanyzatokkal, epiiletekkel es gazdasagi kerdesekkel is 
foglalkozott. Igy folyamatosan kozlekedett egyik teriiletrol a masikra, olyan halot szove, 
amely egyben tartotta a kiilonbozo reszeket. Ezek a reszek es darabkak egymassal kol- 
csonos kapcsolatban alltak es kozos rendszert alkottak, amely hatassal volt valamennyi 
elem mukodesere. Ezert l'rja Hughes: 

„Egy rendszer reszekent mukodo technikai targy - legyen fizikai vagy nem fizikai - kolcsonba- 
tasban van mas targyakkal, melyek koziil mindegyik kozvetleniil vagy mas reszeken keresztiil 
hozzajarul egy kozos rendszerceilioz. Ha egy reszt kivesznek a rendszerbol, vagy ha annak jellem- 
zoi megvaltoznak, a rendszerben levo tobbi targy jellemzoi is ennek megfeleloen megvaltoznak." 
(Hughbs, 1987,51.) 

Ezzel a szemlelettel a technikatortenesz kozelit a 'cselekv6-halozat-elmeletben' hasz- 
nalt szimmetria elvehez, amelyrol bovebben a kesobbiekben lesz szo. Mindazonaltal itt 
lathato, hogy Hughes olyan rendszert kivan leirni, amelynek egyarant reszei emberi es 
nem emberi 6sszetevok. Ezek a komponensek kolcsonosen meghatarozzak egymast a 
rendszerenbelul, es az egyik megvaltozasa maga utan vonja a tobbiet is, kovetkezeskepp 
az egesz rendszer modosul. Mivel a rendszerek raepiilnek a tarsadalmi vilag mukodese- 
re, egyszerre tekinthetok tarsadalmilag konstrualtnak es 'irjak felul' az oket megalkoto 
tarsadalom viszonyait. 

„Mivel a technikai rendszer reszei egyiittmukodnek, jellemzoik a rendszerbol vezethetok le. Egy 
aramszolgaltato kozszolgaltatasi vallalat igazgatosaganak strukturaja peldaul [...] a rendszeren 
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beliili mukodokepes muszaki strukturatol vagy targyaktol fiigg. Masik oldalrol, egy technikai 
rendszer igazgatosaga gyakran valaszt olyan technikai elemet, amely tamogatja az igazgatosag 
strukturajat vagy szervezeti felepiteset." (Uo. 52.). 

Hughes nem akarta elmosni az emberek es a technikai targyak kozotti hatarvonalat, 
megmaradt a rendszerelmelet kinalta hagyomanyos keretek kozott. Egyreszt szerinte a 
technikai rendszemek mint a rendszereknek altalaban meghatarozhato inputjai es out- 
putjai vannak. Egy aramszolgaltato rendszernek peldaul mechanikus es hoenergia az 
elsodleges inputja, es elektromos energia az outputja. Masreszt a rendszeren beliili ai- 
rendszerek is belso inputokon es outputokon keresztiil kapcsolodnak egymashoz, ame- 
lyeket a mernokok 'hatarfeliileteknek' (interface) neveznek. Harmadreszt az altala lelrt 
rendszerek hatarai stabilak. Rendelkeznek tovabba egy olyan belso osszetarto erovel, 
amely megkiilonbozteti oket a kornyezetiiktol, amellyel interaktiv viszonyban vannak. 

„A tedmikai rendszerek kornyezete altalaban konok elemekbol all, melyek nincsenek a rendszer- 
igazgatok ellenorzese alatt [...]. Ha egy kornyezeti tenyezo [...] a rendszer ellenorzese ala keriil, kol- 
csonbatasban allo ressze valik. Egy ido utan a teclinikai rendszerek novekvo mertekben kepesek 
bevonni a kornyezetet a rendszerbe, ezaltalkizarni abizonytalansag forrasait..." (Uo. 53.). 

A fent emlitett jellemzok kiszamithato, jol leirhato, emberi es nem emberi elemekbol 
allo rendszerek kepet nyujtjak. Kialakulasuk olyan feltalalokon mulik, akik egyszerre 
kepesek megtervezni egy rendszer tarsadalmi, gazdasagi, technikai es politikai olda- 
lait. Ezek egyiittese alkotja meg azt a technikai rendszert, amely igazodik az adott tor- 
tenelmi korszak tarsadalmi es gazdasagi viszonyaihoz. Kovetkezeskepp Hughes szerint 
nincsenek 'legjobb vagy leghatekonyabb' megoldasok, csupan olyanok, amelyek alkal- 
mazkodnak a kornyezeti kihivasokhoz. Az azonos funkciot ellato technikai rendszerek 
kiilonbsegeit a 'teclinikai stilus' kiilonbsegeivel magyarazza. A 'technikai stilus' kifeje- 
'zese hangsulyozza a tervezok kreatlv hozzajarulasat egy-egy rendszer letrehozasahoz, 
ami sokszor akar muveszi megoldasokat eredmenyez. 

A technikai stilus kulonbsegeire szamos pelda talalhato az elmult szazad rendsze- 
reiben. Hughes leirasa szerint az aramszolgaltatas 1920-as terkepeit vizsgalva figyelemre 
melto valtozatossagot fedezhetiink fel Londonban, Parizsban, Berlinben vagy Chicago- 
ban az eromuvek nagysagat, helyet es szamat tekintetve (uo. 69.). Ezt a valtozatossagot 
nem a megtermelt aram mennyisege mutatja, hanem azok a valtozatos mintak, ahogy 
az aramot megtermeltek, tovabbitottak es elosztottak: Berlin ebben az idoben hat nagy 
eromuvel rendelkezett, mig Londonnak otven kis eromuve volt. Ez a helyzet evtizedeken 
keresztiil fennmaradt a ket varosban. Hughes hangsulyozza, hogy technikai ertelemben 
egyik sem tekintheto kevesbe eredmenyesnek. A londoni es berlini technikai stilusok el- 
terese a ket varos igazgatasaban fennallo kiilonbsegekre vezetheto vissza. Ezek a szaba- 
lyozasok alapveto politikai ertekek menten tertek el egymastol. A londoniak megvedtek 
a helyi onkormanyzatok hagyomanyos hatalmat azaltal, hogy az onkormanyzati keru- 
letek szamara biztositottak az elektromos aram szabalyozasanak jogat. Ezzel szemben a 
berliniek megerositettek a kozpontositott hatalmat azaltal, hogy Berlin varosat ruhaztak 
fel a szabalyozas jogaval (uo. 69-70.). 61 

61 Ebbol a szempontbol nezve erdekes szojatekot tartalmaz Hughes fo muvenek (Hughes, 1983) cfme: 
A Iiatalom es az dram Imldzatai [The Networks of Power]. A konyv clme lefordfthatatlan szojatek, mert a 'poiuer' 
az angolban egy arant jelent hatalmat es elektromos aramot. 


A kovetkezokben kifejtendo technika tarsadalmi konstrukciojanak elmeletehez es a 
cselekv6-halozat-elmelethez viszonyxtva Hughes technikatorteneti megkozelitese 'ko- 
zepre' helyezheto. Bar Hughes nem a tarsadalmi konstruktivizmus elmeleti kiindulo- 
pontjat hasznalja a technikai rendszerek fejlodesenek ertelmezesehez, de eredmenyei 
nagymertekben hasonlitanak a tarsadalmi konstruktivista vegeredmenyekre. Szerinte a 
teclmikai rendszerek a kezdeti formalodas szakaszaban keplekenyek es befolyasolhatok, 
de azutan, ahogy megszilardulnak, es onallo mukodesi egysegkent kezdenek el mukod- 
ni - vagy ahogy Hughes fogalmaz, lenduletbe jonnek (gain momentum) -, mar nem lehet 
oket alapjaikban megvaltoztatni. Ebbol - akarcsak a kovetkezo reszben olvashato konst- 
ruktivista felfogasbol - kovetkezik, hogy a technikai rendszerek kezdeti allapotaikban 
erzekenyek a tarsadalmi hatasokra, es igazodnak a tarsadalmi kornyezethez. Am az 
utan, hogy alakot es format oltottek, mar nagyon nehez megvaltoztatni oket, es tovab- 
bi fejlodesuket is nehezebb befolyasolni, mert egyfajta tehetetlensegi erovel, lendulettel 
rendelkeznek. Ebben a megszilardult, 'kifejlett' formajukban tehat mar a rendszerek be- 
folyasoljak a tarsadalmat - keretet, vazat biztositva a benniik zajlo tarsadalmi eletnek. 62 

Az LTS annyiban kotheto a cselekvo halozatokhoz, hogy Hughes elemzeseiben is 
megjelenik az emberi es technikai elemek kolcsonhatasanak kerdese, de fontos hang- 
sulyozni, hogy az 6 elmelete tovabbra is elsobbseget biztosit a rendszereket fejleszto es 
a rendszerek fenntartasaban reszt vevo embereknek a rendszert alkoto muszaki ossze- 
tevokkel szemben. Mindebbol kovetkezik, hogy a technikai rendszerek adott tarsadalmi 
kornyezethez alkalmazkodva jonnek letre, jol meghatarozhato tervezoi es rendszerce- 
lokkal. Ez kiszamithat6 vilagot feltetelez, amelyben egy rendszer fejlesztesenek nincse- 
nek nem szandekolt kovetkezmenyei. Eme vilag fenntartasaban egymashoz kapcsolodo 
zart rendszerek vesznek reszt, amelyeknek jol meghatarozhato hatarai vannak, es jol 
elkulonithet6 funkcionalis egysegekbol allnak. Mint latni fogjuk, ez nagyban elter a cse- 
lekvo halozatokon alapulo elemzesi modszer alapfelfogasatol. 


62 Ez a kettosseg jelenik meg a 'tedmikai fejlodes feletti ellenorzes' - Collingridge altal bevezetett - di- 
lemmajaban is: barmely technika fejlodesenek korai szakaszaban, amikor meg viszonylag konnyu Ienne 
szabalyozni tovabbi utjat, alig tudunk rola valamit. Amikor viszont mar beagyazodott a tarsadalmi-gaz- 
dasagi komyezetbe, es eleget tudunk negativ kovetkezmenyeirol, szinte lehetetlen ellenorizni. (Fugslang, 
2001; Collingridge, 1980.) 
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A TECHNIKA TARSADALMIKONSTRUKCIOJANAK ELMELETE 

Trevor Pinch visszatekinteset (Pinch, 1996) olvasva megtudhatjuk, hogy szerzotarsa- 
val, Wiebe E. Bijkerrel a „tarsadalmi konstrukcio" kifejezest Peter L. Berger es Thomas 
Luckmann A valosdg tarsadalmifeleptiese (Berger-Luckmann, 1998) cimu nagy hatasu szo- 
ciologiai munkajara vezetik vissza. Az 1966-ban megjelent konyv azt fejtegeti, hogyan 
hozzak letre es epitik fel a tarsadalmi intezmenyek valosagat a kozosseg tagjai - aktiv 
reszveteliikkel a megszokott, mindennapi gyakorlatokban. Eztkovetoen kutatasi teriile- 
tek valtozatos kavalkadja jelent meg az „X tarsadalmi konstrukcioja" cimszo alatt, ahol 
X mindig a tarsadalom egy jelentos intezmenyere vagy jellemzojere utal, mint amilyen 
az elmebetegseg, a deviancia, a tarsadalmi nem, az oktatas, a tudomany stb. A tudo- 
many tarsadalmi konstrukciojanak kesobbi iskolaja adott lendiiletet a tecfmika tarsadal- 
mi konstrukcioja irant hirtelen feltamadt erdeklodesnek. 

Ahogy mar a fentiekben emlitettiik, az 1980-as evek kezdeten szamos, a konstrukti- 
vista tudomanyszociologia iranyzatahoz tartozo kutato fordult a technika kerdesei fele. 
Amennyiben a tudomanyos tenyeket tarsadalmi konstrukcionak lehet tekinteni, miert 
ne lehetne a technikai termekeket is annak nezni - tettek fel egyszerre a kerdest kiilon- 
bozo iskolak kepviseloi. 

A tarsadalmi konstrukcio fogalma a technika es tudomany vonatkozasaban azonban 
tobb jelentesreteget tartalmazhat. Pinch (1996) Sismondora hivatkozva azthangsulyozza, 
hogy erdemes kulonbseget tenni a 'mersekelt' es a 'radikalis' konstruktivizmus kozott. 
Mersekelt formajaban a konstruktivizmus nem allft tobbet, mint hogy a tudomany es a 
technika tarsadalmilag meghatarozott elemekkel is rendelkezik. Kiilon a technikat vizs- 
galva ez azt jelenti, hogy egy technika abban az ertelemben tarsadalmilag konstrualt, 
hogy fogyasztoi csoportok, politikai erdekek es mas hasonlo hatasok szerepet jatszottak 
vegso formajanak kialakitasaban. Ebben az ertelmeben a konstruktivizmus meg mindig 
a technikai termekek egyfajta kiilso (tarsadalmi jelentes-) reteget hantja le es elemzi - 
peldaul: hogyan szovodnek bele a felhasznalok varakozasai es remenyei egy technika 
jelentesenek szovetebe, ezaltal kozvetetten vegso funkciojat is meghatarozva? A merse- 
kelt megkozelites azonban nem azt allitja, hogy a technika mukodese es a - felhaszna- 
lok szamara felajanlott - kiilonbozo technikai opciok maguk tarsadalmilag konstrualtak 
lennenek. 

Ezzel szemben a tarsadalmi konstruktivizmus radikalis iranyzata - amelynek kifej- 
teset Bijker es Pinch a Tenyek es termekek tdrsadalmi konstnikcioja cfmu programado fra- 
sukban szorgalmaztak (Bijker-Pinch, 2005) - azt probalja meg feltarni, hogyan befolya- 
soljak a tarsadalmi hatasok az egy bizonyos elemzesi korbe bevont technika tartalmat. 


Ez a radikalis valtozat, amely, nagymertekben tamaszkodva a tudomanyszociologiara, 
azt allitja, hogy maga a teclmika, beleertve a mukodesevel kapcsolatos tenyeket - a mer- 
noki tervezes es proba folyamatainak kozvetitesen tul is -, tarsadalmi konstrukcio. Ez a 
szemlelet szembeszall a technikai determinizmus fogalmaval, amely szerint a technika 
sajat belso logikaja szerint fejlodik. 

Bijker es Pinch vizsgalatanak fo celja tehat a letezo technikak belso mukodesenek es 
tortenetenek feltarasa volt. Velemenyiik szerint a kutatoknak nem lenne szabad olyan 
homalyos fogalmakat hasznalniuk, mint 'tecfmikai determinizmus' es 'teclmikai im- 
perativuszok' hanem a technikai valtozas dinamikajarol kellene mondaniuk valamit. 
Ennek megfeleloen kozelebbrol kell szemiigyre venni a kerdeses technikai tudas terme- 
keit es valtozatait, szamitasba veve azokat a tdrsadalmi szereploket, akik cselekedetei be- 
folyasoljak ezek fejlodeset. Ennek megfeleloen kutatasaik kozkedvelt terepei a jelenkori 
kutatolaboratoriumok, illetve a multbeli kutatasfejlesztesi eredmenyek dokumentacioit 
rejto irattarak voltak. 

„Kimutathato, hogy kiilonbozo tarsadalmi csoportok egyazon teclmikai termeket alapvetoen 
kiilonbozokeppen ertelmezik. Ezeket a kiilonbsegeket 'alapvetonek' nevezziik, mert ugy tunik, a 
termek tartalmdt erintik. [...] Ugy gondoljuk, hogy szemleletiink maganak a termeknek a tartalmat 
vonja az elemzesbe, amely szerint az egyes tarsadalmi csoportoknak a termekek tartalmara vonat- 
kozo eltero ertelmezesei - kulonbozo problemalancolatokon es ezekhez kapcsolhato megoldaso- 
kon keresztiil - tovabbi egymastol eltero fejlodesi iranyokhoz vezettek." (Bijker-Pinch, 2005,78.) 

Ebben az ertelemben a technika tarsadalmi konstrukciojanak iranyzata ( Social Con- 
struction of Tedmology - SCOT) biralja mindazokat, akik a kiilonbozo technikai fejlesz- 
tesekre 'fekete dobozkent' tekintettek, figyelmen kiviil hagyva a belso strukturakat, 
mukodesi folyamatokat, tarsadalmi hatasokat. Velemenyiik szerint ez a - programado 
frasukban megalapozott - perspektiva es a belole szarmazo kutatasi eredmenyek meg- 
mutatjak, hogy a technikai innovacio tobb kozpontu, osszetett folyamat, es nem szeren- 
cses a torteneti visszatekintesben egyenes vonalunak lattatni, mint szamos korabbi iras 
tette. Egy ilyen perspektivabol lathatova valnak a lehetseges technikai valasztasok, alter- 
nativak es a fejlodesi mintakon beliili elagazasi pontok, kitunik a technika torteneteben 
a veletlen szerepe. Ez a szemlelet megkerdojelezi a tecfmikai es tarsadalmi szfera kozotti 
- sokszor onkenyes - megkiilonboztetest, amelyet oly sok tarsadalomtudomanyi gondol- 
kodo adottnak vesz. 

A SCOT-nak negy fontos jellemzoje van. 

1. Az ertelmezes rugalmassaga (interpretative flexibility). Ennek kifejtese soran a relati- 
vizmus empirikus programjara ( Empirical Program ofRelatmism - EPOR) hivatkoz- 
nak, amely a tudomany tarsadalmi vonatkozasainak vizsgalata soran alakult ki. 
Azt feltetelezik, hogy a muszaki tervezes nyilt folyamat, amelynek a tarsadalmi 
keretfeltetelek fiiggvenyeben eltero kimenetelei lehetsegesek. A relativizmus em- 
pirikus programja mellett ervelo tudomanyszociologusok szerint a tudomanyos 
eredmenyek jelentesei csoportkozi egyeztetesek targyai, es ezen formajukban a te- 
nyek tarsadalmi folyamatok eredmenyeinek ertelmezhetok (Collins-Pinch, 1998). 
Hasonl6keppen a SCOT kutatoi technikai termekekre alkalmazzak az ertelmezesi 
rugalmassag fogalmat - kiterjesztve a szimmetria Bloor altal bevezetett elvet (lasd 
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lentebb) - hogj bemutassak: e termekek vegso formaja is csoportkozi egyeztetesek 
eredmenye. 63 Ervelesiik szerint a technikai termekek fejlodese elegge/megfeleloen 
aluldeterminalt ahhoz, hogy szamos lehetseges valtozatotmegengedjen. Barmilyen 
termeket eredmenyezett is a tervezesi folyamat, mindig kimutathato, hogy tobbfele 
vegeredmeny lehetosege is letezett. 

2. A relevdns tdrsadalmi csoport (releoant social group) fogalma a SCOT kovetkezo alkoto- 
eleme. A szerzok meghatarozasa szerint azokat az egyeneket sorolhatjuk valamely 
relevans tarsadalmi csoportba, akik azonos jelenteshalmazzal rendelkeznek meg- 
hatarozott technikai termeket tekintve, es ennek megfelelo hatassal vannak adott 
tedmika fejlodesere. 

„A relevans tarsadalmi csoport fogalmanak hasznalata nagyon egyszeru. A kifejezes szandeka 
szerint lefedi az intezmenyeket es szervezeteket (peldaul a katonai szervezeteket es nehany ku- 
lonleges ipari vallalatot), eppugy, mint egyenek szervezett es szervezetlen csoportjait. A kulcs- 
kovetelmeny az, hogy egy bizonyos tarsadalmi csoport minden tagja szamara azonosak legye- 
nek a bizonyos termeknek tulajdonitott jelentesek." (Bijker-Pincu, 2005,69-70.) 

Ebben az ertelemben a relevans tarsadalmi csoportok az eltero ertelmezesek 
hordozoi, es ezert ok allnak az elmelet kozeppontjaban, hiszen az 6 cselekveseik al- 
tal valnak lathatova a technikai termekekhez rendelt jelentesek. A muszaki fejlesz- 
tes tehat olyan folyamat, amelyben kiilonbozo csoportok - valamennyi a termek 
eltero ertelmezeset jelenitve meg - targyalasokat folytatnak a fejlesztes terverol es 
szerkezeterol, es ennek soran a kiilonbozo tarsadalmi csoportok eltero teclmikai 
targyakat erzekelnek es konstrualnak a maguk szamara. A tervezesi szakaszt nem 
annak eredmenyekeppen zarjak le, hogy a termek valamilyen objektiv kriterium 
szerint mukodokepesse valik, hanem hogy a kiilonbozo relevans tarsadalmi cso- 
portok megegyezesre jutnak arrol, mi szamit jol mukodo technikanak. 

3. A SCOT kovetkezo kulcsfogalma a lezaras es a stabilizdlds. A csoportkozi tervezesi fo- 
lyamat vitakat eredmenyezhet, es a kiilonbozo relevans csoportok ertelmezeseinek 
megfeleloen a termek kiilonbozo fejlodesi iranyai rajzolhatok fel. A teryezesi sza- 
kasz addig tart, amig ezeket a konfliktusokat fel nem oldjak, es meg nem jelenik egy 
olyan tervezet, amely mar egyik relevans tarsadalmi csoport szamara sem proble- 
matikus. Egy csoportkozi folyamat tehat akkor jut el a lezarasig, amikor mar nem 
tortenik jelentos valtoztatas a termek felepiteseben, es az vegso formajaban rogziil. 

4. Vegiil, a szelesebb konteztus fogalma a negyedik, ugynevezett elhanyagolt alkoto- 
elem. Ez a termeknek ahhoz a szelesebb szociokulturalis es politikai kornyezet- 
hez valo kapcsolodasara utal, amelyben a fejlesztes vegbement. Bar Bijker es Pinch 
hangsulyozza, hogy elmeletiik ezen iranyban tovabbfejlesztendo, keves szo esik a 
csoportok kozotti interakciok hatterfelteteleir61, a kiilonbozo csoportok erdekerve- 
nyesito kepessegerol, egymashoz valo viszonyarol es arrol, hogyan kapcsolodnak 
a hatalmi strukturakhoz. 

6 -’ Ennek a gondolati iskolanak talan legjobb bevezeto jellegu munkaja Bijker, 1995. 


A SCOT vazlatos ismertetese utan lathato, hogy vannak parhuzamok a Hughes altal 
kepviselt technikatorteneti iranyzattal. Mindket elmeleti megkozelites elsodlegesen tar- 
sadalmi okokat feltetelez adott muszaki targy vagy technikai rendszer kialakulasaban, 
es e tarsadalmi okok, illetve hatasok fokozatosan 'elparolognak', ahogy a rendszer vagy 
eszkoz megszilardul. A tarsadalmi kiindulopontot Hughes technikatorteneti megkoze- 
liteseben rendszerepito feltalalok kepviselik, akik meghatarozzak a rendszerek celjait, 
amelyek kesobbi befolyasolasa mar csak komoly nehezsegek aran lehetseges. Ettol elte- 
roen a SCOT megkozelitese azt kivanja hangsulyozni, hogyan vesznek reszt a fejleszte- 
si folyamatban kulonbozo ertelmezeseikkel a laikus felhasznalok, akik nem ertenek az 
adott eszkoz technikai reszleteihez. 

Mint mar fentebb szoltunk rola, az alabb kifejtendo cselekv6-halozat-elmelet (ANT) 
nem osztja azt a szemleletet, amely az elemzes kiindulopontjanak a tarsadalmit jelolne 
ki - legyen ez a tarsadalmi akar egy zsenialis rendszerepito feltalalo, akar a relevans tar- 
sadalmi csoportok. 64 Az ANT szerint a technikai es tarsadalmi rend egymastol elvalaszt- 
hatatlan, megszilardulasuk egyetlen szetbonthatatlan folyamatnak tekintendo. E szerint 
valamely technikai fejlesztesi folyamatban nem rajzolhato fel a tarsadalom relevans cso- 
portjaitol vagy a feltalaloktol a technika fele mutato egyertelmu oksagi viszony. Az ANT 
azt kivanja hangsulyozni, hogy a technika es a tarsadalom kozosen hozza letre egymast 
(co-constructed). 

Masik oldalrol azonban elkeriilendo, hogy a cselekv6-halozat-elmeletben a 'technika 
tarsadalmi konstrukcioja' es a 'nagy technikai rendszerek' megkozelitesek tovabbfejlesz- 
tett verziojat lassuk, mert bar az ANT szellemeben megirt esettanulmanyok halozatelem- 
zesei valoszinuleg jobban abrazoljak a 'valosag' osszetettseget es 'rendetlenseget', kerdes 
marad, kepesek-e a meg atlathato oksagi viszonyok abrazolasara. 


64 A cselekv6-halozat-elmelet elmelet kepviseloinek ervelese szerint nem lehetseges elore meghatarozott 
erdekeket tulajdonitani tarsadalmi csoportoknak, lriszen e csoportok emberekbol es nem emberekbol allo 
halozatok tagjai, amelyek a halozatban elfoglalt helyzetiik altal kapnak vagy cserelnek jelentest. Emiatt nem 
szerencses rogzltett tarsadalmi csoportokat feltetelezni, amikor e halozatok egyik legjellemzobb vonasa a 
valtozas kolcsonossege, azazhogy a hal6zatnak mind a tarsadalmi (emberi), mind a technikai (nem emberi) 
elemei a halozatban bekoyetkezo valtozasoktol fiiggenek. 
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cselekv6-halozat-elmelet 

A cselekv6-halozat-elmelet (Actor-Netiuork-Theory - ANT) tobb neven futo kutatasi prog- 
ram. Nevezik „asszociologianak", utalva arra, hogy nem csupan tarsadalmi viszonyok, 
hanem heterogen 6sszetevokbol allo halozatok elemzese a celja. Nevezik „relacionista 
materializmusnak", ramutatva arra, hogy ezen heterogen osszetevok egymasra gyako- 
rolt hatasat, egymas kozotti interakciojat igyekszik megerteni, kikeriilve az absztrakt le- 
nyegek szintjet. Talalkozhatunk vele ugy is, mint a „transzlaciok szociologiaja" amely a 
termeszeti, a technikai es a tarsadalmi egymassal valo felcserelhetoseget es „egymasba 
fordithatosagat" jellemzi. 65 Leggyakrabban azonban megis mint cselekv6-halozat-elme- 
letet emlegetik. 

Ahogy az elozo ket fejezetben jellemzett megkozelitesek, az ANT szerzoi is a tudo- 
many- es technikaszociologia gondolatrendszerebol indultak ki. A tudomanyszociologia 
mas kepviseloivel egyiitt ugy gondoljak, hogy a tudomanyos tudas sokkal inkabb tarsa- 
dalmi termek, mint valami olyan tiszta ismeret, amelyet kiveteles tudomanyos modsze- 
rek alkalmazasaval hoznanak letre. Amellett ervelnek, hogy ez a tudas felfoghato mint 
heterogen elemek halozatanak termeke vagy hatasa (Callon, 2005; Latour, 1987). 

A tudas, ervel John Law, az ANT iskolajanak leghiresebb angolszasz kepviseloje, nem 
mint absztrakt entitas jelenik meg, hanem mindig valamilyen materialis alakban, mint 
amilyen peldaul egy informalis beszelgetes vagy egy konferencia-eloadas, avagy irasos 
anyagok, szabvanyok, vazlatok formajat olti, illetve tudosok es mernokok altal elsajatitott 
keszsegek formajaban. Emiatt a tudas szamos kiilonbozo materialis alakban 'testesiil' 
meg. De honnan is szarmazik ez a tudas? Az ANT valasza az, hogy faradsagos munka 
vegeredmenye, amely soran egy halozatban egymashoz rendelnek heterogen darabokat 
es alkatreszeket - kemcsoveket, organizmusokat, szakkepzett kezeket, elektronmikro- 
szkopokat, mas tudosokat, szamitogepeket, tudomanyos cikkeket es minden egyebet - 
ezek mindegyike a maga modjan igyekszik mukodni, s e halozat legyozi a reszek ellen- 
allasat. Eztehat az ANT diagnozisa: a tudomany keterogen tewezesi folyamat, amelyben 
tarsadalmi, technikai, fogalmi es szoveges (textual) elemeket illesztenek ossze es alakita- 
nak at egy sor hasonlokeppen heterogen tudomanyos eredmennye (Law, 1992). 

Az ANT kepviseloi azonban nem alltak meg a tudomany elemzesenel, hanem a tech- 
nika kerdeskoret is bevontak erdeklodesi koriikbe. Mit talalunk, ha a tedmikakat is ugy 
tekintjiik, mint heterogen, emberi es nem emberi elemekbol allo halozatokat, amelyek 

65 Az ANT-rol szolo szovegekben kiilonbozo fogalmakkal ta!alkozhatunk ugyanezen folyamat lei'rasara: 
delegation, sliifting, displacement, translation (delegalas, eltolas, athelyezes, transzlacio). 


letrehozasa szinten szamos ellenallo ero egymashoz rendeleset jelenti? Ehhez kotodik 
Michel Callon Alakulo tarsadalom (Callon, 2005) cimu irasanak alapkerdese is: hogyan 
dolgoznak a fejlesztomernokok a kutatasi folyamatban? Callon ramutat, hogy a merno- 
kok - vagy mernokszociologusok, ahogy 6 nevezi oket - akadalytalanul siklanak at az 
elektrokemia teriileterol a politikatudomany es a szociologia tartomanyaba. Mikozben 
peldaul az elektromos autot tervezik, nem allnak meg egyszeruen a muszaki problemak 
megoldasanal, hanem vele egyiitt azt a tarsadalmat is „megtervezik" amelyben a mu- 
szaki termek mukodni kepes, es amelynek „eljovetelet" az elektromos autonak segitenie 
kell (uo. 92.). 


a 'cselekvo halozat' fogalma: tArsadalmi MOZGALMAK, 
AKKUMULATOROK, MERNOKOK 

Callon Alakulo tdrsadalom cimu irasa a cselekv6-halozat-elmelet iranyzatanak egyik leg- 
fontosabb irasa, mivel a szerzo ebben fejti ki, hogy tulajdonkeppen mi is az a cselekvo 
halozat. Elore csak az bocsatando, hogy az iranyzat kepviseloi uj gondolati iv megterem- 
tesen dolgoznak, amelyben sem a 'mikro', sem a 'makro' magyarazati szempontok nem 
szerepelnek tul nagy sullyal. Kovetkezeskeppen, a cselekv6-hal6zat-elmelet kifejezesben 
a 'cselekvo' es a 'Mlozat' szavak nem a szociologiaelmeletben egymassal szembeallitott 
'cselekvo' es 'struktura' fogalmakra utalnak, hanem eppen e hatarokat probaljak lebon- 
tani. 

A halozat nem a tarsadalmat jeloli, hanem a halozatszervezo aktor heterogen ele- 
meket osszefogo tevekenysegenek eredmenyet. Amennyiben e 'vilagepito' tevekenyseg- 
bol indulunk ki, kitunik, hogy a politika, gazdasag, tarsadalom, technika es termeszet 
kozotti hatarok eddigi formajukban nem tarthatok fenn, mert a termeszettudos vagy a 
mernok halozataban egyszerre hasznalja a kiilonbozo elemeket, figyelmen kiviil hagyva 
e hatarokat. 

Az aktor, vagy mas neven a cselekvo nem racionalis, abban az ertelemben, hogy kor- 
nyezetetol fiiggetleniil hozna meg donteseit. A cselekvo mindig halozatban vesz reszt, a 
halozat kiterjeszti az akaratat, ugyanakkor meg is valtoztathatja a cselekves kimenetelet; 
es e ket ellentetes folyamat miatt a cselekvo hatara elmosodik, es szetterjed a halozaton 
beliil. Tovabba e kozegekben a kiilonbozo tortenesek nem mindig valamilyen cselekves 
szandekos es elore lathato kovetkezmenyeikent jelennek meg. A figyelem igy a 'ki cselek- 
szik?' kerdesrol atkeriil a 'mi tortenik?' kerdesre, hiszen ami tortenik, nem mindig mint 
cselekves zajlik, hanem sokszor a Mlozat kiilonbozo elemeinek osszjatekabol szarmazo 
kovetkezmeny. 

Mindehhez erdemes hozzatenni azt is, hogy a cselekvo es a halozat kolcsonos kapcso- 
latban van egymassal. A halozat nem csupan a cselekvo vagy cselekvok tevekenysegenek 
k6szonhetoen felepiilo egyseg, hanem vissza is hat a cselekvore. A cselekvo kepessegei, 
tulajdonsagai es hatalma, egyszoval identitasa a halozat kovetkezmenyekent jelenftet 
meg. Ebben az ertelemben nem egyoldalu kapcsolatrol van szo, amelynek soran valaki 
egyfajta technikat hasznal, es megvaltoztatja a kornyezetet anelkiil, hogy ez ra nezve bar- 
milyen hatassal is lenne. A halozat, amelynek resze, megvaltoztatja ot is, es ujradefinialja 
a halozatban reszt vevo mas elemekhez fuzodo kapcsolatanak megfeleloen. 
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Emberek es nem emberek kozott ketiranyu kapcsolat all fenn, kolcsonos meghata- 
rozottsag, mind abban az ertelemben, hogy valamely halozat elemei - iegyenek akar 
emberek, akar technikai vagy termeszeti entitasok - kblcsonosen korlatozzak egymas 
mozgasteret, mind abban az ertelemben, hogy kblcsbnosen definialjak egymast. Callon 
igy fogalmaz: 

„A cselekvo halozat (actor network) nem vezetheto vissza sem egyedul a cselekvore, sem egyedul a 
halozatra. Ahogyan a halozatokat, ezt is heterogen elemek sora alkotja, emberiek es nem emberiek, 
amelyek egymashoz kapcsolodnak egy meghatarozott idotartamig [...]. A cselekvo halozatot ezert 
meg kell kulonboztetni a szociologia hagyomanyos cselekvoitol, attol a kategoriatol, amely kizar 
minden nem emberi komponenst, es melynek belso strukturajat nagyon ritkanhasonlitjak a halo- 
zathoz. De a cselekvo halozatot, a masik oldalrol, nem szabad osszekeverni egy olyan Mlozattal, 
amely kiszamithato, stabil es jol meghatarozott elemeket kapcsol ossze, mert az ot alkoto elemek, 
legyenek akar tarsadalmiak, akar termeszetiek, barmely pillanatban valamely modon ujradefini- 
alhatjak az identitasukat vagy uj elemeket hozhatnak a halozatba. Egy cselekvo halozat egyszerre 
egy cselekvo, akinek a tevekenysege a heterogen elemek halozatba szervezese (networking), es egy 
halozat, amely kepes ujradefinialni es atalakitani azt, amibol alkottak." (Uo. 98.) 

Ennek megfeleloen Callon egy olyan tortenetbe agyazva ismerteti modszertani el- 
veit, mely tortenet foszereploi, a mernbkok egyszerre hagyatkoznak emberi es nem em- 
beri szereplokre osszetett halozatot epitve: a szerzo az EDF (Electricite de France) egyik 
projektjet irja le a halozati magyarazati elv felhasznalasaval. 

Az EDF alkalmazasaban allo mernbkok egy csoportja egy elektromos aut6, a VEL 
(le vehicle electricjue) tervevel alltak elo az 1970-es evek elejen. A terviik nem csupan egy uj 
tfpusu technikai eszkoz piacanak megteremteset, hanem franciaorszagi tarsadalmi valto- 
zasok elosegi'teset is celozta, mivel a mernbkok olyan tervet dolgoztak ki, amely nemcsak 
az elektromos jarmu technikai parametereit hatarozta meg, hanem azt a tarsadalmi vila- 
got is, amely az uj tipusu kozlekedesi eszkoz mukodese hattereiil szolgalhatna. Szerintiik 
a benzinmeghajtasu auto csupan egy letuno tarsadalmi korszak ellentmondasos jelkepe, 
amely egyreszt felelos a varosok zaj- es legszennyezesert, masreszt a fogyasztoi tarsada- 
lom elengedhetetlen statusszimboluma. Az elektromos meghajtas ezzel szemben egyfelol 
hetkoznapi hasznalati eszkozze tenne az autot, eltorolve a benne tiikrbzodo tarsadalmi 
megkiilonboztetes kifinomult jelrendszeret, masfelol pedig elhozna a csend es tiszta leve- 
go korszakat. Mindezt az elektrokemiai telepek lehetseges fejlodese segitette volna elo. 

„Az lenne a cel, hogy a tudomanyt es a technikat a felliasznalok szolgalataba allftsak, es eltoroljek 
azokat a szocialis kategoriakat, amelyeket a fogyasztasiszokasokkiilonboztetnekmeg. [...] Eloszor 
a tomegkozlekedesben alkalmaznak a tokeletesitett olomakkumulatorokat. Azutan az akkumula- 
torok es iizemanyagcellak, elerhetove teve a VEL szamara akar a 90 km/h sebesseget is, megnyitnak 
az egyeni kozlekedes nagyobb piacat, felteve hogy sikerul kifejleszteni a platinanal olcsobb bizton- 
sagos katalizatorokat (olcsobb, de mergezo katalizatorok mar ismertek voltak)." (Uo. 91-92.) 

Az EDF mernokei tehat nem csupan egy technikai targy letrehozasan faradoztak, ha- 
nem olyan halozatot kezdtek el szoni, amelyben az onkormanyzatoknak, a Renault-nak, 
a tarsadalmi mozgalmaknak, az elektromos akkumulatoroknak mind megvolt a maguk 
helye. Az onkormanyzatok a tbmegkozlekedesben hasznalt uj jarmuvek felvevopiacat je- 
lentettek, es ezaltal jarultak volna hozza egy uj technika tarsadalmi elfogadasanak folya- 
matahoz. A Renault, terviik szerint, nem mint befolyasos tarsasag mukbdott volna a to- 


vabbiakban, hanem mint a VEL karosszeriainak gyartoja, azaz egy szerenyebb vallalatta 
valt volna az EDF halozataban. A tarsadalmi mozgalmak szolgaltattak azt a tarsadalmi 
bazist, amely igazolja egy uj innovacio bevezetesenek igenyet, es amely hangsulyozza an- 
nak a szuksegesseget, hogy a benzines auto kornyezetszennyezo es a tarsadalmi kiilonb- 
segeket szimbolizalo tulajdonsagait meg kell sziintetni. Az elektromos akkumulatorok- 
nak pedig a terv szerint kellett fejlodniiik ahhoz, hogy az egesz halozat eletre keljen es 
eletben is maradjon. 

„A VEL 6sszetev6i az elektronok, amelyek konnyeden vandorolnak az elektrodak kozott; a felhasz- 
nalok, akik visszautasitjak a gepkocsi szimbolumat, es akik keszek a tomegkozlekedesbe fektetni; 
az Eletminosegi Miniszterium, amely szabalyozasokat hoz a zajszennyezes elfogadhato szintjerol; 
a Renault, amely belenyugszik, hogy karosszeriabeszallito lesz; olomakkumulatorok, amelyek telje- 
sitmenyet feljavitottak; es a fejlodesben levo posztindusztrialis tarsadalom. Ezen osszetevok egyike 
sem helyezheto hierarchiaba vagy kul6nboztetheto meg termeszete alapjan a tobbitol. A tomegkoz- 
lekedes melletti aktivista eppolyan fontos, mint a tobb szazszor ujratoltheto olomakkumulator." 
(Uo.) 

Fontos annak hangsulyozasa is, hogy ez a kep, amely szerint negy-ot szereplo vesz 
reszt csupan a halozatban, erosen leegyszerusiti azt a tarsadalmi-technikai valosagot, 
amelyben a mernokbk dolgoznak, es amelyet meg szeretnenek valtoztatni az innovacios 
folyamat soran. Ha azonban 'allitunk a vizsgalat fokuszan' eszrevehetjiik, hogy minden 
latszolag egyseges elem tovabbi halozatok sorozatat rejti, es az adott elem ezek altal szi- 
lardul meg, lesz kiszamithato es igy egyseges. A halozat elemei tehat 'fekete dobozok- 
kent' kepzelhetok el, amelyeknek csupan az inputjaik es outputjaik lathatok, fiiggetleniil 
attol, hogy mi megy vegbe benniik. 

A halozatok 'fekete doboz' jelleget a mindennapi eletiinkben is tapasztaljuk. Tudjuk, 
hogy az auto, amelyet vezetiink, a kozlekedesi rendszer, a benzinkut, ahol megallunk 
tankolni, mind-mind onmagukban is bonyolult halozatok altal felepitett egysegek, ame- 
lyek bonyolultsagat nem akarjuk es sokszor nem is tudnank attekinteni. Kovetkezeskep- 
pen jelen tortenet hosei, a mernbkok, akik ilyen osszetett halozatok letrehozasan faradoz- 
nak, ahhoz, hogy egy ilyen bonyolult es attekinthetetlen valosagban kepesek legyenek 
dolgozni, bizonyos elemeket biztosnak kell hogy tekintsenek. 

Az elemek egymashoz kapcsolodasuk reven korlatozzak egymast, es szilardsagot 
is kblcsonoznek egymasnak, a szilardsag pedig hozzajarul adott halozat egysegehez. 
Amennyiben a halozat olyan elemeket tombrit, amelyek onmagukban egysegesek es ki- 
szamithat6k, nagyobb az esely arra, hogy maga a halozat is egyseges maradjon. Az adott 
cselekvo halozatot tehat egy tavolba veszo halozatokbol allo halokent ertelmezhetjiik. 

„A cselekvo halozatot felepfto egyszerusftesek eros muveleti eszkozok, mivel minden entitas mas 
entitasok egesz sorat szolftja meg. Az uzemanyagcellak mozgositjak a katalizatorokat, elektronokat 
es ionokat, amelyek mind az uzemanyagcellanak dolgoznak. Ez pedig a VEL es az EDF cselekvo 
halozatanak dolgozik. Ezeken a sorozatos egyszerusiteseken keresztul (amelyek igazan csak akkor 
tunnek fel, amikor tubasnak bizonyulnak) az elektronok, a Renault szakertoi, a kozeposztalybeli 
valasztoreteg es a CGE kutatoi mind bekapcsolodnak es mobilizalodnak. Az EDF mernokei csak az 
uzemanyagcellakat, akkumulatorokat, a varosi tanacsosokat, a tomegkozlekedesi szerveket latjak 
es ismerik. De ezen entitasok mindegyike egy sor egyeb lathatatlan entitast tartalmaz, amelybol 
erejiiket es hiteliiket meritik. Az entitasok azert erosek, mert minden entitas masokat gyujt ossze." 
(Uo. 100.) 
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Nem kell figyelembe venni adott egyszerusitett elem belso osszetettseget egy halozat 
mukodeseben, csupan az szamit, amivel hozzajarul a lralozat stabilitasahoz. Ez azonban 
csak addig van igy, amig adott elem - legyen szo akar emberirol, akar nem emberirol - 
elfogadja a ra kirott szerepet, es ugy mukodik, ahogy azt eloirtak szamara. Ha ez nem 
sikeriil, akkor az egyszerusitett elemek tovabbi halozatokra bomlanak szet. 

Vegyiink egy mindenki szamara ismert peldat. A szamitogepet is, amelyen minden- 
nap dolgozunk, egysegnek kezeljiik mindaddig, amig el nem romlik, vagy legalabbis 
amig Mjlando ujraindulni. Aztan a keziinket tordelve nezziik korunk magusat, az in- 
formatikust, ahogy felnyitja a gep fekete (vagy feher) dobozat. 66 Csak ilyenkor jelenik 
meg a szamitogep osszetett halozatkent, amelynek szoftvere, windiestere, tapegysege 
es processzora van. De nemcsak a gep belseje valik lathatova, hanem az a bonyolult 
kapcsolatrendszer is, amellyel beleszovodik a koriilottiink levo vilag viszonyaiba. Fel- 
tunnek a falban talalhato szalak, amelyek eddig teljes termeszetesseggel kozvetitettek 
iizeneteinket, feltunik az a rengeteg munka, amelyet eddig oly nyugodtan bizMttunk ra 
a szami'togepunk taroloegysegere, es amelyhez most nem tudunk hozzaferni. Sarokba 
keriilnek a megnemult hangfalak, a gazdatlan eger, kapcsolat nelkiil keskenyedik el az 
optikai kabel a foldon. 

Csupan akkor reflektalunk egy targy mukodesere es arra, hogy milyen szerepet tolt 
be az eletben, ha tobbe nem mukodik megfeleloen. Ezert irja Latour, hogy a technikai 
eszkozok ketfelekeppen valhatnak lathatatlanna: ha nem Msznaljak tobbe oket, es fe- 
ledesbe merulnek; vagy ha Msznaljak oket, es eltunnek a mindennapi tevekenysegeket 
kiszolgalo Mtterben (Latour, 1996, 76.). A gyakran Msznalt targyak tehat elbujnak a 
megszokasban, hiszen a tarsadalmi cselekvok szinte ugy hasznaljak oket, mint a sajat 
vegtagjaik meghosszabbitasat. Lathatatlanna valnak, es az eltunesbol csak akkor tunnek 
elo ujra, amikor 'felmondjak a szolgalatot'. Ekkor - heideggeri kifejezessel elve - a targy- 
gyal egyiitt 'bejelentkezik a vilag', vagyis lathatova valik az a bonyolult viszonyrendszer, 
amellyel adott technikai eszkoz a vilagunkhoz kot minket (Heidegger, 2001,96.). 

Hasonlo modon az EDF altal szervezett halozat formalodasa jo uton haladt, amig az 
egyik elem 'felnem mondta a szolgalatot'. A 1970-es evek elejen a tarsadalmi mozgalmak 
meg 'viragoztak', a varosok megoldasokat kerestek a leg- es zajszennyezesre, a tomeg- 
kozlekedes radikalis reformokra vart, az olajar drasztikusan emelkedett, megdragitva a 
benzinnel mukodo autok mukodesi koltsegeit. Minden arra mutatott, hogy megnyilt egy 
piaci res, ahova a konnyu es kismeretu elektromos auto beferhetett volna. 

Az elektromos auto torteneteben kozponti szerepet jatszo akkumulatorok azonban 
'nem birtak a fesziiltseget'. 'Feladtak a Mrcot', es nem voltak Mjlandok ugy mukodni, 
ahogy a mernokok eloirtak nekik. Az akkumulatorok meg kisebb es meg bonyolultabb 
halozatokra bomlottak: iizemanyagcellakban levo elektronspin allapotokra, ionokra, fe- 
sziiltsegre elszennyezodo katalizatorokra, amelyek mergezove valnak. A katalizatorok 
megmergeztek az egesz projektet, igy szetbomlott az egesz halozat, es ezzel egyiittelosz- 
lott annak a vilagnak az igerete is, amelyet a tarsadalmi osztalyok kozotti megkiilonboz- 
tetest, leg- es zajszennyezest megsziinteto elektromos auto jelkepezett volna. 67 

66 Heidegger hasonlo gondolatokat fogalmaz meg a kezhezallosag, keznellevoseg fogalmaival kapcso- 
latban a Let es Ido ben (Heidegger, 2001,87-112.). 

67 Ezt a muszaki problemat azota sem sikerult megoldania az elektromos jarmuvek fejlesztoinek. Ez per- 
sze nem feltetleniil a benzinnel mukodo auto tedmikai felsobbrenduseget jelenti. Erdekessegnek szamithat. 


Ezen a ponton erdemes hangsulyozni, hogy az ANT kutatoinak vonzodasa a balul si- 
keriilt technikai projektekhez nem altalanos technofobiabol taplalkozik, amely be akar- 
na bizonyitani a technikai eszkozok hiabavalosagat. Bar elvetik a Mtekonysagot mint 
magyarazo elvet, nem utasitjak el a technikai eszkozok sziiksegesseget a mindennapi 
tarsadalmi elet fenntartasaban (sot!). Tanulmanyaikkal sokkal inkabb esetlegessegiikre, 
esendosegiikre es esetlensegiikre probalnak ramutatni. A balsikeru technikai projektek 
eseteben ugyanis lathato mindaz a sokfele kapcsolat, amely segitsegevel beleszovodtek 
volna a vilag mukodesebe mindazok az eltero termeszetu elemek, amelyek valamely 
halozat felepiteseben reszt vettek volna, mindazok a bizonytalansagok, vitak es nehezse- 
gek, amelyek a targy anyagi 'testebe' beleepiilnek. 

Egy sikeres innovativ folyamat vegen a technikai eszkoz ugy lep elenk, mintha egye- 
nesen a rajzasztalrol erkezett volna. Fejlodese nyilegyenes sugarutra Msonlit, amelyet a 
Mtekonysag logikaja es a sziiksegszerusegek koveztek ki, eltunnek a fejlesztesi folyamat 
szerteagazo osvenyei es veliik egyiitt a fejlesztok ketsegei. Ezen az uton haladva a sikeres 
innovaciok diadaliven keresztiil a technikai ujdonsag bevonul a gyozteseket megilleto 
csarnokba, hogy tizenot percnyi hirnev utan banalis, mindennapi targgya szelidiiljon a 
tarsadalmi Msznalatban. Az ANT kepviseloi mind amellett ervelnek, hogy a technikai 
targy azert jelenhet meg tisztan technikainak, mert a muszaki fejlesztes vegso szaka- 
szanak fontos feladata a 'nyomok eltiintetese'; az 'elk6vetok' elrejtik a technikai nehez- 
segeket, a tarsadalmi akadalyokat, a buktatokat, es ugy jelem'tik meg adott eszkozt, mint 
amelyet, ha meg nem letezne, valakinek akkor is ki kellene talalni. 

Callon tortenete vegere nem abrandul ki a foszerepl6kbol csupan azert, mert siker- 
telenek. Sot szerinte a szociologusoknak is kovetniiik kellene a VEL fejlesztoinek „szo- 
ciologus-mernokeit", akik egyszerre mozogtak otthonosan az elektrokemia, a marketing, 
a szociologia es a politikatudomany teriileten; egy osszetett es sokfele termeszetu elem- 
bol allo cselekvo Mlozatot szervezve. TeMt a tarsadalomtudosoknak ahelyett, hogy ki- 
desztillalnak a tiszta tarsadalmi viszonyokat az anyagi vilagbol, kozos fogalmi sz6tarat 
kellene kidolgozniuk, amely lehetove tenne, hogy megragadjak az emberi es nem emberi 
elemek kozotti bonyolult viszonyrendszereket. Callon cikkenek zaro gondolatait idezve: 

„Ahhoz, hogy az akademiai szociologiat olyan szociologiava alakitsuk at, amely kepes kovetni a 
tedmikat kidolgozasa soran, fel kell ismerniink, hogy kutatasanak valodi targya nem maga a tar- 
sadalom, sem az ugynevezett szocialis kapcsolatok, hanem maguk a cselekvo halozatok, amelyek 
egyszerre hozzak letre a tarsadalmat es a technikat. [...] 

Hogyan lehetne elkuloniteni a tarsadalmi elemeket, amikor a cselekvo halozat kozvetleniil osz- 
szekapcsolja az elektronspint a fogyasztoi elegedettseggel? Hogyan lehetne megalapozni a tarsa- 
dalmi interakciok barmilyen interpretaciojat, amikor a cselekvo halozatok folyamatosan probaljak 
megvaltoztatni az aktorok identitasat, kiterjedeset es a koztiik levo kapcsolatokat? A feladatot meg 
nehezebbe teszi az a teny, hogy a cselekvo halozatok folyamatosan uj entitaskombinaciokat general- 
nak. A cselekvo halozat fogalma ezeknek a nehezsegeknek a kezelesere jott letre. Ez a fogalom le- 
hetove teszi, hogy elhagyjuk a szociologiai analizis megszorito jellegu kereteit, annak elore megha- 
tarozott szocialis kategoriait es merev tarsadalmi/termeszeti elkiiloniteset. A szociologiai anallzist 
e gy uj analitikai alappal gazdagitja, amely egy csapasra elerhetove teszi ugyanazt a manoverezesi 
teret es szabadsagot, ami maguknak a mernokoknek is rendelkezesiikre all" (Callon, 2005,103.) 


hogy eves idotavra szamitva, a vilagon az elektromos auto kutatas-fejlesztesere szant tamogatasok osszege 
koriilbeliil megegyezik a harom legsikeresebb Forma-l-es versenyzo berevel (lasd Cowan-Holten, 1996). 
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A HETEROGEN TERVEZES, A TECHNIKA MEGHATAROZASA, 

VALAMINT A PORTUGAl HODITAsOK 

Callonhoz hasonloan John Law is egy technikai fejlesztes tortenetet 'meseli' el annak 
erdekeben, hogy szemleltesse a heterogen elemekbol allo halozatok kialakulasat es mu- 
kodeset. Az oaltala elemzett tortenet a portugalok 15-16. szazadi tengeri terjeszkedeserol 
szol. Ervelese szerint a portugal terjeszkedes peldaja egybevag Edison vagy az elektro- 
mos auto peldajaval. Ezek Law szerint a nagy kiterjedesu, lreterogen halozatok terveze- 
senek bonyolultsagat emelik ki. 68 

A halozat- vagy rendszerepitok nehezsegei abbol fakadnak, hogy a felugyeletet es 
az ellenorzest folyamatosan fenn kell tartani ahhoz, hogy az elemek ne valjanak szet 
egymastol, es a halozat ne hulljon darabjaira. A halozati megkozelitesek nagy hangsulyt 
helyeznek erre, es ramutatnak, hogy mindig kulonbozik az, ahogy egy lialozat elemei 
onmagukban viselkednek, es az, hogy milyen modon osztonzi, kenyszeriti vagy irja elo 
viselkedesiiket kotodesiik a halozathoz. Ezt Law a galya es a tobbarbocos hajotipusok 
felepitesbeli eltereseivel mutatja be. 

Szerinte - bar eltero modon es aranyban - mindket hajotipus egyszerre hasznal es 
tart ossze emberi es nem emberi eroket, es ezeket a kutatonak is figyelembe kell vennie, 
ha meg akarja erteni a portugalok tengeri terjeszkedesenek okait. 69 

Law egesz gondolatmenetenek ismertetese nelkiil a tema szempontjabol annak tar- 
gyalasa erdekes, hogy mi volt a kiilonbseg a Vivaldi fiverek, illetve a Vasco da Gama 
dltal hasznalt heterogen halozatok kozott, hogyan lehetett az egyik sikeres, mfg a masik 
megbukott? 

Egyertelmu valasznak tunik, hogy a felfedezok sorsa hajoik felepftesen mulott. Ez igaz 
is, hiszen a Vivaldi fiverek harci galyakon indultak neki az Indiahoz vezeto tengeri ut- 
nak, mig Vasco da Gama tengerjaro hajokon hajozott ki. Az egyszeru magyarazat helyett 
Law reszletesebb leirast ad arrol, milyen halozatokat jelentett a hajok kiilonbozo felepi- 
tese. Nem csupan az a kerdes, hogy miben tert el a ket hajotipus felepitese, hanem az is, 
hogy szerkezetiik reven milyen kiilonbozo termeszetu eroket vontak be, kapcsoltak osz- 
sze es mozgositottak. Ezek annak a Law altal 'heterogen tervezesnek' nevezett folyamat- 

68 „Hasonlokepp, paradigmatikus esete ez annak s nehezsegnek, amellyel minden rendszerepitonek 
szembe kell neznie: hogyan rendeljen egymas melle es kapcsoljon ossze heterogen elemeket ugy, hogy a he- 
lyukon maradjanak, es ne bomoljanak szet mas kornyezeti aktorok hatasara az elkerulhetetlen kuzdelmek 
folyaman - legyenek ezek a kiizdelmek akar tarsadalmiak, akar fizikaiak vagy a ketto keverekei. Es meg arra 
is felhivja a figyelmet, miert kell kesznek lenniink arra, hogy kepesek legyunk egy rendszer - jelen esetben a 
galya, amely az emberektol kezdve a szelig mindent osszekapcsol -heterogenitasanak osszetettseget egesze- 
ben kezelni, ahelyett hogy a tarsadalmi tenyezot utolagos magyarazatkent vonnank be." (Law, 1986,117.) 

69 1291-ben Ugolino es Vadino Vivaldi genovai kereskedok yitorlat bontottak, es Genovabol ket galyaval 
elindultak India fele a Gibraltari-szoroson keresztiil. Ez egyben az utolso hir is roluk, ezutan ugyanis eltun- 
tek, es soha tobbe nem latta oket egyetlen europai sem. Vasco da Gama 1497-ben hasonlo vallalkozasra szan- 
ta ra magat, es kihajozott Lisszabon kikotojebol. A Vivaldi fiverekkel elientetben az 6 expedicioja vegerol 
tudunk a tortenelemkony vekbol: Vasco da Gama 1498. majus 20-an lehorgonyzott Delnyugat-India malabari 
partszakaszan, es targyalasokat kezdemenyezett a kalkuttai kereskedokkel a fuszerkereskedelemrol. Ezek 
a targyalasok annyira sikertelennek bizonyultak, hogy Vasco da Gama masodik expedldojara mar nehez- 
tuzerseggel felszerelt flottaval indult. Megerkezese utan nem sokkal tuz ala vette Kalkutta varosat, hogy a 
helyi kereskedoket megadasra kenyszeritse. Ez a portugal fuszerkereskedelem kiepitesehez es ezzel egyiitt 
a portugal flotta Indiai-ocean feletti ellenorzesehez vezetett. 


nak az alapkerdesei, amelynek soran emberi, technikai es termeszeti elemeket egyarant 
magaba gyujto es - ezek kolcsonos kapcsolatanak k6szonhetoen - megbizhato technikai 
eszkoz jon letre. 70 

Law szerint a galya emergens jelenseg, vagyis olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, 
amelyekkel az ot alkoto reszelemek nem rendelkeznek. A galya epitoi osszekapcsoltak a 
fat es az embert, a szurkot es a vitorlavasznat, es mindezekbol olyan szerkezetet epitettek, 
amely kepes volt siklani, amelyet hajtani es iranyitani lehetett. A galya kepes volt az em- 
beri es a szelenergia osszekapcsolasara annak erdekeben, hogy eljusson tavoli helyekre. 
A heterogen elemek halozata „galyava" allt ossze - irja Law -, amelynek segitsegevel ke- 
reskedoi megerkezhettek Alexandriaba, hogy kereskedjenek, profitot halmozzanak fel, 
es palotaikat megtoltsek mualkotasokkal. 

A galya mint harci eszkoz nagyon sikeres volt a viszonylag zart mediterran vizeken. 
Viszont mint tavolsagi szallitohaj6 komoly hianyossagai voltak. Szallitasi kapacitasa ero- 
sen korlatozott volt, hiszen azok a tulajdonsagok, amelyek egy jo csatahajot jellemeznek, 
akadalyoztak a szallitmanyok elhelyezeset. Ezen tul a galya 'allokepesseget' - vagyis azt 
az idotartamot, amelyet a szarazfoldtol tavol tudott tolteni - korlatozta a legenyseg nagy- 
saga. Mivel szallitasi kepessegei korlatozottak voltak, es viszonylag nagyszamu legeny- 
seg elelmiszererol es vizerol kellett folyamatosan gondoskodnia, sohasem tavolodhatott 
el hosszu idore a parttol. 71 

Az Atlanti-ocean es a galyak osszecsapasabol vegiil az ocean kerult ki gyoztesen. 
Az europai tervezoknek sziiksegiik volt arra, hogy tobb mas erot vonjanak es csatornaz- 
zanak be ahhoz, hogy le tudjanak gyozni egy ilyen ellenfelet. Honnan jottek a kalando- 
rok es felfedezok uj szovetsegesei? 

A tortenet szempontjabol harom nagy technikai ujitast kell megemliteni. Az elso a 
tengeri hajok felepiteseben a 14-15. szazadban bekovetkezett forradalmi valtozas. Ennek 
eredmenyekeppen kifejlesztettek egy tobbarbocos tengerjaro hajot, amely sokkal ellen- 
allobb volt a tengeri megprobaltatasokkal szemben, es sokkal nagyobb ut megtetelere 
volt kepes, mint elodei. Vitorlai bonyolult rendszerenek k6szonhetoen nem csupan a hat- 
szelet hasznalhatta fel, hanem az oldaliranyut is elorehajto mozgassa tudta alakitani. 
Mivel nem hasznalt evezosoket, kevesbe fiiggott a legenysegtol, es ez lehetove tette, hogy 
kello nagysagu raktarkeszletet sza!lithasson. Mindezek a tulajdonsagok hozzajarultak 

70 A galya, amelyen a Vivaldi fiverek indultak litnak, alapvetoen harci haj6 volt, ezt tiikrozte felepitese is. 
Konnyu vo!t, gyors manoverekre kepes, es koriilbelul 150-200 fos legenyseg erejet liasznalta fel hajtoeronek. 
A viz kozegellenallasanak csokkentese erdekeben a galyat hosszura, keskenyre, tehat a lehetosegek szerint 
minel aramvonalasabb formajura epitettek. Bar a galya elulso reszeben talalhato volt egy haromszogletu 
vitorla is, ezt mindig csak kiegeszito eroforraskent hasznaltak, ha a szeljaras kedvezonek mutatkozott. Az 
elsodleges hajtoerot tehat a legenyseg biztositotta, ez pedig megakadalyozta szamanak egy bizonyos szint 
ala csokkenteset. 

71 Law feltetelezi, hogy a Vivaldi fiverek ilyen hajokkal hagyhattak el Genova partjait 1291-ben. Olyan 
utra indultak, amely ezzel a tipusu hajoval legjobb esetben is tiz evig tartott volna. Ahogy mar emlitettem, 
a tortenelmi forrasok szerint sohasem ertek celba. A Vivaldi fiverek azt terveztek, hogy leeveznek Afrika 
nyugati partjan egeszen a kontinens deli csiicskeig, ehhez azonban maguk mogott kellett hagyniuk a Boja- 
dor-fokot (Retteges foka). A Bojador-fokbaljos neve onnan eredt, hogy Nyugat-Szahara tengeri szele, ahol a 
szarazfoldon nincs lehetoseg sem elelmiszer, sem f riss viz szerzesere. A lielyzetet tovabb neheziti az allando 
kod, az eros aramlatok, amelyek miatt lehetetlen visszafordulni. Ezen neliezsegek egyiittese riasztotta el a 
korszak kalandorait a tovabbhaIadastol. Nem tudjuk, hol erte a vegzet a Vivaldi fiverek galyait, hol marad- 
tak alul egy naluk erosebb ellenfellel, az oceannal szemben. 
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allokepessegehez; azaz hosszu ideig a nyilt tengeren maradhatott, anelkiil hogy kenyte- 
len lett volna kikotni. 

A masodik fontos ujitaskent a 12. szazadban a kereszteny Europaban is megjelent az 
iranytu. Ez a szerkezet elosegitette a tengereszek tajekozodasat akar borus idojaras ese- 
ten is. Az iranytu mas navigacios eszkozokkel kiegeszitve lehetove tette, hogy a tengeri 
utazok megbecsiiljek pontos helyiiket anelkiil, hogy folyamatosan partkozelben kellett 
volna maradniuk. 

Ez a ket lepes egyiitt mar megbonthatta volna a hajosok es az Atlanti-ocean kozot- 
ti eroegyensulyt, hiszen rendelkezesre alltak hosszu utra alkalmas uj hajotipusok es uj 
navigacios eszkozok, amelyek hirt adtak a megtett utrol es a hajo poziciojarol. Hianyzott 
azonban meg egy harmadik tenyezo, amely - egy ideillo kepzavarral elve - veglegesen a 
portugalok 'malmara hajtotta a vizet'. 

Ez a harmadik ujitas a Portugalia es a Kanari-szigetek kozotti aramlatok es szelek 
felfedezese volt. A portugalok kepesek voltak feltarni es megerteni ezeknek a termeszeti 
jelensegeknek az iranyat es ciklusait. Felfedeztek, hogy a Kanari-aramlatnak es az eszak- 
keleti szelnek koszonlietoen, amely ktilonosen eros a nyari idoszakban, viszonylag kony- 
nyu Lisszabonbol delnyugati iranyban hajozni Afrika Atlanti-ocean feloli oldalan. Tehat 
az aramlatok es a szelek segitettek a hajost, ha deli iranyba akart ftaladni. Ugyanezen 
szelek es aramlatok viszont megnehezitettek eszak fele a visszajutast. A tel egy reszeben 
azonban a szel delnyugati iranybol fujt, es ez megoldotta a problemat. Ennek a komek a 
felfedezese, melyet a portugalok Voltdnak neveztek, jelentette a donto harmadik lepest. 
A hajoknak nem kellett tobbe a part kozeleben maradniuk, a Bojador-fok nem volt tobbe 
akadaly, mint korabban. 

A Voltdt tehat ugy lehet tekinteni - irja Law -, mint egy olyan kiizdelem foldrajzi ki- 
fejezeset, amely heterogen darabok es reszek kozott zajlott, amelyeket egyfelol a portugal 
rendszertervezok allitottak ossze, masreszrol pedig 'ellenfeleik', a szelek, az aramlatok 
es a szirtek. A portugalok szembeszalltak az ocean hatasaval, es e hatasok egyes ele- 
meit beepitettek Mlozataikba, szovetsegesiikke teve az aramlatokat, a szeleket es a tobbi 
ellenfelet. Ezert ervel ugy a szerzo, hogy a technika nem csupan technikai elemekbol all 
ossze, hanem mindig heterogen tervezesi folyamat eredmenye. Az adott halozat szilard- 
saga attol fiigg, mennyiben kepes bevonni es szovetsegesse tenni olyan eroket, amelyek 
osszekapcsolodva mas termeszetu erokkel megszilarditjak a halozat belso kapcsolatait. 
Law a kovetkezokeppen hatarozza meg a teclmika fogalmat: 

„.. .modszerek egy csaladja, amely mas letezoket es eroket - legyenek azok emberiek vagy nem em- 
beriek - csatornaz be es csatlakoztat egymashoz. Ez a modszer lehetove teszi a heterogen merno- 
ki tervezest (lieterogeneus engineering), vagyis azt, hogy relative stabil emergens tulajdonsagokkal 
rendelkezo, egymassal osszekapcsolt reszekbol es darabokbol allo rendszert lehessen kialakftani 
ellenseges vagy kdzdmbos kornyezetben." (Law, 1986,115-116.) 

Ez a meghatarozas kitagitja a technika fogalmat, es ahelyett hogy adott technikai 
eszkozt pusztan anyagi jelensegkent kezelne, azokra a kolcsonos kapcsolatokra helyezi a 
hangsulyt, amelyek adott technika anyaga, az emberi elemek es a kornyezeti erok kozott 
fennallnak. Ebben az ertelemben egy technika mindig halozat - „becsatornazott erok 
es osszekapcsolt letezok osszessege" -, joval tobb, mint az adott tecfmikai eszkoz vagy 
targy megjelenesi formaja. 


A fenti fogalommeghatarozas rairanyitja a figyelmet azokra a kiizdelmekre, amelyek 
egy halozat heterogen es egymast kolcsonosen fenntarto elemeit alakitjak. Kiemeli, hogy 
a heterogen tervezok megprobalnak az elemekbol olyan osszesseget alkotni, amelytol 
azt remelik, hogy egeszeben tartos lesz. Megprobaljak darabokra szedni az ellenseges 
halozatokat, es reszeit lijra osszerakni oly modon, hogy hozzajaruljanak az eppen epulo 
halozathoz. Ez azonban egyaltalan nem egyszeru, hiszen eltero erok es letezok mas es 
mas ellenallassal es rugalmassaggal rendelkezhetnek, ha valaki egy kozos terbe, kozos 
Mlozatba probalja rogziteni oket. Emiatt a szetbontas vagy az osszeallitas pontos forma- 
ja az erok elrendezodesen es allapotan mulik. 

Az aramlatokkal es a szelekkel nem lehetett sem alkudozni, sem iranyitani nem le- 
hetett oket. Eppen ez tette oket olyan eros szovetsegesse a portugalok szamara. Egyes 
tenyezok manipulalhatok, de csak nehezen, es csupan hosszu fejlodes soran valtoznak 
meg. Itt vannak peldaul a hajok szerkezete vagy a navigacios technikak, amelyek nem 
allandok ugyan, de befolyasolni is nehez oket. Az az utirany, amelyet a hajok kovettek 
a visszavezeto uton, 150 ev fejlodesenek volt kosz6nheto. Ez alatt az ido alatt a hajok 
szerkezetenek megvaltozasa es a navigacios technikak fejlodese lehetove tette a tengere- 
szeknek, hogy eltavolodjanak a parttol, es az aramlatot kihasznalva terjenek vissza ha- 
zajukba. Az ujitasok hozzajarultak ahhoz, hogy az Atlanti-ocean felelmetes halozatanak 
szovetebol egypar szalat, nehany 'erovonalat' le lehessen fejteni. Ezek a szelek es aram- 
latok azok az elemek, amelyeket a hajok mukodesebe epitve a tengereszek mar eredme- 
nyesen szallhattak szembe a hosszu tengeri utak viszontagsagaival. 

Law fontosnak tartja hangsulyozni, hogy ez az esetleges konstellacio - azazhogy 
ebben a tortenetben a termeszet rugalmatlannak mutatkozott, a technika csak hosszii 
tavon bizonyult fejlodokepesnek, a portugal tarsadalom pedig a termeszet es technika 
k61csonhatasa nyoman megnyflo tengeri kereskedes lehetosegenek kihasznalasa altal 
valtozott meg - nem hasznalhato univerzalis modellkent. Egyaltalan nem biztos - l'rja a 
szerzo -, hogy mindig a termeszet es a technika szilard es rugalmatlan, mig a tarsadalom 
rugalmas es valtozekony. Ennek a forditottja sem igaz, azaz a tarsadalmi eroknek sem 
tulajdonfthatunk ok-okozati elsobbseget a termeszeti erok vagy a technikai valtozasok 
ertelmezeseben - ahogyan azt a technika tarsadalmi konstrukciojanak kutatoi gondol- 
jak. Ez mindig az erok es letezok elrendezodesen es egymashoz valo kapcsolatan mulik. 
Ez a kerdes azonban mar atvezet a harmadik vagy altalanos szimmetria elvehez. 72 


72 „Termeszetesen ez nem jelenti, hogy azt felteteleznenk, a 'tarsadalmi' alakithato, a termeszeti vagy a 
tedmikai pedig tartos. Sokkal inkabb az liangsulyozando, hogy a koztiik levo kapcsolat esetleges, es fon- 
tos talalni egy olyan modszert, amely lehetove teszi, hogy a rendszer minden elemet egyforman kezeljiik. 
Ez a 'halozati' es a 'tarsadalmi konstruktivista' megkozelites elteresenek egy tovabbi jellegzetessegere utal. 
A tarsadalmi konstruktivizmusban mindig a termeszeti erok vagy a technikai eszkozok a magyarazandok 
(explamndum). A termeszeti vilagot vagy a kerdeses technikai eszkozt sohasem kezelik magyarazokent (exp- 
lanans). Nincs, hogy ugy fogalmazzak, sajat hangjuk a magyarazatban. Az altalanos szimmetria alkalma- 
zasa azt jelenti, hogy ez tobbe nincs igy. Termeszetesen az, hogy a termeszeti vilag vagy a technikai targy 
explananskent lep-e be az egyenletbe, a koriilmenyek esetlegessegetol fiigg." (Law, 1986,130-131.) 
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A HARMADIK SZIMMETRIA ELVE: DEZERTOROK, RACIONALIS CSELEKVOK 
ES A tArgyak SZOTARA 

Mivel sem a tudosok, sem a fejlesztomernokok, sem a hajoepftok nem tesznek ontologiai 
kiilonbseget munkajuk kozben tarsadalom, termeszet es technika kozott, az oket elemzo 
kutatoknak sem kellene szetvalasztaniuk a heterogen tervezes eredmenyekeppen let- 
rejott halozatokat, kidesztillalva belole a tudomanyos vagy tecbnikai lenyeget - ervel- 
nek az ANT kutatoi. A fo kerdes az, hogyan jonnek letre es nyernek stabilitast ezek az 
asszociaciok. Emiatt (es persze a szociologusok ugratasara) asszociologianak is nevezik 
kutatasi iranyukat; ez olyan kozos fogalmi szotart kivan letrehozni, amely szabad kozle- 
kedest enged a kiilonbozo termeszetu letezok kozott. 

„Tehat van ertelme annak, hogy a termeszeti es a tarsadalmi szembenallasokat ugyanazzal a 
fogalmi szotarral kezeljiik. Ahelyett, hogy peldaul a tarsadalmival egyfelekeppen, mig a tudo- 
manyossal valahogy maskent jarnank el, inkabb a kerdeses halozat sorsat kellene kovetniink, es 
megfontolnunk a problemait, amelyeket a bevont elemek rugalmatlansaga (obduracy) es az okoz, 
hogy milyen modon probalja megoldani oket a lialozat." (Uo. 114.) ' 

A fentiek azt hangsulyozzak, hogy a kutatas soran szimmetrikusan kezelendo a 'tech- 
nikai' es a 'tarsadalmi'. Mindazonaltal a 'szimmetria' kifejezesnek a tudomanyfilozofia- 
ban es a technikakutatasban sajatos fejlodestortenete van. Eredetileg David Bloor vezette 
be a szimmetria elvet, amelynek az ANT kutatoi szerint - a tudomanyos elmeletek es a 
technikai termekek szimmetrikus kezelesenek igenye utan, harmadikkent - arra is ki 
kell terjednie, hogy azonos fogalmi apparatussal elemezzek az emberi es nem emberi 
elemeket. Kezdjiik azonban Bloor elmeletevel. 

A kovetkezo reszben tobbek kozott a Bloor altal kidolgozott eros program egyik vo- 
natkozasanak tovabbfejleszteset mutatom be - kovetve Wiebe Bijker erveleset (Bloor, 

1976; Bijker, 1995). 73 Bloor szerint ahhoz, hogy a tudomanyszociologus tudomanyos hie- 
delemrendszereket elemezhessen, partatlannak kell lennie e hiedelmek igaz vagy hamis 
voltaval kapcsolatban: az igaz es hamis allftasok ugyanazzal a fogalmi rendszerrel elem- 
zendok. Ez azt jelenti, hogy egy allftas elfogadasat, melyet ma igaznak tartanak, nem 
szabad az igazsagtartalmaval magyarazni (pl. hogy jobban illeszkedik a termeszethez), 
mikozben egy masik allftas elfogadasat, amelyet ma mar hibasnak gondolunk, peldaul a 
letrejottenek tarsadalmi koriilmenyeire vonatkoztatjuk. A 'termeszetnek' a magyarazati 
semaba nem magyarazo okkent (explanans), sokkal inkabb megmagyarazando esemeny- 
kent (explanandum) kellene belepnie, E felfogas szerint a 'termeszet' nem mint a tudoma- 
nyos hiedelmek oka, hanem mint eredmenyiik jelenik meg. Ez tehat az elso szimmetria 
elve Bijker ismertetese alapjan (uo.). 

Bijker es Pinch kiterjesztette ezt az elvet a technika elemzesere, ugy ervelve, hogy a 
mukddo es nem mukddo gepezeteket szimmetrikusan kell kezelni. Egy gep mukddo 
voltat nem mint okot, hanem mint megmagyarazando esemenyt kell tekinteni. Tehat a ge- 
pezet sikeret nem mukddokepessegevel mint okkal kell magyarazni, hanem forditva: 
a relevans tarsadalmi csoportok altali elfogadasanak kovetkezmenye az, hogy valami 


1. tabldzat. Harom szimmetriafelfogas Bijker szerint 


A tudomany 
(Bloor, 1976) 

A technika 
(Bijker-Pinch, 1984) 

A tarsadalomtechnika 
(socio-teclmotogy) 

(Callon, 1986) 

...elfogulatlan egy allftas 
igaz vagy hamis vo!tat 
illetoen 

.. .elfogulatlan egy gep 
sikeres vagy kudarcos voltat 
illetoen 

...elfogulatlan a cselekvo 
ember vagy nem ember voltat 
illetoen 

.. .szimmetrikus az igazsag 
vagy hamissag magyarazatat 
illetoen 

...szimmetrikus a siker 
vagy a kudarc magyarazatat 
illetoen 

.. .szimmetrikus a tarsadalmi 
es a technikai vilag 
magyarazatat illetoen 

.. .a 'termeszet' eredmenye 
es nem oka annak, 
hogy egy allftas tennye valik 

.. .a 'mukodokepesseg' 
eredmenye es nem oka annak, 
hogy egy gep sikeres teclmikai 
targy lesz 

.. .a 'tarsadalmi' es a 'teclmikai' 
kozotti kiilonbseg eredmenye 
es nem oka a stabilizacionak 


Forrds: Bijker, 1995,274. 


egyaltalan 'mukddokepesnek' szamit (Bijker-Pinch, 2005). Ezek utan lassuk a harmadik 
szimmetria elvenek problemakoret. 

Ahogy az 1. tabldzatbol kitunik, a harmadik szimmetria, azaz az altalanos szimmetria 
elvenek harom egymasbol kdvetkezo jelentesszintje van. 

Elsodleges es talan legmeghokkentobb jelentese, hogy az elmelet eloftelet nelkiil 
akarja kezelni az osszetett technikai es tarsadalmi elemekbol allo halozatok emberi es 
nem emberi cselekvoit. Ez tehat azt jelenti, a cselekvo halozat elmeletalkotoi azt feltetele- 
zik, hogy nem csupan emberek lehetnek cselekvok, hanem a nem emberek is. Mit jelent 
azonban, hogy nem ember? Lehetnek peldaul mikrobak, akkumulatorok, fotocellas ajtok 
es aramlatok. Mindazok a technikai targyak, technologiai folyamatok, termeszeti erok, 
amelyek - leven ugyannak a halozatnak a reszei - nem csupan kapcsolatban allnak a 
tarsadalmi es emberi elemekkel, hanem hatnak is rajuk, meg is hatarozzak, korlatozzak 
is viselkedesiiket es mukodesiiket. 

Ez azonban azt is jelenti, hogy az ember identitasa, pozfcioja, hatalma sem magatol 
ertetodo, hanem ez is a halozatban reszt vevo elemekhez fuzodo kapcsolatanak ered- 
menye. Masreszt a halozat egyben szemiotikai ter is, amelyben a kiilonbozo elemeknek 
nincs valtozatlan lenyegiik, jelentesiiket a tobbi elemmel valo kapcsolatukbol nyerik. 
Kovetkezeskeppen az ember es a tarsadalom lenyege sem adott, hanem szinten azo- 
kon a kapcsolatokon keresztiil alakul, amelyek a tobbi elemhez kotik. Mindazonaltal 
az ANT szemiotikaja nem csupan a jelentesek kdlcsonos meghatarozottsaganak elvevel 
dolgozik, hanem kiemeli, hogy ezeknek a jelenteseknek mindig van egy materialis di- 
menziojuk is. 

A dolgokat, eroket, embereket mindig a helyiikon kell tartani ahhoz, hogy adott tech- 
nikai-tarsadalmi konstellacio mukodokepes legyen, es ehhez minel tartosabb anyagok- 
ban kell rogziteni a kdzottiik kialakult kapcsolati utakat. Emiatt, hogy megerthessiik a 
jelentesadas es a jelentesrogzites folyamatait, kozos fogalmi szotar segftsegevel el kell 


73 Bloor elmeletet reszleteiben Szabari Vera fejezete mutatja be. 
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mozdulni a tarsadalmi jelektol az anyagi folyamatokig es vissza (Akrich, 1992; Latour, 

1992,1996,1999b). 74 

Az elmelet tehat kolcsonos kapcsolatot feltetelez, amely szerint az ember nem csupan 
hasznalja a targyakat es a technikakat, hanem azok is meghatarozott felteteleket szabnak, 
amelyekbol nem engednek. Nem alakfthatok szabadon, megvannak a hataraik, amelye- 
ket elerve kepesek megmakacsolni magukat, es nem hajlandok tovabbmenni. A masik 
oldalon az emberek vagy a tarsadalmi kornyezet turokepessegenek is vannak hatarai, 
amelyeket nem nagyon ildomos atlepni. A fejlesztok munkajanak nagy resze tehat arra 
iranyul, hogy megprobaljak ugy tagitani, formalni es alakftani a.tarsadalmi es a tech- 
nikai elemek ellenallasat es korlatait, hogy 6sszeilleszthetok es egymashoz igazfthatok 
legyenek. Ehhez 'egyezkedni' (negotiate) kellmind az emberekkel, mind a targyakkal. 

Egy ilyen tipusu egymashoz igazodasi folyamatot l'r le Latour az Aramis egy automa- 
tizalt, vezeto nelkiili kozlekedesi rendszer fejlesztesi folyamatanak jellemzesekor: 

„[A targyaknak] szinten megvannak a maguk feltetelei; egyes szovetsegeket megengednek, mig 
masokat megtiltanak. Kovetelnek; korlatoznak; szolgaltatasokat nyujtanak. Peldaul a fiilke kiala- 
kitasara nem hasznalhatjuk fel a tomegkozlekedes szokasos mintait: a vaz hatalmas es tul nehez I 

lenne. Talalkoznunk kell a Matra 75 gepkocsi agazatanak gyartoival. De ezek az emberek soliasem 
epitettek sineken mozgo, sem pedig vezeto nelkuli autot. [...] Sem a motorok, sem a szenzorok, 
sema chipek es persze a szoftver sem szerezheto be kereskedelmi uton. Hozza kell kotnunk ezeket 
az Aramishoz, be kell soroznunk, le kell szerzodtetnunk, be kell vennunk oket a csapatba. Azt is 
mondliatnam: egyezkednunk kell veliik. 

Ezt a ket cselekvot, mind az embert, mind a nem embert magunkhoz kell edesgetnunk (pam- 
pered), es ugy kell oket alakitanunk, hogy a projektben osszeilleszthetove valjanak. Ez ugyanazt a 
fajta kozremukodest jelenti mindket esetben. Kozben kiderul, hogy ezen ket aktor szokasos ritmu- i 

sai egyenetlenek, valtozekonyak, kiszamithatatlanok. De ez az, ahol a veszely leselkedik. Hogyha 
elcsabitjak, meggyozik es atalakitjak, hogyha tulsagosan eltdrftik oket a megszokott palyajukrol, 
akar arulokka es dezertorokke is valhatnak." (Latour, 1996,57-58.) 

Azt, hogy az emberek es a targyak hatassal vannak egymasra, viszonylag konnyu 
belatni es elfogadni. Ezzel szemben az elmelet legtobbet tamadott, leginkabb felreertett j 

es egyben leginkabb felreertheto resze arra vonatkozik, hogy a vilag kdrulottunk mind 
emberi, mind nem emberi tartomanya szamara fenntartja a cselekves jogat. Ebbol azon- 
ban a cselekves fogalmanak ujraertelmezese is kovetkezik. 

A szociologia altalaban a cselekves mogott szandekolt ertelmet feltetelez, melyet a 
szociologus fel tud tarni, megfigyelve az adott cselekvest. Ehhez kepest az a -Latour es 
Callon (az ANT fo teoretikusai) altal kepviselt - megkozelites, amely szerint a targyak is 
cselekszenek, hatassal vannak az emberekre, es meghatarozzak identitasukat, meglehe- 
tosen valoszerutlennek es furcsanak tunik. Mindenesetre Callon es Latour nem csupan 
arra gondol, hogy az emberek geppe valhatnak, a gepek pedig emberre. Ennel reszben 
egyszerubb, reszben bonyolultabb a dolog. 

Kezdjiik el a cselekves kerdesenek targyalasat Max Webernel! 


74 Az elmelet ezen vonatkozasat az alabbiakban bovebben targyaljuk. 

75 Az egyik vezeto kozlekedesi jarmiiveket gyarto ceg Franciaorszagban. 


Weber cselekveselmelete harom fo fogalmat jelol meg: a viselkedest, a cselekvest es 
a tarsadalmi cselekvest. A viselkedes kategoriaja a reszben tudatos es tudattalan reak- 
ciokat fedi le. Leginkabb azonban ide keriil minden, amivel nem jar egyiitt szandekolt 
ertelemadas, hiszen cselekves minden olyan aktivitas, amelyhez a cselekvo szemely va- 
lamilyen ertelmet rendel hozza. A viselkedest es a cselekvest tehat az a mdgottes erte- 
lem kiilonbozteti meg egymastol, amelyet a cselekvo tulajdonit sajat cselekedetenek. A 
tarsadalmi cselekves pedig ennel is tovabb szukiti a kort, hiszen ez olyan tipusu cselek- 
ves, amelynek az ertelme masok viselkedesere, cselekvesere iranyul. Weber a biciklisek 
peldajat emliti. Ket kerekparos osszeiitkozese ugyanugy puszta esemeny, mint egy ter- 
meszeti tortenes - irja: 

„Am az az igyekezetuk, hogy kikeruljek egymast, tovabba az osszeutkozest koveto szitkozodas, 
verekedes vagy bekes megbeszeles mar mind nagyon is 'tarsadalmi cselekves'." (Weber, 1987,52.) 

Furcsa, hogy Weber a tarsadalmi cselekves meghatarozasahoz eppen a kerekparos 
peldajat emliti, hiszen a biciklizes technikai targy es ember kolcsonhatasanak es egy- 
mashoz igazodasanak folyamata. Am Weber kerekpar-balesetes peldajaban nincs szo be- 
akadt kormanyrol vagy elromlott fekrol; semmilyen utalast nem tartalmaz az ember es a 
tedmikai targy kdlcsonhatasara. Nincsen szo arrol, hogy ha valaki egy technikai targyat 
hasznal, az megvaltoztatja a cselekveset is, vagy arrol, hogy egy technikai targy meg- 
enged bizonyos cselekveseket, mig masokat korlatoz vagy tilt. A hangsuly a tarsadalmi 
cselekvokon van, es azon a szandekolt ertelmen, amellyel a cselekvesiiket vegrehajtjak. 

„Nem mindenfajta cselekves - meg a kifele iranyulo cselekvesek koziil sem mind - 'tarsadalmi 
cselekves' a szo itt megadott ertelmeben. A kiilso cselekves akkor nem az, ha csupan elettelen 
targyak varhato viselkedesehez igazodik." (Uo. 52.) 

Idozziink el egy kicsit azonban a kerekparbaleset peldajan. Inditsuk a helyzetet egy 
kicsit messzebbrol. Mondjuk, hogy B. es K. bekesen sakkozik kedvenc klubjukban ket 
sor tarsasagaban. A partit B. nyeri, majd rdgton kimegy a mellekhelyisegbe, mfg K. ugy 
dont, megvicceli cimborajat, es kioldja kerekparja hatso feket. B. az asztalhoz visszaterve 
kedelyesen elbucsuzik baratjatol, folpattan a kerekparra, es elindul hazafele volgybeli 
otthonaba. Lefele menet B. rajon, hogy valami nincs rendben, csak az elso feket tudja 
hasznalni, amivel csupan fekezheti szaguldasat, megallni azonban nem kepes. Atsuhan 
ket piroson, amelyeket azert raktak ki, hogy szabalyozzak a forgalmat, aztan a lejto koze- 
pen egy leengedett automata sorompo, amelyet szinten a forgalom szabalyozasa helyez- 
tek el, 'kimeletesen' leszedi B.-t a kerekparjarol. 

A pelda tobb problematikus elemet is tartalmaz. A weberi elmeletben nyilvan puszta 
esemenynek szamitana B. es a sorompo talalkozasa. Am mi van akkor, ha ezt az auto- 
matikusan mukodo sorompot azert helyezte el valaki, hogy a vonat kozeledesekor meg- 
allitsa a szaguldo biciklisek amokfutasat? Vajon ez esetben tarsadalmi cselekvest hajtott 
vegre a sorompo? Vagy a sorompo megtervezese volt tarsadalmi cselekves, amely azutan 
minden vonat elhaladasa elott erezteti hatasat? Ugyanez igaz a forgalomszabalyozo lam- 
pakra is? Tarsadalmi cselekvok-e ezek a berendezesek, ha mondjuk merik a forgalmat 
es ahhoz igazitjak mukodesiiket? Vagy az azokat tervezo mernok hajtott egyszer vegre 
tarsadalmi cselekvest, amely azutan kihat valamennyi arra elhalado kozlekedo cseleke- 
deteire? Tarsadalmi cselekves-e K. trefaja, aki a bicikli egy teclmikai parameteret (fek) 
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valtoztatta meg, hogy baratjat megviccelje? Weber nyilvan tisztaban volt azzal, hogy eze- 
ket a kerdeseket nem nagyon lehet egyszeruen megvalaszolni, ezert a Szociologiai alap- 
fogalmakban talalhatunk egy elmeleti egerutat: 

„Minden cselekvessel foglalkozo tudomanynak akad dolga olyan folyamatokkal es targyakkal, 
amelyeknek nem tulajdonfthato ertelem. Ezek az ertelemmentes folyamatok es targyak emberi 
cselekves kivaltoi, eredmenyei, elosegitoi, akadalyai lehetnek. Az 'ertelemmentes' nem azonos az 
'elettelennel' vagy a 'nem emberivel'. Minden mesterseges keszttmeny, minden arlefnktum peldaul egy 
'gep'- csupdn abbol az ertelembol kiindulim ertelmedieto es ertbeto, amelyet az elodlltto esfeUwszndlo (alkal- 
masint igen eltero celkituzesu) emberi cselekoes kolcsonzott (vagy akart kolcsbnozni) neki; ha nem megyiink 
inssza ehhez a mozzanatboz, teljesen ertlietetlen marad. Eppen az az ertlteto tehdt benne, liogy emberi cselek- 
ves vonatkozott rd [kiemeles - K. G.]. 

Ertheto mint 'eszkoz' vagy mint 'cel', amely a cselekvo vagy a cselekvok elott lebegett, es amely- 
hez cselekvesuket igazitottak. Csakis ezekben a kategoriakban tortenhet az ilyen targyak megerte- 
se. Ertelemmentes marad ezzel szemben minden szdndekoll - elo, elettelen, emberen kfvuli, vagy 
emberi, de ertelmi tartalom nelkiili - folyamat vagy allapot, amennyiben eszkozkent vagy celkent 
nem keriil kapcsolatba cselekvessel, hanem csupan beinditja, elosegiti vagy akadalyozza a cselek- 
vest." (Uo. 40.) 

A fenti idezet azert kiildnosen erdekes, mert az elso reszet a technika mai tarsada- 
lomtudomanyi kutatoi koziil barki irhatta volna. Egyreszt kiemeli, hogy a technikai tar- 
gyak es folyamatok cselekvesek kivaltoi, elosegitoi, akadalyai lehetnek, masreszt arra 
is ramutat, hogy nem csupan veletleniil viselkedhetnek igy, hanem keszit6juk/ter.vez6jiik 
akarattal, azaz szandekolt ertelemmel tervezhette belejiik ezeket a cselekvesformalo me- 
chanizmusokat. Ha viszont ez igaz, a sorompot, a kozlekedesi lampakat, a Windowst es 
a liftajtot mind-mind a tervezok anyagi viszonyokka szilardult - es ezaltal rogzitett es 
tartositott - tarsadalmi cselekvesenek tekinthetjiik. 

Ezzel szemben, az idezet masodik reszeben Weber azt irja, hogy egy-egy cselekves 
nem tarsadalmi, ha csupan elettelen targyak varhato viselkedesehez igazodik. Feloldha- 
tatlan ellentet van itt a cselekveselmeleten beliil, amely egyik oldalrol tarsadalmi cselek- 
vesnek tekinti az ilyen cselekvesformalo mechanizmusok letrehozasat, de sem a mecha- 
nizmusok mukodeset, sem az alkalmazkodast hozzajuk (vagy a lazadast elleniik) nem 
tekinti tarsadalminak. Weber tehat fel szemmel figyelembe veszi az elettelen targyak 
cselekveseket meghatarozo tulajdonsagat, talan meg tarsadalmi eredetiiket is elismeri, 
am valahogy megis marginalizalja ezeket az eseteket. 

Callon es Latour ezt a cselekveselmeleti egyensuly vesztest azaltal igyekszik kikiiszo- 
bolni, hogy bevonja elemzeseibe a nem emberi cselekvoket, akik szerintiik korulveszik 
az embereket, az 'igazi' tarsadalmi cselekvoket. Az emberek elete tele van olyan hely- 
zettel, amikor bizonyos cselekveseket valaki mas altal szandekosan elbelyezett, anyagi 
cselekvesformalo mechanizmusok valtanak ki, segitenek elo, eredmenyeznek vagy ga- 
tolnak. Ezek a cselekvesformalo targyak es folyamatok nem adnak ertelmet sajat oiselke- 
desiiknek. Ha egy targy ertelmet vissza akarjuk fejteni, vissza kell menniink a fejlesztesi 
folyamathoz, es megfigyelniink, milyen ertelemmel ruhazza fel a tervezo - irja Weber 
(uo. 40.) - vagy milyen programot epit bele mukodesebe - irja Akrich es Latour (Akrich, 
1996; Latour, 1996,1999b). 

Ebbol a szemszogbol az ANT korantsem olyan radikalis, erthetetlen es bizarr, mint 
elso latasra tunik. Mivel a targyi vilag - amely weberi ertelemben visszafejtheto erte- 


lemmel rendelkezik - minden tarsadalmi cselekvest befolyasol (keretbe agyaz, iranyit, 
meghataroz, megszab, osztonoz vagy akadalyoz), tovabba minden technikai targy vagy 
folyamat a tervezok (elore eltervezett felhasznalokhoz igazodo) tarsadalmi cselekveset 
kozvetiti, inkabb az a furcsa, hogy ezt a szociologia figyelmen kiviil hagyja. 

Hogyan kfserlik meg az ANT elmeletalkotoi atvagni azt a demarkacios vonalat, 
amely az ertelemmel rendelkezo ember es az ertelem nelkiili targyak es folyamatok ko- 
zott huzodik? Egyfelol ugy, hogy a cselekves fogalmat a Weber-fele viselkedes ertelme- 
ben hasznaljak, amely beengedi a vizsgalodasba az eddig kiszorult targyakat is. Masfe- 
161 pedig ugy probaljak meg feloldani a fenti ellentetet, hogy az emberek eseteben sem 
veszik figyelembe a cselekedeteik mogott rejtozo szandekolt ertelmet, csupan azt - mind 
az emberek, mind a nem emberek eseteben -, hogy milyen kovetkezmenyei vannak az 
aktorok viselkedesenek a halozat tobbi elemere. Azt is mondhatnank, hogy az ANT ko- 
vetkezmeny- es nem szandekelvu logikat alkalmaz. Ha azonban a kozeppontban egy 
kovetkezmenyelvu logika all, erdemes azt is megjegyezni, hogy a targyak es folyamatok 
nem mindig viselkednek ugy, ahogyan azt tervezoik elozetesen elkepzeltek. 'Fol tudjak 
mondani a szolgalatot', megszeghetik a szerzodest nem csupan abban az ertelemben, 
hogy nem mukodnek, hanem abban is, hogy nem vart viselkedest produkalva maskepp 
mukodnek. 

Ahhoz tehat, hogy az ANT kutatoi szabadon mozoghassanak az emberek es a nem 
emberek kozotti kolcsonos kapcsolatok felterkepezese celjaval, le kell basitaniuk a szdn- 
dekolt ertelmet a cselekvesrol, es a weberi cselekvesfogalmat ugy kell kitagitaniuk, hogy 
beleferjen mind a nem emberek viselkedese, mind az emberek szandekolt ertelem nel- 
kiili, mind szandekolt ertelemmel biro cselekvese. Ez a gondolati lepes azzal az elonnyel 
jar, hogy ha adott halozaton beliili kolcsonhatasokra osszpontosit a kutato, nem kell meg- 
allnia es kiilonbseget tennie az emberi es nem emberi cselekvok kozott. Ebben az esetben 
az emberi es nem emberi kozotti kapcsolatra helyezodik a hangsuly, ez kerul eloterbe, ez 
az, amit jelen modszerrel fel lehet tarni, mig a szandekolt ertelem fogalma es altalaban 
az ertelem - mint az egyik olyan fo fogalom, amellyel klasszikusan az emberi allatot 
elvalasztjak az allatvilagtol es a kornyezo anyagi vilag ertelmetlen es kiszamithatatlan 
mukodesetol - hatterbe szorul. 

„[Nem...] az volt a cel, hogy azt mondjuk, a fesuskagylok rendelkeznek szavazati joggal, es elni 
is fognak vele, vagy azt, hogy az automatikus ajtozarok tarsadalmi juttatasokra es temetesi szer- 
tartasra jogosultak, hanem azt, hogy egy kozos szotarat es kozos ontologiat kellene letrehozni, 
ide-oda ugralva a felosztas felett, kifejezeseket k61csonozve az egyik oldalrol, hogy leirhassuk a 
masikat. [...] Mindketto ramutat arra, hogy a kifejezesek skalaja sokkal szelesebb, erdekesebb es 
melyebb, mint a magukban-valo-dolgok es a magukban-valo-emberek ket kiilon szotara, amelyek 
szuksegessegeben a szociologusok es a technikai deterministak hisznek. [...] 

Nem gondolliatd el a tdrsadalmi elet a nem emberek, kulonosen a gepek es a tedmikai termekek reszoetele 
- a kifejezest szo szerinti jelenteseben ertve - nelkul. Nelkuluk ugy elnenk, mint a pavianok [...]. 
A technika a tedmikai szakertok kezeben nem all tavol a tarsadalmi tartomanytol; ez [a technika] 
megszilardult, osszedllt tdrsadalmi viszonyokat mutat. Teljesen lelietetlen akdr egy pillanatra is ugy gondolni 
tdrsadalmi kapcsolatokra, hogy azokat ne kozoetttenek entitdsok szdzai" (Callon-Latour, 1992) [kieme- 
les-K.C,.]. 

Ez volt tehat az altalanos szimmetria elso dimenzioja, amely megprobalta kiterjesz- 
teni a cselekves fogalmat a nem emberekre is. Szorosan kapcsolodik ehhez a szimmetria 
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masodik dimenzioja, amely nem a cselekvok megliatarozatlansagat, hanem a tarsadalmi 
es a tedmikai vilag letrejottenek parhuzamos folyamatait allitja kozeppontjaba. Arra ki- 
vanja felhivni a figyelmet, hogy a tarsadalmi es a technikai kolcsonosenkonstrualja/ala- 
kitja egymast, es ezert nem lehet sem a tarsadalmi valtozasabol magyarazni a technikai 
valtozast, sem pedig forditva. Ennek az egyik klasszikus peldaja az ANT kanonjaban 
Pasteur tudomanyos munkassaganak elemzese (Latour, 1983, 1988). Latour itt mutatja 
be, hogy bar sokszor ugy tekintenek a laboratoriumi kutatasra, mint ami az elefantcsont- 
torony elzartsagaban tiszta, tarsadalomtol fiiggetlen tudomanyos tenyeket termel, ennek 
a munkanak a kezdetektol resze a tarsadalmi dimenzio is. Masik oldalrol a laboratorium 
egyben az a hely is, ahol a tarsadalom anyaga kib6viil, atalakules ujrarendezodik. 

A tarsadalom tehat egyreszt resze a laboratoriumban vegzett tudomanyos kutatas 
folyamatanak, masreszt pedig a tarsadalom is atalakul a laboratoriumban kidolgozott 
modelleknek megfeleloen; ezt a folyamatot Callon es Latour laboratorizdcionak neve- 
zi (Callon 1999b, Latour 1988). Ez a kettosseg - egy egyszeru oksagi viszony helyett, 
amely az egyik valtozasat a masiktol valo fiiggesevel magyarazna - oda-vissza mozgast 
feltetelez a tarsadalmi es a laboratoriumi gyakorlat kozott. 

Latour a Pasteurisation ofFrance cimu muveben kifejti, hogy Pasteur idejeben a fran- 
cia allattartast borzaszto jarvany sujtotta, a lepfene vagy latin neven az anthrax. Pasteur 
ahhoz, hogy meg tudja fekezni a jarvany terjedeset, olyan halozatot hozott letre, amely- 
nek egyarant reszei voltak a gazdak, a mikrobak, a laboratoriumi kiserletek es a farmok. 
A kovetkezo lepesek vezettek a problema megoldasahoz: 

Az elso lepes az volt, hogy Pasteur elhagyta otthonosan steril parizsi laboratoriumat, 
elutazott videkre az allattenyesztok koszos, 'tisztatalan' vilagaba. Itt egyiitt toltotte nap- 
jait a gazdakkal, hogy megertse eletiiket, es megismerje mindennapi tevekenysegiiket. 
Mas szoval fel kellett terkepeznie, hogyan mukodik egy gazdasag, es hogyan mozognak 
ebben a terben, milyen viszonyrendszerben helyezkednek el egymashoz kepest az adott 
entitasok (a mikrobak, a haziallatok, a gazdak). Ezt a tudasat es a gazdasagok fobb pont- 
jain vett mintakat visszavitte a laboratoriumba. A gazdak elete megfigyelesenek koszon- 
hetoen le tudta forditani a gazdasagok tevekenyseget es mukodeset a laboratorium nyel- 
vere es gyakorlatara. Ez a forditasi folyamat segitette hozza ahhoz, hogy kepes legyen 
a kiilso (tarsadalmi) vilagot bevinni es kisebb meretben ujra felepiteni a laboratorium 
falai kozott. Ugy is fogalmazhatnank tehat, hogy Pasteur egy Petri-cseszeben letrehozta 
a kiilso vilagot. Ezutan hozzalatott a jarvany kitoresenek kisebb meretben valo model- 
lezesehez. Az, hogy a gazdasagokat mikrofolyamatokra redukalta - Latour szavaival: 
a meretek megforditasa (reoersing the scale) -, ket elonnyel jart. Egyreszt a laboratorium 
gyakorlatai altal lathatova valtak a lathatatlan korokozok, es ez a lathatosag egyben ol- 
vashatova is tette, hogyan reagalnak a mikrobak a fizikai kornyezet allapotainak kiilon- 
bozo valtozasaira. Masreszt a laboratoriumi „farmon" tetszes szerinti alkalommal elo 
lehetett idezni a jarvany kitoreset, megengedve a kutatoknak, hogy jatsszanak az idovel. 
Amig a jarvany kitoresetol lecsengeseig a kiilso valosagban igen hosszu idonek kellett 
volna eltelnie, a laboratorium falai kozott ez nehany nap alatt megfigyelheto volt a Petri- 
cseszekben torteno valtozasok regisztralasaval. 

A modellezes soran tehat Pasteur kitapasztalhatta a mikrobak gyenge pontjait, es rajott, 
hogyan lehet oket elegge legyengiteni ahhoz, hogy oltoanyagot keszitsen beloliik. A ku- 
tato tehat megtalalta az ellenorzott korulmenyek egy olyan kepletet, amelynek fennalla- 


sa (ceteris paribus!) mellett el lehetett billenteni az eroviszonyok merleget. Ezaltal sikeriilt 
megszefiditenie a felelmetes lepfenejarvany korokozojat. Saint-Exupery szerint az ember 
egyszer s mindenkorra felelos lesz azert, amit megszeliditett. Ennek megfeleloen Pasteur 
sem hagyta cserben a kedvenceit - 6 es a mikrobak elhagytak a laboratorium falait, el- 
indultak kozos diadalutjukra; vissza a kiilso vilagba. 

A francia kutatonak ezutan a farmokat kellett a laboratorium mintajara atalakitani, 
vagyis azokat a viszonyokat megteremteni az istallok falai kozott, amelyek a laborato- 
riumban megengedtek az eroviszonyok megforditasat, mivel a vedooltasok technologiai 
folyamata csak az esetben mukodott, ha ugyanazok a feltetelek voltak adottak, mint a 
laboratoriumban. 

A pelda arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomanyos tenyek valojaban nem egye- 
temesek, irja Latour, hanem inkabb a vonatokra hasonlxtanak, amelyek nem tudnak le- 
terni a sinekrol. Mint ahogy a vonatok is tehetetlenek, ha kifutnak kijelolt palyajukrol, a 
tudomanyos tenyek is csak bizonyos keretek kozott mukodokepesek; ha nem biztositjak 
szamukra az eroknek azt a hierarchiajat, amely a laboratorium falai kozott adott volt, 
akkor nem 'ervenyesek', nem univerzalisak es nem mukodnek. A szerzo ezt a kovetke- 
zokeppen foglalta ossze: 

„A tudomany kiilonlegessege [...] a laboratoriumok olyan specialis felepiteseben rejlik, mely meg- 
fbrditja a jelensegek meretet, hogy olvashatovd tegye a dolgokat, aztan felgyorsitja a probdk gyakorisdgat, 
megengedve hibak szamos alkalommal valo elkoveteset es feljegyzeset. [,..j a laboratoriumoknak 
nincs kulso oldaluk. A legjobb, amit valaki tehet, hogy kiterjeszti az 'erok hierarchiajanak' egy 
olyan formajat, amely egyszer kedvezonek mutatkozott a laboratorium belsejeben." (Latour, 1983, 
165.) [Kiemeles - K. G.] 

Pasteur a mikrobak segftsegevel nyerni tudott a jarvannyal szemben. Ehhez a tudos- 
nak a gazdakat is 'meg kellett szeliditenie', hogy a gazdasagok felepiteset atalakithassa 
a laboratoriumban felepitett modellvalosagnak megfeleloen. A lepfenejarvany felett ara- 
tott gyozelem meggyozte a politikusokat es az akkor indulo higieniai mozgalmat, hogy 
terjesszek ki a laboratoriumi modszereket mas szferakra is, ami a tarsadalmi es politikai 
elet megvaltozasahoz vezetett. Pasteur es mikrobai megnoveltek es egeszsegesebbe tet- 
tek Franciaorszag nepesseget; lehetove tettek a tropusi orszagok gyarmatositasat, amit 
eddig akadalyoztak a kimeletlen tropusi betegsegek; es uj iparagakat teremtettek. Fran- 
ciaorszagot pasztdrizaltdk - irja Latour. A mikrobiologiai Iaboratorium tehat „azon keves 
helyek egyike, ahol maga a tarsadalmi kontextus osszetetele alakult at" (uo. 158.). 

Ez a pelda egyreszt jol mutatja, hogyan valik egy tudomanyos gyakorlat a vedooltas 
technologiai folyamatava, masreszt pedig, hogyan mozog a laboratorium a kinti es a benti 
vilag kozott. A tudomanyos es a technikai magaban foglalja a kinti vilag bizonyos eroi- 
nek es cselekvoinek viszonyrendszeret. Ez azonban mindig csak egy modell lehet, mert a 
vilag tul bonyolult ahhoz, hogy ilyen egyszeru kepletekkel le lehetne irni. Ezert a labora- 
toriumi munka soran rogziteni kell a bent modellezett viszonyokat a kiilso vilagban is, ha 
azt akarjak, hogy termekei mukodjenek. Mas szoval, koriil kell irnia az eroknek egy olyan 
konstellaciojat, amely kedvezo a technikai eszkozre vagy technologiai folyamatra nezve. 

Callon hasonlo peldat idez fel a laboratorizacio gyakorlatanak mukodesere. Az Ac- 
tor-network theory - the market test (Cselekv6-halozat-elmelet - a piac probaja) cimu eset- 
tanulmanyaban (Callon, 1999a) azonban nem a termeszettudomanyok vagy a mernoki 






tudomanyok torvenyeit es tenyeit allitja kutatasa kozeppontjaba, hanem egy tarsadalom- 
tudomany - a kozgazdasagtan - axiomait. 

Elso latasra ugy tunhet, hogy a kozgazdasagtan es a cselekvo Mlozatok elmeletei 
osszeegyeztethetetlenek - irja Callon. Mig a kozgazdasagtan pontosan meghatarozza 
az elmeleteiben reszt vevo cselekvok keszsegeit es identitasat, az ANT egyik legfonto- 
sabb jellemzoje, hogy nem tulajdonit elore bizonyos jellemzoket a cselekvonek, hanem 
radikalis meghatarozatlansagat (radical indeterminancy) feltetelezi. Peldaul sem a cselekvo 
meretet, sem pszichologiai karakteret, sem a cselekedetei mogotti szandekokat nem ha- 
tarozza meg elore. Ahogy mar a fentiekben kifejtettem, az elmelet ezen jellege - szakftva 
a tarsadalomtudomanyok hagyomanyos aramlataival - nyitja meg az elemzes kapuit a 
nem emberek szamara is. 

Callon szerint a piac is olyan hibrid intezmeny, amely osszekeveri a nem embereket 
az emberekkel, es ellenorzi a kozottiik levo kapcsolatokat. Mindazonaltal a kozgazdasag- 
tan szerint a piac komoly kihivas az ANT szamara, hiszen szigoruan elvalasztja azokat 
az entitasokat, amelyek cirkulalnak (joszagok, amelyek tehetetlenek, passzivak es nem 
emberekkent vannak kategorizalva), es az emberi cselekvoket, akik aktivak, es kepesek 
bonyolult dontesek meghozatalara (termelok, elosztok es fogyasztok). 

„Ezenfeliil pedig, a piacon [...] a kerdeses cselekvoket nagyon specifikus es magas szakertelmet 
megkovetelo keszsegekkel ruhazzak fel: kalkulalnak, ismerik es kovetik sajat erdekeiket, es kel- 
16 tajekozottsaggal donteseket hoznak. Roviden, a piac alaasni latszik az ANT hipoteziseit. Az 
ANT-ot olyan fielyzetek elemzesere fejlesztettek ki, ahol nehez az embereket es a nem embereket 
elvalasztani; ahol a cselekvok valtozatos formakat oltbetnek, es eltero keszsegekkel rendelkezhet- 
nek. Mindazonaltal a piac homlokegyenest ellentetes ezzel a helyzettel; minden korulhatarolt, es a 
szerepek tokeletesen meghatarozottak." (Uo. 183.) 

Hogyan hatarozhatjuk meg tehat a piacot? Callon Roger Guesnerie defimciojat hasz- 
nalja fel, mely szerint a piac olyan koordinalo eszkoz, amelyben: a) a cselekvok sajat er- 
dekeiket kovetik, ennek erdekeben pedig gazdasagi szamitasokat vegeznek, az optimali- 
zacio es/vagy maximalizacio muveleteinek felhasznalasaval; b) a cselekvoknek altalaban 
elterok az erdekeik, ami miatt c) tranzakcios kapcsolatba lepnek egymassal, es ez az ar 
meghatarozasaval megoldja a konfliktust (uo. 183.). 

Ez a fajta definfcio a kozgazdasagtan neoklasszikus elmeletenek lenyegi elemeit 
hangsulyozza. Mindenekelott azonban kiemeli az elmelet foszereploinek racionalis vol- 
tat, azaz azt, hogy a cselekvok szamftasokat vegeznek sajat hasznuk novelese erdeke- 
ben. Emellett a fenti meghatarozas ugy kezeli a cselekvoket, mint akik nem ismerik egy- 
mast, es csupan egy-egy pillanatra emelkednek ki a kolcsonos ismeretlensegbol, hogy a 
szerzodes megkotese utan visszasiillyedjenek oda. A piac koordinalo tevekenysegehez 
azonban nem eleg, hogy anonim, racionalis cselekvok alkossak a vilagot. Ahhoz, hogy 
a racionalis cselekvok racionalis donteseket hozhassanak, sziikseg van arra is, hogy ren- 
delkezzenek a vilag lehetseges allapotaira vonatkozo informacioval. Vagyis: 

„...ahhoz, hogy a piaci koordinacio mukodhessen, nem csupan kalkulalo szemelyeknek kell le- 
tezniiik, hanem olyan szemelyeknek, akik rendelkeznek informacioval a vilag osszes lehetseges 
allapotarol, a vegrehajthato cselekedetek termeszeterol es a kiilonbozo cselekedetek kovetkezme- 
nyeirol, amikor mar vegrehajtottak oket." (Uo. 184.) 


Mivel a kozgazdasagtan neoklasszikus elmeletalkotoi is tisztaban voltak azzal, hogy 
a fenti feltetelek megvalosulasa inkabb kivetelt jelent, mint szabalyt, kiilonbozo megol- 
dasokat dolgoztak ki arra a kerdesre, mikepp tudnak a cselekvok tobbe-kevesbe raciona- 
lis donteseket hozni abban az esetben, ha nem rendelkeznek eleg informacioval a j6v6rol. 
Ezeket a megoldasokat e helyiitt nem szandekozom ismertetni, inkabb raterek a Callon 
altal bemutatott esettanulmanyra, amely arra keres valaszt, mi biztosithatja a fenti felte- 
telek megvalosulasat. 

Callon egy gazdasagantropologus, nev szerint Marie-France Garcia tanulmanyat dol- 
gozza fel, hogy bemutassa azt a folyamatot, amely a piac koordinacios mechanizmusat es 
a racionalis cselekvoket konstrualja. 

A tanulmany szerint a rekeszes foldieper piaca radikalisan atalakult Franciaorszag 
Sologne regiojaban a korai nyolcvanas evekben. Ez az atalakulas olyan tiszta piac kiala- 
kulasahoz vezetett, amelynek jellemzoi megfeleltek a tankony vekben lefrt allapotoknak, 
amelyek a kovetkezok voltak: tokeletesen minositett aru; vilagosan kovetheto kinalat es 
kereslet, es a tranzakcios kapcsolatok olyan szervezodese, amely lehetove tette az egyen- 
sulyi ar jelenseget. 

Garcia elemzett minden olyan beruhazast, amely keretet szolgaltatott a piac kiala- 
kulasahoz. Eloszor is anyagi beruhazasok voltak szuksegesek - l'rja Callon -, peldaul 
raktar megepitese, ahova egyszerre befertek a kornyek termeloi. Ennek k6szonhetoen 
az eddigi - termelok es kozvetitok szemelyes kapcsolatain alapulo - koordinacio nelkuli 
tranzakciokat felvaltottak a szemelytelen tranzakciok, amelyek mar a k6zvetleniil erre 
a celra epftett raktarepiiletben tortentek. A termelok elvittek, kiallitottak es egysegekre 
osztottak termdkeiket a raktarban. Kiallitott aruik minden egysege rendelkezett adatlap- 
pal, amelyet rogton odaadtak az arveresvezetonek. Az arveresvezeto felvitte az adatokat 
a szamftogepere, es katalogust keszitett beloliik a vevok szamara. Ezutan a termelok es 
a szallftok az aukcios terembe mentek, amelyet ugy terveztek meg, hogy az eladok es a 
vevok nem lathattak egymast, de mindenki lathatta az arveresvezetot es egy kepernyot, 
amely az arakat mutatta. Az eper bemutatasa a raktarhelyisegben es a katalogus hozza- 
segftette a feleket, hogy pontos kepiik legyen mind a minosegi, mind a mennyisegi kf- 
nalatrol. A raktarban kiallitott egysegek egymas melletti elhelyezese raadasul kiemelte a 
minosegi es mennyisegbeli kiilonbsegeket a termelok kozott. Ez egyfajta visszacsatolast 
jelentett a termelok szamara is, akik ossze tudtak hasonlitani sajat termekeiket verseny- 
tarsaikeval. Erre korabban, amikor meg a felvasarlasok a termelok gazdasagaban, egyeni 
szinten tortentek, nem volt lehetosegiik. 

Mindezek az elemek es eszkozok hozzajarultak a tranzakcio korlatok koze szorita- 
sahoz (framing), ami kizarta a szemelyes kapcsolatok halozatat, es olyan teret hoztak 
letre, amelyben minden egyes entitas fuggetlen a tobbitol. Ebben a jol k6riilhatarolhato 
terben beliil jelenhetett meg a kalkulacio: az alakinalas technikaja, a tranzakciok kep- 
ernyon valo megjelenitese, a foldieper egysegeinek minositese az adatlapokon es a nem- 
zeti piac ismerete egyiittesen jarultak hozza ahhoz, hogy a tranzakciok kiszamithatova 
valjanak. 

A fenti esettanulmany ramutat arra, ahogy az anyagi eszkozok, folyamatok reszt 
vesznek egyfelol a cselekvo, masfelol a tarsadalmi vilag konstrukciojaban. Callon szerint 
tehat nem az a kerdes, mi az illeto identitasa, hanem hogyan rogzitenek az emberi es 
nem emberi elemek kozotti kolcs6nhatasok egy adott identitast. Ennek megfeleloen azok 
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a vitak sem lehetnek tul termekenyek, amelyek arrol folynak, hogy vajon &homo oecono- 
micus tortenelmi adottsag, vagy az emberek valodi termeszete. 

„Ahogy a pelda vilagosan mutatja, a fo kerdes nem az, hogy valojaban milyen keszsegekkel ren- 
delkezik a cselekvo, hanem hogy milyen felszerelesek es eszkozok adnak format a cselekvesenek. 
[...] Egyes esetekbenhisziink a homo oeconomicusban -bar a homooeconomicus valtozekony, kialaki- 
tott, keretekbe agyazott stb. -, mas esetekben absztrakt kitalaciokent leplezziikle. Az ANT, amely 
megengedi, hogy az entitasok kolcsonosen meghatarozzak es definialjak egymast, jo helyzetben 
van, hogy megfigyelhesse a liomo oeconomicus konstrukciojat. Azaltal, hogy a tedmikai eszkozok 
es a tudomanyos keszsegek szerepeire koncentral egy kollektivitas letrehozasakor, az ANT nem 
csupan a termeszettudomanyok, de altalaban a tarsadalomtudomanyok targjd eszkozeit is hang- 
sulyozza; kiilonosen abban a folyamatban, arnely altal a kozgazdasagtan mukodteti a gazdasagot." 
(Uo. 191-193.) 

Az idezet utolso gondolata arra utal - hasonl6keppen Pasteur mikrobakrol alkotott 
tenyeihez - hogy a kozgazdasagtan nem csupan leirja a piac mukodeset, hanem kiala- 
kitasaban is aktivan reszt vesz. A kozgazdasagtan torvenyei sem umverzalisak, csak na- 
gyon meghatarozott helyzetek es koriilmenyek fennallasa eseten mukodnek. A Callon 
altal ismertetett esettanulmanyban ismet a laboratorizacio folyamatat erhetjuk tetten, 
amely egy meghatarozott es jol koriilhatarolt terben targyi eszkozokkel biztositja a tarsa- 
dalomtudomany modelljeinek 'valosagga yalasat'. 

A sologne-i eperpiac strukturainak letrehozasaban a Mezogazdasag Regionalis Ka- 
marajanak egyik fiatal tanacsadoja jatszott meghatarozo szerepet, akinek tevekenyseget 
nagyban befolyasolta kozgazdasagi kepzettsege es jartassaga a neoklasszikus elmelet- 
ben. Osszefoglalva: egy, „a kozgazdasagtani tankonyvek altal leirt tokeletes verseny tisz- 
ta modelljen alapulo valosagos" (uo. 192.) piacot hozott letre. 

„Ez a kozgazdasagtani elmelet vonatkoztatasi keretkent szolgalt a piac osszes elemenek megalko- 
tasara (a termekek bemutatasa az egysegekre osztott piacon, amely egysegek csupan a kinalat egy 
kis reszet oleltek fel; a foldieper besorolasa egy olyan kriteriumrendszer szerint, amely fiiggetlen 
a termelok szemelyisegetol, az ido es a hely egysege, amely az egesz piacot tokeletesen atlathatova 
tette; es vegiil a nagykereskedok es az eladok szabadsaga, vagyis hogy egyikiik sem koteles eladni 
vagy venni)." (Uo. 191.) 

Visszaterve tehat a szimmetria masodik aspektusanak kerdesere, a fenti peldakbol 
lathato, hogy az ANT azt probalja hangsulyozni: egyfelol sem a tudomanyost es a tech- 
nikait nem lehet egyszeruen a tarsadalmi valtozasokra visszavezetni, masfelol pedig tar- 
sadalmi valtozasokat nem lehet egyszeruen egy uj technikai eszkoz vagy tudomanyos 
teljesitmeny megjelenesevel azonositani. A laboratorizacio folyamatanak fenti peldai 
egyreszt azt mutattak be, hogy a tarsadalmi elemek minden tudomanyos es technikai 
munkanak elengedhetetlen reszei, masreszt pedig, hogy a teclmika, a tudomany es a 
tarsadalom szovete egy kozos folyamatban jon letre. Csak egy ilyen folyamat lezarulasa 
utan lehetseges ujra megkiilonboztetni es elvalasztani egymastol a technikai, tudoma- 
nyos es tarsadalmi elemeket, s ez a disztinkcio osztonosen arra inditja a kutatokat, hogy 
egyiket a masik fiiggvenyeve tegyek. Az ANT elmelete ezt a csapdat szeretne kikerulni 
a technikai es a tarsadalmi vilag szimmetriajanak bevezetesevel. 

A szimmetria harmadik aspektusa is szoros kapcsolatban all ezzel, hiszen arra utal, 
hogy a fent emlitett folyamatok lezarulasa utan megszilardult elemek tarsadalmi es tech- 


nikai kategoriakba rendezese sem egyertelmu folyamat. Emiatt az is csak utolagosan 
meghatarozhato, hogy mi szamit technikainak, es mi tarsadalminak. Az iras kovetkezo 
reszeben a szimmetria ezen vonasa meg bovebben elokerul, egyelore itt csak annyiban 
utalok ra, hogy Madeline Akrich szerint egy technikai eszkoz felepitese magaban foglal 
egy elore eltervezett felhasznalot is. Egy adott funkcio ellatasara tervezett targy azonban 
nagyon kiilonbozo felhasznalokat feltetelezhet es teremthet meg. Emiatt a targy kiilso 
es belso (tarsadalmi es technikai) oldala kozott sokkal inkabb demarkacios vonal, mint 
tisztan meghuzhato hatarvonal talalhato. 


TR ANSZLACIO, ELOIRAS, BELEIRAS, 

AVAGY A KOZOS SZOTAR KIDOLGOZASAnAK KEZDETEI 

Latour a Where are the missing masses? (Hol a hianyzo tomeg?) cimu tanulmanyaban ki- 
egesziti a szimmetria elvenek ertelmezesi keretet (Latour, 1992). Kapcsolodva az altala- 
nositott szimmetria mindharom jelentesretegehez, azt irja: figyelembe kell venniink a 
koriilottiink mukodo targyak sokasagat, ha meg akarjuk erteni, hol talalhato az emberek 
kozotti kapcsolatoknak az a tobblettartalma, koteleke, amely egy adott tarsadalmilag 'he- 
lyes' es elfogadott viselkedest kenyszerit ra az emberre. 

Egyes fizikusok szerint nincsen annyi tomeg az univerzumban, amennyire a kozmo- 
logusok egyenletei kovetkeztetni engednek. Mindenhol keresik ezt a „hianyzo tomeget", 
amellyel helyre lehetne billenteni az egyensulyt. Hasonlokeppen, az elkeseredett szocio- 
logusok - ervel Latour - folyamatosan keresik azokat a tarsadalmi kotelekeket, amelyek 
eleg erosek, hogy osszetartsak az embereket; vagy olyan erkolcsi torvenyeket, amelyek 
eleg merevek, hogy rendes viselkedesre birjak oket. Mikor mindezeket osszeadjuk, nem 
egyezik az egyenlet ket oldala, valami hianyzik. Latour ironikusan megjegyzi, hogy a 
szociologus csak puha emberekbol es gyenge erkolcsokbol allo eredmenyre juthat. Vala- 
mi hianyzik, ami erosen tarsadalmi es nagymertekben erkolcsi. Tehat - az ANT gondol- 
kodoi szerint - ahhoz, hogy egyensulyba hozzuk a tarsadalomtudomanyi gondolkodas 
merleget, egyszeruen ki kell terjeszteniink a kizarolag emberekre osszpontosito nezo- 
pontunkat a nem emberekre is. Itt talalhato az a rejtozkodo es figyelmen kiviil hagyott 
'tarsadalmi tomeg', amely kipotolja erkolcsi viselkedesiinket. 

Az ANT szerint nem erdemes tul eros hatarvonalat huzni emberek es nem emberek 
kozott, hiszen sokszor egy halozat kiepitoi vagy tervezoi sem veszik figyelembe ezeket 
az ontologiai hatarokat. Ahhoz, hogy egy adott halozatot mukodokepesse es stabilla te- 
hessiink, mind a benniik reszt vevo embereknek, mind a gepeknek, technikai targyak- 
nak a helyiikon kell maradniuk, es ugy kell viselkedniiik/mukodniiik, ahogy eloirtak 
szamukra. A halozat - vagy a lralozatepito - szempontjabol elvileg mindegy, hogy adott 
feladatot ember vagy nem ember latja-e el. Ha egy gep keptelen a helyes mukodesre/vi- 
selkedesre, helyettesiteni lehet egy emberrel. Ha egy feladat teljesitesere keptelenseg em- 
bereket alkalmazni, mert mint tudjuk, az emberek neveletlenek, es nem mindig teszik 
azt, amit mondanak nekik, akkor felvalthatjuk az adott f eladatra tervezett geppel. Persze, 
mint fentebb emlitettem, a gepek sem viselkednek mindig ugy, ahogy eloirjak nekik: van 
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ugy, hogy hagyjak magukat elrabolni 'gepelteritok' altal, akik masra kezdik el okethasz- 
nalni, mint amire 'rendeltetesszeruen' kellene. 76 

A tarsadalmi rend sem mukodik maskepp. A tarsadalmi normak nem csupan tarsa- 
dalmi konstrukciok, amelyekbe az ember csak akkor iitkozik bele, mint egy lathatatlan 
tarsadalmi falba, ha el akar terni toliik, ahogy Durkheim gondolta. 77 A tarsadalmi rendet 
a koriilottiink levo anyagok es technikai targyak kozvetitik, sot sokszor kenyszeritik ki. 
Az ember neha valoban, fizikalisan is fejjel iitkozik neki egy lathatatlan iivegfalnak, ha 
nem ott probal kimenni, ahol az epiilet tervezoi eloirtak szamara. Gepek, targyak, epii- 
letekbe tervezett anyagok tehat kepesek kozvetiteni bizonyos normakat es donteseket, 
amelyeket mas emberek rogzitettek, irtak bele az anyagukba, 'tav-iranyitassal' befolya- 
solva igy mas emberek donteseit es viselkedeset; azaz ugy terjesztve ki akaratukat, hogy 
nem kell tobbe testi valojukban jelen lenniiik az adott szituacioban. Ebben az ertelemben 
mondja Latour, hogy a technika tartossa tett tarsadalom (Latour, 1991). 

Eszerint, a technika elhanyagolt temajanak visszahelyezese a tarsadalomtudomanyos 
kerdesfeltevesek koze valaszokkal szolgalhat a szociologia legregebbi kerdeseire. Mi biz- 
tositja a tarsadalmi integi'aciot? Mitol marad egy tarsadalom egyseges? Mi koti ossze az 
embereket, es teszi oket a tarsadalmi rendszer reszeve? Mi tartja fenn a tarsadalmi ren- 
det, es honnan szarmazik a folytonossaga? Latour a fizikusokat idezve ugy fogalmazza 
meg a kerdest: Hol a hianyzo tomeg (Latour, 1992)? 

A valasz tehat az, hogy a hianyzo tomeg a targyakban, a technikai eszkozokben es 
a folyamatokban van, amelyek halkan zugnak, kattognak es ziimmognek eletiink hatso 
szinpadan. Azertkepesek a nem emberek, kiilonosen a technikai targyak hatast gyako- 
rolni az emberi viselkedesre, mert maguk is 'megszilardult es osszeallt' emberi viszo- 
nyok. Ennek megfeleloen lehetseges anyagi, targyi forditast adni az erkolcsi torvenyek- 
nek, ertekeknek es eloirasoknak, amely forditas utani 'erkolcsi targyak' szilardsagukkal 
kepesek magukat kozvetiteni, kijelolni birodalmuk hatarait, es fenntartani a rendet ezen 
hatarok kozott. 

Ezt a tarsadalmi es a technikai, az emberi es a nem emberi polusok kozotti folyama- 
tos mozgast nevezte Latour transzlaciomk. A transzlacio ilyen ertelemben vett fogalma- 
nak talan legszemleletesebb peldaja a fekvorendor. Azon az utszakaszon, ahol allbatna 
rendor, aki megbiinteti a sebessegkorlatozast megszegoket, elhelyezhetnek fekvorendort 
is, aki a 'ne hajts gyorsan' szabalyat anyagi viszonyokra forditja at. Az eredmenye mind- 
ket megoldasnak ugyanaz: a vezetok lassitani fognak (uo. 243.). Az 'allo' es a 'fekvo' rend- 
or az emberi/nem emberi skala ket polusat 'testesiti' meg (1. abra). 

76 Az egyik legfeltiaboritobb geprablast a virusok okozzak. Ezek olyan elore megtrt programok, amelyek 
- kello ovintezkedesek hianyaban - atvehetik a hatalmat az ember szamitogepe felett. Ha az ANT kutatoi 
ugy hatarozzak meg a technikat, mint amely a tervezo akaratanak meghosszabbttasa, akkor a vtrus a toke- 
letes pelda erre a technikai nem emberi cselekvore. Dekontextualizalt, virulens, elet- es szaporodaskepes; 
teljesseggel kepes elteriteni, es a maga vagy a vtrus tervezojenek celjara fiasznalni a gepeket. Erdekes, hogy 
a szobeszed szerint a legtobb ’szamttogepes vtrus szeptemberben iiti fel a fejet, mert a nyari szunetben a di- 
akoknak van eleg idejiik, hogy dolgozzanak rajtuk. 

77 Mindazonaltal Durkheimnel is megjelenik a tarsadalmi elet anyagi formainak kerdeskore, peldaul 
az utak szama es allapota, a lakoliazak tipusa. O ugy oldja fel ezt a nehezseget, hogy minden anyagi format 
visszavezet a tarsadalmira, hiszen szerinte a „tarsadalmat alkoto elemi reszek" es letezesi modok nem tob- 
bek konszolidalt cselekvesmodoknal (Durkheim, 1978,35.). 


Termeszet Boldog kozep Tarsadalom 



1. abra. Termeszet es tarsadalom polusai a fekvo rendor peldajaban 


Ahogy az 1. abrdn is lathato, a rendor lenne a tarsadalmi polus teremtmenye, mig a 
fekvorendor a termeszeti/technikai polus resze, aki semmilyen nyelvi jeladasra nem ke- 
pes, csupan egy kellemetlen zokkenes fizikai erzesenek es a lengescsillapitok tonkreme- 
netelenek az oka lehet. A ket extrem forman tul meg sokfele lehetosegiink van arra, hogy 
a fegyelmezetlen vezetoket a sebessegkorlatozas betartasara osztonozzuk. Peldaul ki- 
rakhatjuk egy eletnagysagu rendor kartonfigurajat es oriasplakatokon autobalesetekrol 
kesziilt fotokat, vagy akar egy 30-as tablat. Ezek mind a tarsadalmi-termeszeti/technikai 
tengely meghatarozott pontjan helyezkednek el. Az egyik inkabb a tarsadalmi vilag re- 
sze, a masikat inkabb a termeszeti-anyagi vilaghoz sorolhatnank. 

Budapesttel ellentetben, ahol meg akkor is atrobog egy-ket kosza auto a keresztezo- 
desen, ha mar a gyalogosoknak van zold, Hollandiaban a legtobb auto a sarga elso vil- 
lanasara megall. Mielott ugy tunne, hogy a nemetalfoldi kozlekedesi kultura dicseretet 
zengjiik, azt is meg kell jegyezni, hogy a holland rendorseg csaknem valamennyi kozle- 
kedesi lampara kamerat szerelt fel, amely automatikusan szamlazza a birsagot a piroson 
athalado autoknak. Ez is egy tarsadalmi norma atforditasa, transzlacioja egy teclmikai 
folyamatra, amelyben 'nincs hiba'; nincs lehetoseg a rendorok megvesztegetesere, a szin- 
paletta beszukiilt, igy nem letezik tobbe sem a halvany rozsaszin, sem a sotet narancssar- 
ga. Ez nem azt jelenti, hogy a holland vezetok ugyanolyan udvariatlanok lennenek, mint 
magyarorszagi kollegaik, es elozekenysegre csupan a technikai berendezesek kenyszeri- 
tik oket. A holland vezetok a felszerelt kamerak miatt tanulnak meg 'udvariasnak' lenni, 
es allando visszajelzestkapnak arrol, hogy erdemes es kifizetodo annak is maradni. Ettol 
fiiggetleniil megallnak a sarganal akkor is, amikor egy olyan orszagban tartozkodnak, 
ahol a lampakon nincsenek kamerak. A piroson athajto autokat fenykepezo kamerak te- 
hat folyamatosan egy tarsadalmi normat kozvetitenek, tanitanak es erositenek meg. 

A fenti peldak ket szempontbol tanulsagosak. Egyreszt ramutatnak arra, hogy a tech- 
nika es a tarsadalom univerzuma kozott folyamatos oda-vissza mozgas van. Tarsadalmi 
normak figyelembevetelevel terveznek meg technikai targyakat, epiileteket, kozlekedesi 
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rendszereket, 78 amelyek azutan kozvetitik is ezeket, bizonyos viselkedesre befolyasolva, 
6szt6nozve vagy kenyszeritve a tarsadalmi vilag lakoit. A transzlacio 79 jelensege tehat 
technikaba es anyagba irja, forditja at a tarsadalmi rendet, es igy a technika es a mmket 
kdriilvev6 anyagi valosag altal kozvetit tarsadalmi ertekeket. 

A pelda arra is ramutat, hogy amennyiben az altalanos szimmetria elvet alkalmaz- 
zuk, nem is tunnek annyira kiilonbozonek az anyagi es a tarsadalmi aktorok, ezert a 
halozat egy adott pontjan akar fel is cserelhetjiik oket egymassal. A rendor helyere rak- 
hatunk fekvorendort, vagy esetleg kamerakat szerelhetunk fel lampakra. Hasonlo ered- 
menyt kapunk: az autosok lelassitanak es megallnak, ha felvillan a sarga. A forditasi fo- 
lyamat azonban sohasem lehet tokeletes. A fekv6rendoroket atlagos autokra tervezik, igy 
ha valamelyik tipusnak alacsony az alvaza, vagy az atlagosnal jobban meg van pakolva, 
vagy nem eleg jo a felfiiggesztese, akkor folyamatosan nem kierdemeltbiintetest kap az 
ut tervezoitol. A kamerak alkalmasak lelretnek mas celokra is. Folyamatosan kovetni es 
dokumentalni lehet peldaul valakinek a mozgasat a varoson beliil, ami komoly szeme- 
lyisegjogi dilemmakat vet fel. Masik oldalrol lehetoseg nyilik ellenprogramok kialaki- 
tasara. Ha valaki bosszus a ra kiszabott birsag miatt, a bosszusagot okozo kamerat egy 
hetkoznapi festekszoroval egyszeruen megvakithatja. Piszkosan 'hagyhatjuk' a rend- 
szamtablat, igy kiletiink homalyban marad a piros lampa felvillanasa utan is. A normak, 
eloirasok, tervezoi szandekok anyagokban valo rogzitese sohasem lehet tokeletes, vala- 
mi mindig elvesz a 'forditasban', mindig lehetsegesek ellenprogramok (festekszoro) vagy 
nem szandekolt kovetkezmenyek (alacsony alvazu auto vezetoinek diszkriminacioja). 
Nincs ez maskepp Latour egyik kedvelt peldajaval, az ajtoval sem. 

Latour leirasaban az ajto igen nagyszeru szerkezet, amely nelkiil epiileteink hasznal- 
hatatlanok lennenek. Egy egyszeru lyuk a falon, egy hozza kapcsolt fadarab es egy par 
forgopant megoldja azt az igen nehez kerdest, hogyan jussunk be egy epiiletbe kiilono- 
sebb nehezsegek nelkiil. Igen am, de az ajto nem csupan megoldja a ki- es bejutas prob- 
lemajat, hanem uj problemakat is felvet. Mivel az ajton barki ki- es bejarhat, biztosftani 
kell, hogy hasznalat utan az athaladok be is csukjak maguk mogott, mert ha nem, bejon a 
hideg, es kimegy a meleg, huzat lesz, vagy esetleg bejonnek/kimennek dolgok/emberek, 
amelyeknek/akiknek nem kellene. Az ajto tehat jol kitalalt szerkezet, hogy a dolgokat a 
helyiikon tartsa. 

„Termeszetesen elkepzelheto, hogy azok az emberek, akik az epuletben elnek, vagy a Centre 

d'fflstoire des Sciences et des Technicjiies-t latogatjak, nagyon jol neveltek (elvegre a torteneszek pe- 

78 De Wilde azt irja: „.. .Amszerdam belvarosa es Houten, egy Utrechthez kozeli kertvaros osszehasonli- 
tasa alapjan [a kovetkezoket mondhatjukj. Amszterdamban mind ez idaig folyamatos kiizdelem folyt a kii- 
lonbozo tipusu lassu, motorizalt es tomegkozlekedesi eszkozok kozott az elerlreto ter kisajatitasaert. »Amsz- 
terdamban biciklizni olyan, mint atutazni a dzsungelen, ahol a legalkalmasabbak fennmaradasa az egyetlen 
torveny, ami szamit« - idezhetjiik a helyi bicikliegyesiilet egyik tagjat. Ezzel szemben Houten 1970-ben ter- 
vezett helyi kozlekedesi rendszere a biciklit mint a kozlekedes alapveto modjat tekintette kiindulopontnak. 
Ez azt jelenti, hogy minden nagyobb helyi szolgaltatas elerheto biciklivel; szamos jol kivilagitott bicikliut 
van; es meg a kozlekedesi lampak mukodese is elonyt biztosit a bidklistaknak a mas kozlekedesi format 
hasznalokkal szemben." (De Wilde, 2000,22-23.) 

79 A transzlacionak van egy masik jelentese, amely arra vonatkozik, hogy a halozatepftoknek meg kell 
gyozniiik az altaluk bevont tobbi tarsadalmi csoportot, hogy celjaik egyeznek a halozat tervezojenek celjai- 
val, es egyedul 6 rendelkezik a cel eleresehez sziikseges eszkozokkel. A transzlacio ezen jelenteserol lasd 
bovebben: Callon, 1986; Latour, 1983,1988; Yearley, 2005. 


dans emberek). Meg fogjak tanulni, hogyan zarjak be az ajtot maguk mogott, es hogyan alakitsak 
at a pillanatnyi lyukat jol lezart falla. A problema az, hogy a La Villette-i embereknek nem fo jel- 
lemzojiik a fegyelem; meg az is elkepzelheto, hogy csak szociologusok latogatjak az epiiletet [...]. 
Azota, hogy a forgopantot feltalaltak, az ajtok bezarasa eleg egyszeru technikai ismeretet kivan, 
de figyelembe veve a munka mennyiseget, az innovaciokat, a feliratokat es vadlo fecniket, amelyek 
veg nelkiil burjanzanak mindenutt, ahol az ajto becsukasara van szukseg [...] ugy tunik, elegge 
kevesen rendelkeznek vele." (Latour, 1992,229-230.) 

Ezen a ponton tehat egy regi dilemmaval talalkozhatunk, ervel Latour, vagyis azzal, 
hogy vagy megprobaljuk fegyelemre birni fegyelmezetlen embertarsainkat, vagy inkabb 
egyetlen emberre delegaljuk az ajto kinyitasanak es bezarasanak feladatat. Ennek elonye, 
hogy csak egyetlen embert kell fegyelmezni: a portast. Ez meg is oldhatna a problemat. 
Valakinek csupan az a dolga, hogy kinyissa es bezarja az ajtot, es allandoan rendelkezes- 
re alljon. Ez azonban megsem annyira egyszeru feladat, ugyanis ha ezt a megoldast va- 
lasztjuk, szembesiilunk egy mas jellegu problemaval, amelyet „a kapitalizmusnak meg 
ketszaz ev alatt sem sikeriilt teljesen megoldani: hogyan fegyelmezziink meg egy ifjon- 
cot, hogy megbizhatoan lasson el egy unalmas es alulfizetett feladatot" (uo. 230.)? 

A portast azonban helyettesithetjiik egy nem emberi szemellyel is, aki ellatja ezt az 
unalmas es monoton feladatot. A hagyomanyos ajto helyere peldaul elhelyezhetiink fo- 
tocellas szerkezetet, amely erzekeli a ki- es belepni szandekozokat, es ennek megfeleloen 
nyitja vagy zarja az ajtot. Am ennek a megoldasnak is megvannak a maga nehezsegei, 
hiszen a fotocellas ajto eros rugos szerkezettel mukodik. Bar igaz, irja Latour, hogy a 
fotocellas ajto felvaltja a portast, de nagyon goromba, ostoba es iskolazatlan portast 'allit 
a helyebe' aki racsapja az ajtot a vendegre, ha olyan kedveben van (uo. 232.). 

Ez a pelda felhfvja a figyelmet arra, amit a fentiekben mar roviden erintettem: a tar- 
sadalmi elemek es a technika kozotti transzlacio - mint ahogy altalaban a forditasi fo- 
lyamat egyik nyelvrol egy masikra - sohasem lehet tokeletes. Valami mindig elvesz a 
forditasban, valami tobbletjelentest kap, vagy megjelenhet valamilyen nem szandekolt 
'jelentes', ha a forditast egy mas osszefiiggesbe helyezik. A tervezo akarata lefordithato 
. a technika osszetett nyelvere, es bele lehet irni a technikat alkoto anyagokba, de a for- 

ditasi folyamat soran valami mindig el is vesz vagy hozza is adodik az 'eredeti' akarat- 
hoz. Nincs tehat tokeletes fordftas, a 'dolgok' mindig hozzateszik a maguket a tervezett 
programhoz, amelyet a mernokok kitalalnak. (Hasonlo a helyzet a tiirelmetlen automa- 
tikusan zarodo ajtokkal is. Ha nem eleg gyors az ember, konnyen megleckeztethetik az 
ovatlan belepokre varo, ravaszdi ajtok. A fotocellas ajto hasznaloi persze gyorsan meg- 
tanuljak, hogy gyorsan kell atlepni a veszelyes zonan, valamint azt is, hogy a belepok ne 
kovessek egymast gyors egymasutanban.) Az ajto tehat eloirja, hogy az epiiletbe bejutni 
szandekozok csak tisztes tavolsagot tartva, egymas utan kozelitsek meg a fotocellas aj- 
tot. Ily modon egy technikai eszkoz kenyszeriti ra az embereket az epiiletbe valo belepes 
tiirelmes es nyugodt modjara. A technika ezert nem 'etikatlan' nem a tarsadalmi vilag 
ellenpolusa, hanem kozvetit6je a maga sajatos modjan. Technikai targyak sokszor eldirjdk 
(prescribe), milyen modon kell es lehet viselkedni jelenletiikben. 80 

. 80 Azt hiszem, a fotocellas ajto nehezsegeit mar eleg jol megoldottak a mernokok a cikk megirasa ota 

eltelt bo evtizedben, ebbol a szempontbol ez talan nem a legjobb pelda. Azt mondhatnank, hogy a kezdeti 
udvariatlan es hirtelen haragu ajtot felva!totta egy elozekeny es figyelmes automatikusan zarodo ajto (ez 
persze nem vonatkozik a meg mindig durva es eroszakos liftajtokra). Az persze meg most is igaz, hogy 
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Mlg a fotocellas ajtok ma mar 'elozekeny es koriiltekmto' viselkedesre kepesek, a 
mozgolepcsokrol ezt nem lehet elmondani. A mozgolepcso frusztralo tulajdonsaga 
ugyanis, hogy 'nem koszon', nem all meg, hanem mozgas kozben kell fellepni ra. Azok- 
nak, akik szamara kesziilt - vagyis a tiz es hatvanot ev kozotti, nem mozgaskorlatozott, 
nagyobb meretu csomaggal nem rendelkezo, emberi letformaval biro humanoidoknak - 
nem jelent nagy kihivast, hogy lepeseik ritmusanak megyaltoztatasa nelkiil lepjenek fel 
ra. Ezzel szemben a ket boronddel a mozgolepcsore felszallni igyekvok, a gyerekek, az 
oregek, a kutyak es egyeb kis testu haziallatok szamara a mozgolepcso komoly kihivast 
jelenthet. Ez a gondolati szal pedig elvezet egy mas jellegu, az elozo problemahoz kap- 
csolodo kerdeskorhoz, ahhoz, hogy kinek is tervezik a technikai eszkozoket. Ez pedig 
visszakapcsolodik az elozo fejezet elvarratlan gondolati szalahoz, azaz a targy kiilso es 
belso oldala kozotti elvalaszto vonalhoz. Akerdes tehat az, hogy egy fejlesztesi folya- 
mat vegen mi valik a targy technikai tulajdonsagava, es milyen tarsadalmi keszsegeket, 
tudasokat, viselkedesbeli elvarasokat ruhaznak at a felhasznalora. Milyen felhasznalot 
irnak bele a fejlesztok adott technikai targy mukodesenek menetebe? Ennek feltarasahoz 
az ANT kutatoi nekifogtak egy olyan szemiotikai szotar kidolgozasanak, amely kepes 
kovetni az anyagi targyak es a nyelvi jelek kozotti folyamatos mozgast. 

Ennek megfeleloen Latour a fent mar targyalt cikkeben a szoveg metaforajat hasznal- 
ja egy gep ertelmezesenek folyamatara (uo. 248.). Szerinte a letrehozok es a felhasznalok 
ugyanugy bele vannak irva (inscription) egy mukodesi mechanizmusba, mint ahogy a 
szerzok, narratorok es olvasok is reszei egy tortenetnek. Amikor az ember szoveget l'r, 
egy valodi vagy fiktiv szerzot villanthat fel, kitalalMtja es beepitheti a szoveg struktura- 
jaba a lehetseges olvasokat, akik reakcioit es tudasat elore latni veli. Minden szoveg iroja 
igy tesz. A szerzo feltetelez egy bizonyos Mttertudast az olvasot61, amelyre szabadon 
hivatkozhat anelkiil, hogy reszletesen be kellene mutatnia az utalasok Mlozatat. Azt, 
hogy a szerzo a vegkovetkeztetesekben ujra elismetli a fo allitasokat, mert szamit arra, 
hogy az olvasok nem olvassak vegig az irast, mert tul hosszu, az ido pedig tul keves az 
olvasasra, szinten tekinthetjiik ugy, mint az olvasok szovegbe 'epitesenek' egy modjat. 
TeMt a szerzo celja a szoveggel, az olvasok elofeltetelezett tudasa, az elkepzelt olvasok 
olvasas kozbeni reakcioi es az azokra adott valaszreakciok mind reszei egy szovegnek, 
bele vannak epitve egy iras szerkezetebe (Gadamer, 1984, Eeher, 2001). 

A kozlekedesi lampak vagy egy festmeny Mlyzetet is aszerint Mtarozzak meg, hon- 
nan fognak rajuk nezni. Am semmi sem akadalyozhatja meg a felMsznalot abban, hogy 
maskepp viselkedjen, mint elvarjak tole (Latour, 1992, 237). A keresztezodesben a pi- 
roson folyamatosan keresztul lehet Mjtani, egy festmeny evekig loghat egy eldugott 
sarokban anelkul, hogy barki ravetne egy pillantast. Mas szoval az is lehetseges, hogy 
igen nagy szakadek alakul ki, irja Latour, az eloirt felhasznalo es az 'igazi' felMsznalo 
viselkedese kozott. Mindazonaltal, egyetlen 'szinhely' (scene) sem jon letre anelkul, hogy 
megalkotoi ne gondolnak ki elore, milyen aktorok toltik majd be az eloirt poziciokat. 


eleg nehez bucsuzkodni cgy fotocellas ajtoban allva (nefiezen lerazhato vendegek gyakori latogatasa eseten 
ajanlott beszerezni egyet), es altalaban az ajto ket szarnya kozott kozepen erdemes athaladni, Mszenigy az 
ajtonak meg van ideje 'raebredni', ha kozotte vagyunk. 


„Ezert mondtam, hogy bar ti szabadon felhagyhattok ennek a szovegnek az olvasa- 
saval, ti csupan 'viszonylagosan' voltatok szabadok. Miert? Azert, mert tudom, hogy 
megvettetek azt a konyvet, kemenyen dolgozo, komoly, angolul beszelo technologusok vagytok, 
vagy olyan olvasok, akik elkotelezetten probaljak megerteni a gepek tarsadalmi vizsgalatanak uj 
fejlodesi iranyat. Tehat az az utasitasom, hogy 'olvasd el a szoveget, te szociologus', nem tul koc- 
kazatos [...]. Az, ahog}' a keszsegekelozetes eloszlasara szamitunk, hogy segitsen lecsokkenteni a 
szakadekot a beepitett felhasznalok vagy olvasok es az igazi-testi-val6jukban-jelen-levo-felhaszna- 
lok vagy -olvasok kozott, olyan, mint egy e/bre-beleiras (pre-inscription). 

Elbuvolo dolog mind a szoveggel, mind a teclmikai targgyal kapcsolatban, hogy athato ala- 
possaggal meg kell szervezniuk a kapcsolatot a kozott, ami belejuk van irva, es a kozott, amit a 
felhasznalok szamara lehet/lehetne/kellene elore-beleirni." (Uo. 237.) 

Hasonlokeppen ervel Madeline Akrich is a Tlie De-Scription of Tecknical Objects 
(A technikai targyak le-irasa) cimu cikkeben, amely a fejlodo orszagokba iranyulo techni- 
kai transzferekkel foglalkozik (Akrich, 1992). Ahogy mar emlitettem, az STS kutatoinak 
kedvelt temai a nem sikeres innovaciok es a mellekvaganyra futott fejlesztesi projek- 
tek. Az antropologusno is amellett ervel, hogy a fejlett orszagokban tervezett technikai 
targyak teljesen mas tudasokat, kepessegeket, eletritmust es viselkedest felteteleznek es 
kivannak meg a felMsznaloktol, mint amelyekkel a fejlodo orszagok lakoi rendelkeznek. 
Emiatt, ha valaki koveti egy technikai targy utjat egeszen addig a fejlodo orszagbeli allo- 
masig, ahol aztan felMsznaljak oket, gyakran lehet tanuja, hogy az eszkoz nem mukodik. 
Ebben az esetben eleg nehez megallapitani, hogy tarsadalmi vagy technikai ertelemben 
bukott-e meg az adott targy. Akrich szerint azonban ez a fajta kerdesfelteves eleve hibas, 
biszen feltetelezi, hogy a tarsadalmi es a technikai elemek elvalaszthatok egymastol. Sze- 
rinte a problema megkozelitesenek alkalmasabb modja, ha azt vizsgaljuk meg, miert nem 
illeszkedik egymashoz a technikai targy belso es kulso resze. Ennek k6szonhetoen latM- 
tova valhat az a bonyolult - tarsadalmi es technikai elemeket egyarant felolelo - viszony- 
rendszer, amelyet a tervezok elore beleepitettek, „elore-belei'rtak" a targy mukodesebe. 

„Nem az jelenti a problemat, hogy eldontsuk egy technikarol, hogy a haladas eszkoze-e vagy uj 
modja emberek leigazasanak. Sokkal nehezebb megtalalni a mechanizmusok es a koriilmenyek 
tanulmanyozasanakazt a modjat, amely fogekony azonkapcsolatok reszleges ujraalkotasara, ame- 
lyek meghatarozzak mind a tarsadalmat, mind a tudasunkat errol a tarsadalomrol. 

Hogy ezt megtehessiik, folyamatosan kell mozognunk a technikai es tarsadalmi kozott. To- 
vabba mozognunk kell a tedmikai targyak kiilso es belso oldala kozott is. Ha ezt tessziik, ket 
alapveto kerdes keriil eloterbe. Az elso azzal kapcsolatos, hogy milyen mertekben korlatozza a 
tedmikai targyak felepitese - mind a targyhoz, mind egymashoz valo kapcsolataik tekinteteben - 
az aktansokat. 81 A masodik az aktansok es kapcsolataik jellemzoit erinti, vagyis azt, mennyire 
kepesek ujraalkotni es milyen modokon lelretseges hasznalni az adott targyat. Ha egyszer ebbol 
a szemszogbol tekintjuk ezt, a technikai targy kulso es belso oldala kozotti hatar sokkal inkabb 
tunik egy ilyen kolcsonhatas kooetkezmemjenek, mint valami olyannak, ami meghatarozza azt [ti. a 


81 Latour es Akrich ugy gondolta, hogy az aktor kifejezes tulsagosan kotodik az emberi cselekveshez, 
emiatt bevezettek az aktans kifejezest. Az aktans (actant) fogalma annak az elmeleti problemanak a felolda- 
sara iranyul, hogy az. osszetett - tudomanyos, technikai, tarsadalmi - tortenetek szereploi, nem tekinthetok 
sem egyszeruen aktoroknak, akik 'csak' cselekszenek, sem pedig rendszereknek, amelyek 'csak' viselked- 
nek, vakon korlatozva az aktor cselekveset. Az aktansok egyszerre birtokolhatjak az aktorok es a rendszerek 
egyes tulajdonsagait. Ezt a kettosseget ragadja meg az aktans kifejezes (Akrich-Latour, 1992). 
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kolcs6nhatast]. A hatarvonalat akozott, hogy mit osztanak a technikaitargyra es mit a tobbi aktans 

keszsegeire, a delegacio geografiaja inkabb demarkacios vonalnak mutatja." (Uo. 206.) 

Akrich a demarkacios vonal letrejottenek folyamatat a 'napelemes vilagitaskeszlet' pel- 
dajaval mutatja be. 

A napelemes vilagitaskeszlet terve egy francia kormanyzati szerv tamogatasaval szii- 
letett meg, amely tamogatni szerette volna az uj tipusu energiaforrasok fejlodeset. Ez a 
kormanyzati szerv ezzel egyszerre akarta a fejlodo orszagok lakoit segiteni a praktikus 
kis szerkezettel, mikozben a francia napelemiparnak is piacot kivant teremteni. Olyan 
halozat jott letre, amely tukrozte ezeket a kiilonleges igenyeket es korlatokat. Ennek meg- 
feleloen a szett fejlesztesenek egyetlen pontjan sem esett peldaul szo az eszkoz erteke- 
sithetoseger61. A keszlet nem a piacra kesziilt, hanem mint segitseg erkezett meg afrikai 
otthonokba. Ebben az ertelemben a felhasznalok teljesen ki voltak zarva annak a leheto- 
segebol, hogy kozvetlen vagy kozvetett modon befolyasoljak letrejottenek folyamatat. 

A tervezok es mernokok lefrasaban, Irja Akrich, a vilagitaskeszlet harom funkciona- 
lis elem nagyon egyszeru osszegenek tunt. VoIt egy napelem, amely elektromos aramot 
termelt, egy akkumulator, amely tarolta azt, es egy lampa, amely felliasznalta a termelt 
aramot. Mindazonaltal Afrikaban sokkal bonyolultabba valt minden. Azok, akik a szet- 
tek beszerelesert es fenntartasaert feleltek, jelentos nehezsegekkel szembesultek. 

Az elso nehezseget az okozta, hogy adott volt a kabelek hossza, amelyek a kiilonbozo 
osszetevoket - a napelemet, az akkumulatort es a villanykortet - egymashoz kotottek. 
Ezen tul arra sem nyflt lehetoseg, hogy ezen valtoztatni lehessen, es a keszletet hozza- 
igazftsak kulonfele szobameretekhez, mert standard meretektol eltero csatlakozasokkal 
lattak el. Mas jellegu problemat jelentett tovabba, hogy nem volt lehetoseg a viszonylag 
rovid elettartamu alkotoelemek - mint peldaul a villanykorte vagy a vizallo akkumu- 
latorok - helyi utanpotlasara. Ennek eredmenyekeppen, noha a szerkezetnek elvileg a 
felhasznalo technikai kornyezete kozponti elemenek kellett volna lennie, a felhasznalo 
elvesztette az iranyitast a hasznalata felett. Harmadreszt a szerzodeses partner, aki a 
szetteket szolgaltatta, megtiltotta a felhasznalonak, hogy meghibasodas eseten a helyi 
villanyszerel6hoz forduljon. A helyi javitas tilalmanak a napelem erzekenysege volt az 
oka. A napelem ugyanis a napenergiat kozvetleniil elektromos energiava alakitotta at, 
vagyis egyenaramot termelt. Az egyenaram miatt fennallt a veszelye, hogy megrongalo- 
dik aberendezes, ha rossz iranyba kotik be. Az tehat, hogy az egyenaramnak nem egyen- 
ertekuek a polusai, azt jelentette - legalabbis a szerzodeses partner ertelmezeseben - 
hogy tul kockazatos kihivni a szerelot, akinek minden bizonnyal fogalma sincs, hogyan 
kell az egyenarammal banni. 

A tervezok szemszogebol nezve mindezeknek a 'sportszeru nehezfteseknek' meg- 
voltak a maguk 'okai'. Az egyenaram olcsobbnak szamitott, mert az aram valtoaramma 
alakitasahoz meg egy transzformatort be kellett volna szerelni az aramkorbe, amely a 
felhasznalhato energia egy jelentos reszet felemesztette volna. A vizallo akkumulatorok- 
ra es a nem standard csatlakozasokra azert esett a valasztas, hogy megakadalyozzak, 
hogy az emberek belepiszkaljanak az aramkor mukodesebe, es esetleg megrongaljak 
azt. A kabelek hosszat szinten limitalni kellett, hogy ne csokkenjen az egesz apparatus 
teljesitmenye. A fenti dontesek kozul mindegyik azt kivanta biztositani, hogy a vilagl- 
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taskeszlet mindenfele koriilmenyek kozott mukodokepes legyen - ez volt megrendelok 
egyik fo feltetele. 

Az iizembiztos szett letrehozasa olyan kiemelt celnak szamitott a tervezok koreben, 
hogy az aramkorbol kisporoltak a villanykapcsolot is, mert ez a rendszer egy masik „meg 
nem engedett belepesi pontjat" (point ofillicit entry) alkothatta volna. Mindez azt jelentet- 
te, hogy a felbasznalok gyakran nehezkesnek talaltak a villany ki- es bekapcsolasat, mert 
az egyetlen kapcsolo a lampatesthez volt rogzitve, tehat altalaban nem esett kezre. 

Mindez azt mutatja, hogy a technikai targy meghatarozta azoknak a cselekvoknek a 
koret, akikkel kolcsonhatasba lephetett. Tehat a vilagitaskeszletek - es kozvetve persze 
a tervezok - a kirekesztes logikajat alkalmaztak. Csak egy szofogado felhasznalot turtek 
el, es kizartak minden mas olyan aktort, aki altalaban szinten resze egy hasonlo halo- 
zatnak. Ki volt zarva peldaul mind a helyi kereskedo, aki hozzajarulhatott volna a rovid 
elettartalmu alkotoreszek potlasahoz, mind a helyi villanyszerelo, aki viszonylag egy- 
szerubeavatkozasokkal megjavithatta volna a honapok ota elromlott egysegeket. Akrich 
szerinttehat... 

„...ha maguk a tedmikai targyak es nem a roluk szolo fantazmagoriak erdekelnek minket, akkor 
modszertanilag nem elegedlretunk meg kiildn-kiilon sem a tervezo, sem a felhasznalo nezopont- 
javal. Ehelyett ide-oda kell mozognunk a tervezo es a felhasznalo kdzott, a tervezo elkepzelt fel- 
hasznaloja es az igazi felhasznalo kozdtt, a targyba belrt vilag es a kdzott a vilag kozdtt, amelyet a 
targy helytelensege (displacement) ir le. Ezen szuntelen ingadozas altal tudunk hozzaferni a donto 
kapcsolatokhoz: a felhasznalo reakcioiboz, amelyek testet oltenek a tervezo projektjeben, es ahhoz, 
ahogy a felhasznalo valodi kornyezetenek egy reszet egy uj eszkoz bevezetese szabalyozza. Az itt 
bevezetett le-iras (de-scription) fogalmat ebben a keretben kell kifejleszteni. [...] A tervezo altal el- 
kepzelt felhasznalo es az igazi felhasznalo egymashoz igazitasanak (adjustment) (vagy az egymas- 
hoz igazitas kudarcanak) mechanizmusai kuldnosen akkor tunnek elo, amikor e mechanizmusok 
a kizaras [logikaja] altal mukodnek, akar szandekos ez a kizaras, akar nem." (Uo. 208-209.) 

A targyba epftett es a valodi felhasznalo kozott tehat lehetsegesek konfliktusok. A fel- 
hasznalok a vilagftaskeszlet eseteben sem voltak olyan szofogadok, mint ahogy azt a ter- 
vezok remeltek. Ez az ellentmondas a valodi es a tervezett felhasznalo kozott azonban 
lehetove tette, hogy lathatova valjanak azok a 'technikailag delegalt eloirasok' (tecknically 
delegated prescriptions), amelyek kovetesere a tervezok kozvetetten felszolitottak a felhasz- 
nalokat. Akricli ugy ervel, hogy egyes technikak 'eloirasai' a tarsadalmi ellenorzes jelense- 
gere hasonlitanak. Normakat alakitanak ki, es szankcionaljak, ha valaki megszegi oket. 

Ez a 'kvazi' tarsadalmi kontroll a vilagitaskeszletek eseteben az akkumulatorok es 
mas elektromos alkatreszek kozvetitesevel ervenyesiilt. Az akkumulatorok taroltak a 
napkozben termelt elektromos aramot, amelyet azutan a felhasznalok az este folyaman 
felhasznalhattak. A szett mukodeset azonban szabalyozni is kellett, ugyanis egyreszt az 
akkumulatorok tulsagos lemerulese csokkentette elettartamukat; masreszt tultoltodesiik 
eseten az elektromossag visszaaramolhat a napelemekbe, es megrongalja oket. Esetiink- 
ben kiilonbozo megoldasok meriilhettek fel. 

Megoldasul szolgalhatott volna peldaul - irja Akrich -, ha meroeszkozoket adnak a 
felhasznaloknak, amelyekkel kiszamithatjak es megtervezhetik fogyasztasukat, elore el- 
keriilve mindket emlitett veszelyt. Ez a megoldas szoba sem keriilt, mert a tervezok nem 
teteleztek fel a felhasznalokr61, hogy uralkodni tudnak pillanatnyi igenyeiken, es figye- 
lembe tudjak venni a rendszer muszaki teljesitokepesseget. Egy masik megoldas az le- 
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hetett volna, ha a tervezok novelik a rendszer teljesitokepesseget, hogy megfelelhessen a 
felhasznalok igenyeinek. Ez azonban tulsagosan koltseges lett volna. Ennek megfeleloen 
egy harmadik megoldast valasztottak: beepitettek egy szabalyozot az aramkorbe, amely 
megszakitotta az aramkort, ha tulsagosan lemeriilt, es kizarta a napelemet az aramkor- 
bol, ha tultoltodott az akkumulator. Ennek eredmenykeppen a felhasznalo nem lehetett 
nagyon moho, de azt sem remelhette, hogy egy hosszabb onmegtartoztato idoszak utan 
tovabb tudja hasznalni a szettet. Az egyszerre tectmikai es tarsadalmi szabalyok megsze- 
geseert jaro biintetes azonnali volt: az aramkor megszakadt, es nem zarodott ujra, amig 
az akkumulator fel nem toltodott egy elore meghatarozott szintre. 

A szabalyozasnak ez a formaja a felhasznalot volt hivatott szolgalni. Olyan jutalma- 
kat es bunteteseket kinalt, amelyeknek a helyes hasznalat szabalyait kellett volna meg- 
tanitaniuk. A tervezok azonban nem alltak meg ezen a ponton, hiszen nem biztak abban, 
hogy a felhasznalok nem probaljak meg 'feltorni' a rendszert. 

Mit tehet egy tabornok, ha nem biztos egysegei lojalitasaban? - teszi fel a kerdest 
Akrich. Vagy nem tesz semmit, vagy - ahogy a tervezok is - megketszerezi elovigya- 
zatossagat es a fegyelmezes merteket. A tervezok tehat a mar emlitett kiilonlegesen ru- 
galmatlan, nem standard csatlakozokkal rendelkezo rendszer tervet fogadtak el. Tehat 
mig a szabalyozo szerkezet arra tanitotta a felhasznalot, hogy csak addig nyujtozkodjon, 
ameddig a takaroja er, a nem standard csatlakozok ujra megerositettek ezt a szigort, lehe- 
tetlenne teve, hogy egy mellekaramkor bekotes6vel kikeriiljek a szabalyozo szerkezetet. 

Mindazonaltal a szabalyozo elem bizonytalan szovetsegesnek mutatkozott a gyakor- 
latban, mert a felhasznalok onkenyesnek ereztek a biinteteseket. Ennek eredmenyekent 
mindanny iszor, amikor a rendszer 'megszakitotta tevekenyseget' - peldaul a csalad csen- 
des esti tevenezese kozben -, a felhasznalok panaszt tettek a helyi villanyszerelonel. Mi- 
vel a villanyszerelo hamar megunta, hogy mindig este hivjak ki, kijatszotta a rendszert, 
es beszerelt egy mellekaramkort. Amikor a szabalyozo berendezes lekapcsolta az aramot, 
a felhasznalok ki tudtak keriilni egy masik aramkorrel, es igy a villanyszerelonek csak a 
kovetkezo reggel kellett kijonnie. A keszletbe epitett felhasznalo es a valodi felhasznalo 
kozotti kiilonbseg tehat kibekithetetlen volt, es csak egy pluszelem beepitesevel lehetett a 
'nezetelterest' feloldani. A pluszelem, a mellekaramkor lehetove tette, hogy a felhaszna- 
lok reszlegesen fiiggetlenedni tudjanak az egyszerre tarsadalmi es technikai - a tervezok 
altal logikusnak, a felhasznalok altal onkenyesnek tuno - ellenorzes uralma alol. 

A napelem-akkumulator-szabalyozo krimi ramutat arra, hogy a fejlesztok egy in- 
novacios folyamat soran beleirjak, beletervezik a felhasznalot, feltetelezett tudasaval es 
keszsegeivel egyiitt a fejlesztett technikai targyba. A targy azt a valosagot - a felhasznalo 
vilaganak azt a bonyolult viszonyrendszeret - is koriilirja, amelyben mukodesre kepes. 
A hasznalt targy azonban ezzel nem csupan meghatarozza azt a tartomanyt (mint egy- 
fajta munkakori leirast), amelyben mukodesre kepes, de a hasznalata soran stabilizalja es 
naturalizalja is azokat a viszonyrendszereket, amelyek bele vannak epitve. Mi az, ami a 
targy resze lesz, es mi az, ami a felhasznalo resze marad? Rendelkezik-e a felhasznalo az- 
zal a tudassal, amely egy akkumulator toltottsegenek megaIlapitasahoz szukseges, vagy 
azzal az onmegtartoztato kepesseggel, amely megakadalyozza az akkumulator kizsak- 
manyolasat? Ha - a tervezok szerint - nem, akkor az a kerdes, hogyan teszik a hianyzo 
keszsegeket es tudast a targy reszeve, azaz hogyan forditjak at ezeket a tedmika nyel- 
vere? Akrich szerint a targyba epitett es a valodi felhasznalo viszonyara iranyulo kerdes 


ramutat arra, hogy a technikai objektum kiilseje es belseje kozott nem huzhato meg jol a 
hatarvonal, hanem egy - targyalasok es vitak menten folyamatosan mozgo - elmosodo 
'demarkacios vonal' talalhato. 

„.. .amikor a mernokok meghatarozzak a technikai targy tulajdonsagait, szuksegkeppen hipotezi- 
seket alkotnak azokkal az entitasokkal kapcsolatban, amelyek azt a vilagot alkotjak, amelybe majd 
beillesztik az adott targyat. A tervezok tehat ligy hatarozzak meg a cselekvoket, mint akik sajatos 
l'zlessel, kompetenciakkal, inditekokkal, torekvesekkel, politikai eloiteletekkel es meg tobb mas 
jellemzovel rendelkeznek; tovabba feltetelezik, hogy az erkolcs, a technika, a tudomany es a gaz- 
dasag meghatarozott utakon fog fejlodni. A fejlesztok munkajanak nagy resze, hogy ezt a kepzelt 
(vagy elore josolt) vilagot 'beleirjak' (inscribe) az uj targy technikai tartalmaba. Ennek a munkanak 
a vegeredmenyet 'szovegkony vnek' (script) vagy 'forgatokony vnek' (scemrio) fogom nevezni." (Uo. 
207-208.) 

Ezen szoveg- vagy forgatokonyvek feltarasat, megerteset es leirasat Latour es Akrich 
egy materialis szemiotikai szotar kifejlesztese altal kivanta elosegiteni. A szemiotikat al- 
talaban es a Latour es Akrich altal bevezetett valtozatat mutatja be a kovetkezo fejezet. 


A SZEMIOTIKA MATERIALIS FORDULATA 

Ahogy az eddigi reszek bemutattak, a cselekv6-halozat-elmelet parizsi iskolaja szamara 
az 1980-as evek elsosorban az elmeleti alapok kidolgozasaval es mind alaposabb es ert- 
hetobb kifejtesevel teltek el. Ebben az idoszakban szamos cikk, esettanulmany es elmeleti 
mu sziiletett. Az iskola olyan elmeleti keret kidolgozasaba kezdett bele, amely biztosithat- 
ta, hogy ugyanolyan modon lehessen kezelni az emberi es nem emberi komponenseket, 
es adott halozat szervezodese es mukodese szempontjabol nyomon kovethetok lehessenek 
a kozottiik kialakult kifinomult kolcsonhatasok (Callon, 2005; Law, 1986a). Mindekozben 
nem csupan a technika problematikaja allt a kozeppontban, hanem szamos, tudomannyal 
foglalkozo antropologiai vizsgalat eredmenye is napvilagot latott, amelyekben a szerzok 
felhasznaltak a fent kifejtett elveket (Callon, 1986a; Latour, 1987; Law, 1986b). 

Ezen elozmenyek utan, az 1990-es evekben olyan 'kozos' sz6tar, olyan fogalomrend- 
szer kidolgozasanak az igenye keriilt ujra eloterbe, amely felolelhetne mind az emberi, 
mind a nem emberi cselekvoket. A kovetkezokben azt mutatom be, hogy az (ugymond) 
kesei ANT-elmelet milyen nyelveszeti kifejezeseket es formulakat kezdett el hasznalni a 
teclmikai-muszaki targyak leirasara - ez a szemiotika materialis fordulata. 

Mint mar a fentiekben lathato volt, Latour szerint a szovegek es a targyak hasonlo 
modon hozzak letre, tervezik meg elore felhasznal6ikat/olvasoikat. A kozottiik levo fo 
kulonbseg abban all, hogy a szovegek alkotoi nyelvi eszkozokkel, narratw programokkal 
probaljak biztositani, hogy a megfelelo olvasot szolitsak meg, es ez az olvaso az oaltaluk 
eltervezett reakcioknak megfeleloen viselkedjen. Ezzel szemben a targyak nem - vagy 
nem csupan - narrativ programokat hasznalnak, hanem a targy anyagi szerkezetebe es 
mukodesebe agyazott cselekoesi programokat (programs of action) irnak elo. Ezek a cselekvesi 
programok korlatozni probaljak es bizonyos, meghatarozott iranyokba kivanjak terelni a 
felhasznalot, mig mas iranyokat - vagy ahogy a szerzo nevezi „antiprogramokat" - meg- 
probalnak kizarni, elharitani. Ezt a kulonbseget a 'kimozditas' kifejezessel igyekszik vi- 
lagossa tenni. 
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Az irodalomtudomanyban azt nevezik kimozditasnak (skifting out), amikor a torte- 
net l'roja kimozditja a cselekmeny szalat egy masik teridobe, vagy fokuszt valt, es egy 
masik szereplot helyez eloterbe. A regenyek vagy mufajilag mas tortenetek szerkezetebe 
elmeletileg kimozditasok egymast koveto lancolatait lehet beepiteni anelkiil, hogy ez 
kovethetetlenne tenne a cselekmeny vonalat. Mindazonaltal nem csupan a novellistak 
es regenyirok hasznaljak ezt a fortelyt, hogy szovevenyesebbe es ezzel erdekesebbe, iz- 
galmasabba tegyek muveiket. A mernokok is ezt teszik minden technikai eszkoz meg- 
tervezesenel (Latour, 1992,248-250.). Sot ezt a mernokok meg sikeresebben es kifinomul- 
tabban is hajtjak vegre: 

„Nem szamit, milyen itgyesek es fortelyosak regenyiroink, nem versenyezhetnek a mernokokkel. 
A mernokok folyamatosan kimozditanak szereploket mas terekbe vagy idokbe, [adott] helyzeteket 
alakitanak ki emberi es nem emberi felhasznalok szamara, lebontanak kepessegeket, es szamos 
kiilonbozo aktor kozott ujra elosztjak oket; olyan bonyolult narratfv programokat es alprogramo- 
kat epitenek, amelyeket aszerint minositenek es itelnek meg, hogy milyen mertekben kepesek 
az antiprogramok elfiaritasara. Sajnalatos modon sokkal tobb irodalom-, mint technikakritikus 
van, 6s a technotarsadalmi bonyodalmak kifinomult szepsege elkeruli az irodalom nagyerdemu 
[kozonsegenek] figyelmet. A torodes ezen hianyat a gepeket es eszkozoket letreliozo kimozdftas 
sajatos termeszetevel magyarazhatjuk. Alrelyett, hogy a tortenet hallgatojat egy masik vilagba kiil- 
dene, a teclmikai kimozdftas a szavakat egy masik amjagba irja bele." (Uo. 248-249.) 

Latour a 'kimozditas' fogalmat szemelyes peldan keresztiil magyarazza el: a szerzo 
egyiitt utazott haromeves fiaval, Robinsonnal a francia autopalyan. A gyermek hamar 
unatkozni kezdett, es a hatso iilesen kozepre iilt, hogy legalabb a forgalmat figyelhesse. 
Latournak allandoan ra kellett kiabalnia: „Ne iilj kozepre, mert ha tul hirtelen fekezek, 
meghalsz" - persze eredmeny nelkul. Megprobalta ugy a helyen tartani a fiat, hogy hat- 
ranyujtotta jobb kezet, de ez vezetes kozben igen kenyelmetlen es balesetveszelyes po- 
zicio. Vegiil az egyik benzinkutnal vasarolt egy iilestamlara szerelheto femszerkezetet, 
amelyet faradt es ideges, 2-5 ev koriili gyerekiikkel (aki tiil oreg a babaiileshez, de nem 
eleg oreg a biztonsagi ovhoz) egyediil autozo szuloknek terveztek. Ezt az eleg szuk piaci 
rest hasznaltak ki a nemet gyartok, hogy eladjak a szerzo szerint igen draga termekiiket. 
A felhasznalo koriilirasa es az a piaci kategoria, amelyhez az apa oly 'boldogan tartozik', 
a szerzo szerint tehat bele van irva ebbe a femrudakat es -csavarokat tartalmazo keszlet 
szerkezetebe (uo. 249). 

Ennek az egyszeru eszkoznek k6szonhetoen az apanak nem kellett tobbe kiabalnia 
fiaval, Robinsonnal, nem kellett vezetes kozben egy kezzel visszatartania attol, hogy ko- 
zepre iiljon. A fiut pedig erosen tartotta egy elveiben hajlithatatlan es moralisan nagy- 
mertekben rugalmatlan femszerkezet, amely megvedte a hirtelen fekezesek karos kovet- 
kezmenyeitol. A feldiih6dott vezeto tehat a folyamatos szobeli korholast es a gyermek 
mozgasat megakadalyozo jobb kezet egy ellentmondast nem turo femszerkezetbe dele- 
galta. Mindehhez persze ket kiterore (detour) volt szukseg: az egyik az apa penztarcajan, 
a masik pedig a szerszamosladan keresztiil vezetett. Ennek megfeleloen ketszaz frank es 
ot perc aran a berendezes a helyere kerulhetett. 

Latour az ilyen es ehhez hasonlo folyamatok megertesehez nyelveszeti eszkozok fel- 
hasznalasat ajanlja, amelyekkel szerinte kepesek vagyunk nyomon kovetni a kiteroket, 
amelyek a delegalas technikai formajat jellemzik (uo. 250). (2. dbra) 
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Forrds: Latour, 1992,250. 

2. abra. Szintagma es paradigma 

A nyelveszek a jelentest az asszociacio vizszintes vonala - a szintagma - es a szubsztitucio 
fiiggoleges vonala - a paradigma - kozotti metszesponttal hatarozzak meg. A nyelveszetben 
a fo kerdes egy kompetens beszelo altal meghozott dontes, hogy a szubsztitucio (VAGY) 
es az asszociacio (ES) nyelvtanilag helyes-e az eppen vizsgalt nyelvben. Peldaul [az abran] 
az utolso mondat helytelen. 


Latour abbol indul ki, hogy a nyelveszek megkiilonboztetik a mondat szintagmatikus 
es paradigmatikus dimenziojat. A szintagmatikus dimenzioban ujabb szavakat kapcso- 
lunk egy nyelvtanilag helyes mondathoz. Ez azt a fajta nyelvi epitkezest mutatja, amely 
altal peldaul eljutunk 'a fodrasz', 'a fodrasz horgaszni megy' kijelentesen keresztiil addig, 
hogy 'a fodrasz horgaszni megy a baratjaval, Jozsival, a vizvezetek-szerelovel', de nem 
mondhatjuk, hogy 'a fodrasz horgaszom megy baratjabol'. A szintagmatikus dimenzio- 
ban valo elmozdulas egyetlen feltetele, hogy mikozben az egymashoz csatolt elemek sza- 
ma novekszik, a mondatnak mindvegig nyelvtanilag helyesnek kell maradnia (uo. 250). 

Ezzel szemben a paradigmatikus dimenzioban valo elmozdulas azt a lehetoseget 
kepviseli, hogy adott hosszusagu mondatban az egyik szot ugy helyettesitsiik egy ma- 
sikkal, hogy a mondat ertelmes, helyenvalo, elfogadhato maradjon. Tehat helyenvalo 'a 
fodrasz horgaszni megy' mondat olyan atalakitasa, hogy 'a vizvezetek-szerelo horgaszni 
megy', de az nem, hogy 'a villamcsapas horgaszni megy'. 

Latour szerint a tarsadalmi-technikai rend valtozasat is leirhatjuk ezzel az egyszeru 
eszkozzel, csupan azt kell vizsgalnunk, hogyan boviilt ki a helyzet, es hogyan helyette- 
sitettek egyes elemek masokat. 
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„A nyelveszek azt allltjak, hogy ez a ket dimenzio lehetoseget teremt arra, hogy barmilyen nyelv 
rendszeret leirjak. Termeszetesen a muszaki targyak (artefact) elemzesere nem rendelkeziink egy 
[nyelvhez hasonlo] strukturaval, es ertelmetlen a nyelvtanilag helyes kifejezes. De ha behelyette- 
siteskeppen a technikai elmozditast egy masik anyagba valo elmozdulaskent ertelmezzuk, akkor 
ez a ket dimenzio egy technikai targy dinamikaja leirasanak termekeny eszkoze (powerful means) 
lehet. A szintagmatikus dimenzio az ES dimenziova valik (hany elem van egymashoz kapcsolva), 
es a paradigmatikus dimenzio a VAGY dimenziova valik (mennyi transzlaciora van sziikseg ah- 
hoz, hogy az ES dimenzion athaladjunk)." (Uo. 250-251.) 

Leegyszerusitve a dolgot, mondhatnank azt is, hogy van egy BS dimenzio, a viz- 
szintes tengely, es van a VAGY dimenzio, a fiiggoleges tengely. Kepesse valhatunk nyo- 
mon kovetni - ervel Latour - a nem emberek kapcsolodasat mind azon pozfciojuk altal, 
melyet az ES/VAGY dimenzion foglalnak el, mind pedig az egymast koveto ES/VAGY 
poziciok altal, melyek meghatarozzak ezt a kapcsolatot. Ez azt jelenti, hogy a fiiggoleges 
dimenzio megjeleniti az egymast kdveto helyettesiteseket, mfg a horizontalis dimenzio 
azon aktorok szamat mutatja, akik/amelyek a fejleszteshez kapcsolodtak. 

Mig tehat Latour nem volt kepes egy egyszeru szobeli parancsot ervenyesiteni, hogy 
megvaltoztassa fia viselkedeset, egy kitero es egy transzlacio altal egymashoz tudta 'ero- 
sfteni' az akaratat es a fiat (3. abra). A Latour altal megjart kitero - vagyis a szavak es a 
kinyujtott jobb kez acelszerkezetbe fordftasa - kimozditasnak szamit ugyan, megsem 
ugyanaz a tipusu, mint amit egy tortenet narrativ strukturajaban megszokhattunk. Az 
acelszerkezet atvette es kiterjesztette a vezeto kepessegeit, mar ami a gyermek 'helyhez 


Asszociacio 



Szubsztitucio 

Forrds: Latour, 1992,251. 

3. libra. Szubsztitucio es asszociacio az autoba szerelt gyerekiiles peldajan 


koteset' illeti. Ez a kimozditas a beszedet, a haragos szavakat es egy emberi vegtagot 
acella, nyelven es testen kiviilive valtoztatta at. Ez tehat a kiilonbseg a narrativ es a cse- 
lekvesi programok kozott, ervel Latour (uo. 251.). A narrativ program, barmilyen bonyo- 
lult legyen is, mindig szoveg marad, a cselekvesi program a szereplok es jellemzoik egy 
reszet szovegen kivuli elemekkel helyettesiti. 

Latour az ES/VAGY dimenziok hasznalatat egy masik peldan, a hotelkulcs peldajan 
keresztul is szemlelteti. Ezzel az egyszeru innovacioval szamos europai hotelban talal- 
kozhatunk. A fejlesztes lenyege gyakorlatilag az, hogy a hotel iizemeltetoi nagy, nehez es 
kenyelmetlen sulyt akasztanak a szobakulcsokra. Mindennek persze az a celja, hogy ily 
modon is a vendegek emlekezetebe idezzek a hazirendet - vagyis azt, hogy a hotel elha- 
gyasakor le kell adniuk a kulcsot a recepcion. Az innovacio szuksegessege onmagaban 
kifejezi, hogy egy szobeli vagy l'rasbeli kifejezes nem eleg a vendegek engedelmeskede- 
sehez (Latour, 1991,106.). 

A gondatlan iigyfelek massal vannak elfoglalva, es a szobakulcsok belevesznek a 
varosi ejszakaba - frja Latour. A hotel vendegeinek jolneveltseget azonban reszlegesen 
helyettesiteni lehet egy nagy femsuly bevezetesevel. Az iigyfelek boldogan valnak meg 
attol a tehertol, amely megterheli a zsebiiket, vagy lehuzza a kezitaskaikat. „A szo el- 
szall, a femnehezekkel ellatott kulcs megmarad" elvnek megfeleloen a hazirend verbalis 
es frasbeli kifejezodesei femsulyokka alakulnak at. A vendegek mar nem a hazirendhez 
igazodnak, hanem immar sajat elhatarozasukbol keresik fel a recepciot, hogy leadhassak 
a kulcsukat. A nehezekek atalakftjak a helyzetet, es a moralis keresnek valo megfeleles 
kenyszeret egyeni erdekke valtoztatjak. 

Ahol tehat a jel, a felszolftas, az irasbeli figyelmeztetes, a fegyelem mind megbukott, a 
hotel vezetoje es a femsulyok osszefogasa sikert arat. A fegyelem elerese nem megy olyan 
egyszeruen. Ebben a folyamatban a hotel vezetojenek szovetsegre kellett lepnie egy fej- 
lesztovel, a fejlesztonek szovetsegre kellett lepnie a femsulyokkal. 

A rend, amelynek a vendegek most mar engedelmeskednek, nem azonos az ere- 
deti hazirenddel. Leforditottak - vagyis egy olyan transzlacios folyamat reszeve valt, 
amely megvaltoztatta a folyamatban reszt vevo szereplok tulajdonsagait es viselkedeset. 
A 'hagyja a kulcsat a recepcion' programja, amelyet most mar a vendegek nagy resze en- 
gedelmesen kovet, nem ugyanaz, mint amellyel a tortenet kezdeten talalkoztunk. A ven- 
degek tobbe mar nem a szobakulcsukat adjak le, hanem megszabadulnak a kellemetlen 
targytol. Nem azert cselekszenek a hotel viselkedeskodexenek megfeleloen, mert figyel- 
mesen attanulmanyoztak a kifiiggesztett tablakra frt uzeneteket, es kovettek a hozzajuk 
intezett kereseket. Egyszeruen nem tehetnek maskepp, hiszen a szamukra adott cselek- 
vesi teret korlatoztak, es cselekvesi lehetosegeik kore leszukult. 

Latour most is ugy ervel, hogy ha kovetni akarjuk a hotel vezetojenek, a vendegek- 
nek es a kulcsoknak egymast koveto valtozasait, az asszociacio es a szubsztitucio egy- 
mast kiegeszfto dimenziojara van szuksegunk. Ahhoz, hogy megjelenftse az ES/YAGY 
diagram hasznalatat a szobakulcs peldajan, Latour a hotelvezeto szemszoget valasztotta 
kiindulopontnak. 6 az, aki a cselekvesi programot kidolgozza a vendegek szamara. Azt 
a vonalat kell tehat nyomon kovetnunk, amelyen a hotelvezeto halad, aki azt szeretne, 
hogy a vendegei megvalosi'tsak cselekvesi programjat (uo. 108.). 

A 4. dbran a bal oldalon latjuk a programokat, a jobb oldalon az ellenprogramokat. 
A zarojelbe tett szamok a cselekvesi program egymast koveto formait jelzik. Yegul pedig 
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a programokat az ellenprogramoktol egy vonal valasztja el, mely a teclmikai vita 'front- 
vonalat' reprezentalja (uo. 106-107.). 

Az (l)-es valtozatban egyediil a hotel vezetoje szeretne, hogy a kulcsok visszaterjenek 
a recepciora, a (4)-es verzioban majdnem minden vendeg egyetert a kulcsok mobilitasara 
vonatkozo sarkos nezeteivel. Mindekozben a szintagma, vagyis az ES dimenzioja egyre 
kiterjedtebb lesz, teret engedve az asszociaciok, vagyis az egymashoz kapcsolt elemek 
egyre kiterjedtebb halmazainak. Ennek a kiterjesztesnek azonban megvolt a maga ara, 
hiszen egyben azt is sziiksegesse tette, hogy lefele haladjunk a VAGY dimenzioban - 
zaz a cselekvesi programot kifinomult transzlacios mechanizmusok sorozataval bizto- 
sitotta. 

A hotelvezeto nema ohajahoz eloszor egy felszolito mondat kapcsolodik, majd egy 
irasos felhivas es vegiil a femnehezekek. Az iigyfelek lassan-lassan beadjak derekukat a 
cselekvesi programnak: feladjak ellenprogramjukat, es 'behodolnak' a hotelvezeto aka- 
ratanak. A hotel hazirendje, amely a pelda elejen meg nem volt tobb fikcional, a vegere 
reszlegesen valosagga valt. 

„ Azonban szamunkra - l'rja Latour -, akik a nem emberek emberi gyiilekezetbe valo mozgositasat 
akarjuk megerteni, az egyetlen fontos realitas a frontvonal alakja. Amig a legtobb fejlesztessel fog- 
lalkozo kutatast a megvalosithat6 es megvalosithatatlan, a valos es az elkepzelt, a realis es az idea- 
lista aszimmetriaja jellemezi, a mi szemleletiink csupan a megvalositas es -valotlam'tas (realization 
and de-realization) valtozatait ismeri fel. A frontvonal, amely felrajzolja, mi tartozik ossze es mi nem, 
rogziti az emberek es a nem emberek felcserelhetosegeit es felcserelbetetlensegeit (compatibilities 
and incompabilities) - vagyis az altalunk lakott vilag szociologikajat." (Uo. 110.) 

Az 4. dbra tehat rogziti azokat az egymast koveto valtozasokat, amelyeken az iigyfe- 
lek, a kulcsok, a hotelek es a hoteligazgatok keresztiilmennek. Ezt ugy teheti meg, hogy 
rogziti azokat az utakat, amelyek soran az asszociaciok (szintagmatikus) athelyezeset 
a szubsztituciok athelyezeseivel kell megfizetni. Egy ilyen diagramban minden egyes 
jobbra mozgasert lefele mozgassal kell fizetni. 

Lathatjuk, hogy a hotel iigyfeleinek tarsadalmi csoportja lassan atalakul. Az elemek 
felhalmozodasa - az igazgato akarata, szavainak sulya, az altala elhelyezett jelzesek tom- 
kelege, a kulcsokra csatolt nehezek - vegiil kikezdi a vendegek tiirelmet, akik feladjak az 
ellenallast, es az egyiittmukodest valasztjak a hotelvezetovel. Azok az iigyfelek, akiket 
nem sikeriilt besorozni az (idoleges) rendbe vagy kiilonlegesen becstelenek, vagy kivete- 
lesen szorakozott professzorok - ervel Latour (uo. 108). 

Mindazonaltal ez a fokozatos atalakulas nem csupan a 'hotel iigyfeleinek' tarsadalmi 
csoportjara vonatkozik, hanem igaz a kulcsokra is. Hirtelen a kozombos es hetkoznapi 
kulcsok 'europai hotelkulcsokka' valtoznak - kiilonleges targyakka, amelyeket most mar 
meg kell kiilonboztetniink a tobbitol, es egy kiilonosztalyba kell sorolnunk, mint aho- 
gyan azt az iigyfelekkel tettiik. Ebben rejlik a fent ismertetett fejlesztes lenyege. 


4. dbra. A frontvonal eltolodasa a szallodai szobakulcs peldajan. 

A hotelvezeto egymast kovetoen terjeszti ki a helyzetet kulcsokkal, szobeli megjegyzesekkel, 
irasbelifelszolitasokkal, vegiil pedig femnehezekekkel; ezzel minden egyes alkalommal 
megvaltoztatva a 'liotel iigyfeleibol' allo csoport egy reszenek hozzaallasat 
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Belathato tehat, hogy sohasem egy olyan vilaggal van dolgunk, amelyet a rogzitett 
konturokkal rendelkezo cselekvok toltenek meg. Egy fejlesztesi folyamat soran megval- 
tozhat a cselekvok merete, jellemzoik, kepessegeik. Ha k6vetjiik a fejlesztes folyamatat, 
a cselekvoket erinto valtozasok kulonlegesen fontossa valnak, hiszen ezaltal valik latha- 
tova, hogy az egysegesnek tuno aktor - ebben az esetben az a 'hotelugyfel, aki elfelejti 
a kulcsot' - onmagaban kulonbozo elemekbol allo asszociaciok halmaza, es az elemeket 
ujra lehet osztani es -rendezni (uo. 109.). Ezt alatamasztva Latour a kovetkezokepp fogal- 
mazza meg a tecfmikai targyak kutatasanak alapgondolatait: 

„Soha nem talalkozunk targyakkal vagy tarsadalmi kapcsolatokkal; amivel talalkozunk, az embe- 
rek (E) es nem emberek (NE) asszociacioinak lancolata. Soha senki nem latott sem onmagaban allo 
tarsadalmi kapcsolatot - hacsak nem egy hoteligazgatoet, aki keptelen fegyelmezni iigyfeleit -, 
sem pedig [onmagaban allo] technikai kapcsolatot - hacsak ez nem a mindenki altal elfelejtett 
kulcsoke es sulyoke. 

Ehelyett olyan lancolatokkal talalkozunk, amelyek igy neznek ki E-NE-E-NE-NE-NE-E-E- 
E-E-NE (ahol az E egy emberszeru aktanst jelol, a NE pedig egy nem embert). 

Persze az E-E-E iialmaz tarsadalmi kapcsolatok osszegenek tunik, mfg a NE-NE-NE resz 
ugy nez ki, mint egy meclianizmus vagy egy gep, de a lenyeg az, hogy ezek mindig iiosszabb 
lancolatok reszeit alkotjak. Mindig a lancolatot - a szintagmat - vagy annak atalakulasait - a pa- 
radigmat - tanulmanyozzuk, es sohasem ennek egyes osszetomoriileseit vagy kitiiremkedeseit. 
Tehat ahelyett, hogy azt kerdeznenk, 'vajon ez tarsadalmi', 'vajon ez technikai vagy tudomanyos', 
[...], kerdezzukegyszeruenazt: [...] megvaltozott-eennek azaktornakakepessege?Helyettesitve 
van-e ez az aktor (ember vagy nem ember) egy masik altal? Megvaltozott-e vagy kiterjedtebbe valt- 
e az asszociacio lancolata?" (Uo. 110.) 


eppen zajlo technikai vitak es technikai targyak korul kialakulo nezetelteresek tudoma- 
nyos vizsgalata valt fontossa. 

v\hhoz, hogy a technikai es tarsadalmi elemek kifinomult kolcsonhatasait es valto- 
zasait a jelenben le tudjak irni, Akrich es Latour 'a gep mint szoveg' metaforajahoz fo- 
lyamodott, es ennek hatasara az ANT szerzoi nyelveszeti kifejezeseket es formulakat 
kerestek a technikai targyak elemzesehez. Ennek megfeleloen az elmelet sulypontja fo- 
lyamatosan atcsuszott a cselekvo halozatok leirasarol egy materialis szemiotika fele; azaz 
a halozat metaforajat elkezdte felvaltani a szoveg metaforaja. 

Ez tenylegesen segitette az iskolat a konkret muszaki targyak, valamint technikai be- 
rendezesek es problemak kozvetlen elemzeseben, masreszt viszont latszolag szembealli- 
totta az iskolat sajat korabbi nezeteivel, mar ami a heterogenitast es az altalanos szimmet- 
riat illeti. A korabbi idoszak allaspontja - mely szerint sem a technikai, sem a tarsadalmi 
nem magyarazhatja kizarolagosan a masik valtozasat - szemben all egy olyan megkoze- 
litessel, amely latszolag versengo nyelvjatekokban es diszkurziv strategiakban oldja fel a 
technikai viszonyok rugalmatlansagat es tartossagat ( Verbeek-Kockelkoren, 1998). Ezert 
erezheto az elmeleti feszultseg, es ez is hozzajarulhatott az iskola 1999-ben nyilvanosan 
bejelentett megszunesetiez, amikor az iskola fo kepviselo egyutt 'temettek el' a cselekvo- 
halozat-elmelet kifejezest (Law-Hassard, 1999; Latour, 1999; Callon, 1999a). Ironikus 
modon a cselekvo halozatok elmeletenek cselekvo halozata azonban fuggetlenitette ma- 
gat letrehoz6itol, es vegre megkezdve onallo eletet nem akart kimulni. Ez arra sarkallta 
Bruno Latourt, hogy 2005-ben ujragondolja az elmeletet, es egy uj munkaban foglalja 
ossze gondolatait. Mindazonaltal ez mar egy masik 'tudomanyos-fantasztikus' tortenet, 
es kifejtese tulmutat ezen fras keretein (Latour, 2005; Szabari 2007). 


Ez a fejezet nem a cselekv6-halozat-elmelet elmeleti valtozasait kivanta elemezni, csu- 
pan azokat az uj elemeket eloterbe helyezni es bemutatni, amelyek az iskola mukodese 
soran folyamatosan hozzakapcsolodtak az ANT fogalmi strukturajahoz, megvaltoztatva 
elmeleti arculatat. Talan azt is mondhatnank, hogy az elmelet mas elemeket asszocialt, 
es ezert eddigi tetelei sem lehetnek mar ugyanazok. Fogalmazhatunk egeszen radika- 
lisan, es ervelhetiink ugy, hogy a kesei ANT-elmelet igazabol mar eltavolodik a korai 
ANT-tetelektol, vagyis valojaban az mar egy masik elmelet. Bizonyos ertelemben azt is 
mondhatnank, hogy a cselekvo halozatokat felvaltottak a nyelveszeti metaforak es alta- 
laban a materialis szemiotika, hiszen a 'cselekvo halozat' kifejezes egyre kevesbe kerul 
elo, 'kikopik' az ANT-bol, ahogy ezt ez az iras is bemutatja a targyalt tanulmanyok ido- 
rendbe allitasaval. 

Ez az elmeleti valtozas magyarazhato azzal, hogy barmennyire hasznosnak bizo- 
nyult is a halozat fogalma elmeleti es retorikai szempontbol, illetve lezart technikai vitak 
vagy tortenelmi peldak elemzese soran, a technikai targyak - geertzi kifejezessel elve - 
'suru leirasara' nem volt annyira alkalmas, mint azt elvartak tole az ANT kepviseloi. 
A 'suru leirasra', egy ennek megfelelo fogalomrendszer kidolgozasara volt szukseg ah- 
hoz, hogy Madeline Akrich elvegezhesse antropologiai elemzeset az 1990-es evekben a 
harmadik vilagbeli orszagokba iranyulo technikai transzferekrol (Akrich, 1992). Tehat 
mfg az 1980-as evekben az ANT szerzoi ugymond lezart technikai vitak 'allatorrosi lo- 
vain' mutattak be es magyaraztak elmeletuk alapveto pontjait, az 1990-es evekben az 
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KIODERN 

SZOCIOLOGIAI 


Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociologiai Doktori Iskolajab. 

Nemedi Denes vezetesevel kutato kozosseg alakult, amely a Modern sz 
ciologiai paradigmak elnevezesu projekt kereteben elemzeseket keszit. h 
a kozelmult es a jelen tarsadalomtudomanyi elmeleteirol. Olyan kerdesi 
foglalkoztattak a szerzoket, mint tobbek kozott az, hogy 

• mi az osszefugges az eletvilag es a rendszerjkbzbtt; 

• mirol szolnak az ujosztaly-elmeletek; j i PARADIGMAK 

• mi a biologiai imperializmus; 

• milyen az uj tudasszociologia; | 

• hol es hogyan alkalmazzak a racionalis donfeselmeletet; 

• mi a halozatelemzes jelentosege; 

• milyen kovetkezmenyekkel jart a ’diszkurziv fordulat’ a tbrsadalor': 

tudomanyokban; | 

• hogyan alakult tortenelem es szociolbgib kapcsolata a tarsadalorj; 

tudomanyban? ; | 



SZOCIOltGIAI 


Mar a pbldakbol is kitunik, mennyire gazdag e kbnyv temakore. A szij 
ciologia modern korszakiaban szamtalan elmeleti megkozelites sztilete 
ezekrbl azonban - foke # fit idehaza - kevbs elemzb es osszegzb munfi 
szuletett. E konyv sem/vallalkozhat a modern megkbzelitesek teljes fl 
tekintbsbre. Azokat az/elmeleti ujitasokat mutatja be a kotet, amelyek f 
szociolbgiai elmbletek es mbs tarsadalomtudombnyi diszcipllnak hataraf 
jottek letre. / 

A kotet szerzoi olybn fiatal kutatok (Huszar Akos, Hack-Handa Jozsf! 
Csizmadia Zoltbn, Takacs Erzsbbet, Gbring Zsuzsanna, Zombory Mat j 
Szabari Vera es Kiraly Gabor), valamint tanaraik (Nemedi Denes, Lakate 
Laszlo), akik erzekepyek az elmeleti problemakra, noha a mai korszellem t 
zalmatlan azokkal szemben. Pedig tudjuk, hogy fogalmak nblkul vak rnare 
„erzeki szemleletubk”, s hogy gondolkodasunkat - fogalmainkon keresztiil 
erdekes elmeletek tehetik probara. Ilyeneket ismerhet meg e kotet lapjair 
az olvaso - az is,/aki egy-egy terulet behatobb felterkepezesere vallalkozi 
es az is, aki csak altalanos tajekozodasra, akarja hasznalni. A kotet es 
benne talalhato/hatalmas szakirodalmi attekintes ezert jo segitseg leh( 
mind az oktatasban, mind a tarstudomanyok kepviseloi szamara korur 
ezen egeto kerdeseiben valo alaposabb tajekozodasban. . 
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